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Vorwort. 


An einem der herrlichſten Alpenſeen vollende ich eine Arbeit, 
die mich jahrelang in die Niederungen unſerer Litteratur gebannt 
hat. Möchte mir hiebei der Ausblick von der Höhe, den ich mir 
während dieſer Beit durch Studien aus der klaſſiſchen Periode 
gu erhalten beſtrebt war, nicht verloren gegangen fein! Denn 
wenn ein Buch fiber Gottſched und die deutſche Litteratur ſeiner 
Reit, welches dem wiffenfdaftlicden Bedürfnis geniigen follte, 
emerjeitS tief an8 den Quellen zu ſchöpfen war, jo galt es dod 
anbererfeit8, bas weitididtige und nichts weniger als geiſt⸗ 
erfrifdenbde Material von einem fortgefdhritteneren litterarifdjen 
Standpuntt an8 zu beurtheilen, gu fidten und nur diejenigen 
Eingelheiten mit yu verarbeiten, welde neue Aufſchlüfſe brachten 
oder geeignet waren, unfere Anſchauungen von dem litterarifden 
Leben unb Wirken jener Heit mit lebenbigeren Farben und 
fontreteren Vorftellungen auszuſtatten. So fonnte ich mich 3. B. 
nicht entſchließen, anf alle perſöonlichen Beziehungen Gottſched's 
zu ſeinen zahlreichen Korreſpondenten näher einzugehen, und 
ebenſo mußten, ſchon aus duferen Gritnden, bie urſprünglich 
geplanten biographiſchen Notizen über eine Reihe Heute ver- 
geſſener Perſonlichkeiten wegfallen. Das Verzeichnis am Schluſſe 
giebt indeß durch Aufführung der vollen Namen, die ich im 
Texte nicht immer mitführen wollte, dem Wißbegierigen die 
nöthige Handhabe, die Schickſale dieſer alten Herrn in den Kom⸗ 
pendien von Jöcher, Stolle, Meuſel ꝛc. nachzuſchlagen. Von 
denjenigen Leſern, denen zur Charakteriſtik noch zu viel an ſich 
Minderwerthiges aufgenommen wurde, erbitte ich wenigſtens 
ben klaſſiſchen Dank für bad, was ich zurückbehielt. 

Bei einer Litteraturperiode, deren Denkmäler nicht mehr 
triebkräftig in die Gegenwart herüberwirken, bei der uns daher 
mehr das Werden als das Sein intereſſiert, war eine vorwiegend 
genetiſche Methode für die Behandlung des Stoffes demnach, 
wenigſtens für die Entwickelung bis gum Höhepunkte, ein Vor⸗ 
walten des chronologiſchen über das ſachliche Moment geboten. 
Die Anordnung im Einzelnen muß ſich ſelbſt rechtfertigen. 


Iv BVorwort. 


Von ungedrudten Quellen habe id) benutzt: die 22 Folianten 
mit 4717 Briefen an Gottſched (Univerfititsbibliothe’ in Leipzig), 
zwei Quartbände, vow denen der eine (167 Blatter) die Briefe 
Chr. Friedr. Grohmann’s und feiner Braut Viktoria Cleonore 
Gottſched aus dem Jahre 1764, der andere (69 Blatter) die Gott 
ſched's an feine Nichte enthält (Auguſt 1764 bis März 1765 
— Univerfititsbibliothe® in Leipzig), ferner die Handſchriften 
Gottſched's (Hofbibliothel in Dresden), den Nachlaß Bobmer’s 
(Stadtbiliothel in Zürich) und die 6 Foltobdnde der „deutſch⸗ 
übenden poetifden Geſellſchaft“ (Stadthibliothef in Leipzig). In 
ber Regel Habe ich nur ungedrudte Briefitellen wörtlich ange- 
führt; ein vollftindiges Ausweichen vor den bereits von Dangel 
u. A. verdffentlidgten war mit Riidfidt auf den Zuſammenhang 
weber möglich nod witnfdenswerth. Die Erwähnung zweier 
Quellenarbeiten, welche ſtofflich über den Rahmen meines Buches 
Hinausgehen, wurde fiir diefe Stelle vorbehalten: Reide’s Schrift 
über Gottſched's Univerfititsjabre, welche ich in der Zeitſchrift fiir 
deutſches Wlterthum und Litteratur (Band 37) bereits befproden 
Habe, und die beiden Aufſätze Eugen Wolfs über Gottſched's 
jpradlide und philoſophiſche Wirkſamkeit, die nun and) vereinigt 
erſchienen find. Schließlich drängt es mid, Zeugnis abgulegen, 
daß ich in den deutſchen Bibliotheken nicht nur des In⸗ fondern 
auch des Auslandes bei dem mühevollen Nachforſchen nach oft 
ſeltenen Büchern, Flug- und Zeitſchriften faſt ausnahmslos 
freundliches Entgegenkommen gefunden habe. Creizenach, Muncker 
und Er. Schmidt haben mich durch Entlehnung von Büchern 
und Schriften unterſtützt; ihnen ſowie namentlich Herrn Hof— 
rath E. Förſtemann in Leipzig ſpreche ich hiemit meinen ver⸗ 
bindlichſten Dank aus. 

So möge denn Gottſched in neuem Aufzug ſein Glück in 
der Litteraturgeſchichte verſuchen! Mancher Nimbus iſt von ihm 
genommen, manches Schönheitspfläſterchen beſeitigt, aber wenn 
man ihn in ſeiner Gänze betrachtet, umgeben von der Menge 
ſeiner geiſtigen Söhne, ſo ſieht die Magnifizenz noch immer 
reſpektabel genug aus. 

Neuſach am Weißenſee in Kärnten, 

6, September 1896. 


Guſtav Waniek. 
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1. 
Cinleitung. Hinigsberg. 1 700—1 724. 


Das deutſche Geiftesleben bietet im erften Viertel bes acht⸗ 
zehnten Sabrhunderts ein Bild arger Verwirrung und Zerklüftung. 
Neben ber politiſchen Trennung der eingelnen Kleinftaaten war durch 
Defonderheit in Sprade und Litteratur nod der landſchaftliche 
Gegenſatz immer fehroffer hervorgetreten: die vornehmen Schleſier 
mit bem Bewußtſein ihrer Rlafficitat, bie Niederſachſen mit ihrem 
mufifalifden Sinn, die Meißner und Oberſachſen mit ihrer dem 
Hochdeutſch am nächſten fommenden reinen Ausſprache. Mord und 
Süd ſchieden ſich weiter durd bie Religion; in den proteftanti}den 
Staaten hatte das Gezänke der Cheologen wunteretnanbder und die 
Angriffe derfelben gegen jede von ber Pbhilofophie ausgegangene 
freiere RMegung die Kraft des lewten ibealen Bandes geſchwächt, 
welded bet bem Mangel gemeinfamer ftaatlicher Sntereffen nod 
bermigend gewefen ware, dad Volt zu nationaler Arbeit zuſammen 
gu ſchließen. Wie die Fiirften ihre Gonbdergwede verfolgten, fo 
hüteten mit gelegentlichen Schmeideleien gegenüber ben Grofen die 
Profefforengiinfte an den Univerfititen ihre Wiſſenſchaft ftreng vor 
per entweihenden Menge. lind mit bdiefen Ruftinden bangt auc 
bie grofe Rerfabrenheit auf bem Gebiete ber deutſchen Sprache und 
Litteratur zuſammen. Nicht dak e6 hier an gefunden Anjagen, an 
zutreffenden Gedanken und vereingelten firdernden Thaten gefeblt 
hatte, allein ba der ganze Kultur⸗ und fittliche Buftand des Volkes 
feinen Genius jeitigte, welder ſich durch die unangefodtene Größe 
feiner Schöpfungen hatte Bahn breden und die Beit gu nationaler 
Gelbjtbefinnung und eigener Werthſchätzung wachrufen fonnen, ging 
pas Einzelne an feiner Vereinzelung yu Grunde und gwar 
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bas Gute fowohl als bas Falſche, Berkehrte und Irrthümliche; 
jenes wurbe verfannt, vergeffen, vom Schlechten überwuchert, diefes, 
weil es feinen feften und bedeutenden Angriffspuntt bot, blieb un- 
widerlegt ober verlor feine Kraft durch einen Gegenfay, ber an ſich 
feine größere Berechtigung in ſich barg. BWerfchiedene laute Mahn⸗ 
rufe erſchallen zur Grwedung bes Nattonalbewutfeins, aber einfeitige 
und lächerliche Deutſchthümelei ift alles, was bie Reit zu bieten 
vermag; nicht einmal in ber Abhängigkeit von fremden Völkern 
itgend eine Einheit ober ein voll bewußter Gegenfag! Die deutſche 
Muſe tummelt fich bet Griehen und Römern, Franzen, Spaniern, 
Holländern und Stalienern ohnmächtig umber, e8 wird aud ba und 
dort iiber bie Berecdhtigung biefer ober jener Muſter geftritten, aber 
die Frage fann nicht gum Anstrag kommen, weil dte leitenden 
Gefichtspuntte feblen. 

_ Die durch eingedrungene Fremdwörter der Verwifoerung vere 
fallene deutſche Sprache gu reinigen unb gu veredeln, war das Bes 
ftreben vieler Gebildeten, aber burch die Lächerlichkeiten, deren ſich 
bie gu dieſem Bwede gebildeten Sprachgeſellſchaften ſchuldig gemacht 
hatten, wurden Beſonnenere wie Schottelius und Leibnitz in 
ſeinen „Unvorgreiflichen Gedanken“ jum Widerſpruche gezwungen. 
Und nicht einmal der volle Umfang des Gebrauches der deutſchen 
Sprache war unbeſtritten: in ben Schulen wird fie als Verſtän⸗ 
digungsmittel fiir bas Lateinfernen verwendet; die Wiſſenſchaft be- 
dient fich ihrer nicht theils aus Bornehmthueret, theils weil es 
wirklich erſt ſchaffender Geifter bebdurfte, um fie mit bem nöthigen 
Wortreichthum auszuſtatten; felbft nachbem Leibnig die Laugltchfeit 
derfelben fiir alle Wiffenfdaften hervorgehoben und gu diefem Zwecke 
bie Verdeutſchung der Kunſtwörter angeregt hatte, und als mit bem 
Sabre 1687 burch Thomaſius ſchon ber erfte Schritt gethan worden 
war, bas Deutſche bei den sffentlichen Vorlefungen an-den Univer: 
fittiten gu gebrauden, gab es Widerforucd und Nafenriimpfen bis in 
bie Mtitte bes achtgehnten Sahrhunderts. Auch die grammatijde Seite 
ber Sprache jeigte feinen geſchloſſenen unbd feftgefiigten Bau. Luther 
galt nattirlid als Auktorität. Wher ſchon Bödiker, deffen ,Grund- 
fage ber deutſchen Sprache” (1690) am Beginne tes Jahrhunderts 
bas gangbare Lehrbuch war, bemerft, bag die deutſche Sprache mit 
Luther gwar recht zu Stande gefommen, allein erft im fiebsehnten 
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Jahrhundert auf ben Gipfel der Bierlichfeit geführt worden fei, ja 
ex zählt bereits 29 -veraltete Worter auf, welche nad 33 Sabren 
in etner ber nächſten Wuflagen ſchon gu einem kleinen Wörterbuche 
angewachſen erſcheinen. Man fann fich alfo einer gewiffen Einſicht 
in das Leben ber Sprache nicht verſchließen, und Wippel aus 
Berlin, der dritte Herausgeber ber Grammatik, fagt geradezu, „da 
Lobenftein lebte, ba redete man ganz anders als wie igt”, aber ein 
Feſtes in dieſer Erſcheinungen Flucht tonnte es deshalb nicht geben, 
weil weder eine Grammatik, die überdies über Wortfolge und andere 
ſyntaktiſche Fragen nur ſpärliche Auskunft zu ertheilen im Stande 
war, noch ein bedeutender Schriftſteller ein auktoritatives Anſehen in 
ganz Deutſchland genof.' 

In ber Poefie felbft hatte längere Reit Opitz einerfeits mit 
feinen eigenen Dichtungen, andrerfeits durch fein berühmtes Buch 
bon ber deutſchen Poeterei den deutſchen Parnaß beherrſcht; in 
ber „Reinigkeit“ ber Sprache fonnte er auch nicht mehr Muſter 
ſein, namentlich aber hatte fich gegen die verſtandesmäßige Nüchtern⸗ 
beit jetner Wirkſamkeit, von ber auch tiefere Naturen wie Flemming 
und Dad beeinflugt waren, ein berechtigter Rückſchlag feitens der 
Phantafie geltend gemacht. Was konnten jedoch Hoffmannswaldau 
und obenftein an die Stelle feken? Sie wollten poetifde Erfin⸗ 
bung; allein unvermigend, lebenswahre und wirfliche Geftalten zu 
ſchaffen und nod) weniger im Stande, fie mit bem Hauche wabrer 
Empfindung yu beleben, bringen fie Abenteuerlicdes und Phan⸗ 
taſtiſches bervor, gewürzt mit niebrigfter Sinnlichkeit und widerlicher 
Vifternfeit. An Stelle ber Alten, der Franzofen und Hollander 
tritt ber Staliener Marino, ftatt ber klaſſiſchen Blümchen und etn- 
fachen, nitchternen Sprache ein oft bié an den Unfinn grenzender 
Schwulſt; das Berechtigte in diefer Verirrung lot jedoch alle dies 
jenigen an, die bas Bedürfniß nach freterer Entfaltung der Phan: 
tafie in ſich fühlen: ber Schwulſt wird ,bas Erhabene“ genannt, 
vas Grauenhafte und Entſetzliche heißt „das Tragifche*, und. die 
ganze Richtung madt Schule. Iu buntem Ourdeinander tritt der 
Rückſchlag ein. Der Rittauer Rektor Chriftian Weife betont das 
Praktiſche ber Poefie; plattefte Nüchternheit entfpricht mehr bem 
Nutzen alS hoble Größe; aber auch er bedarf des Gales, und es 
zeugt bon ber fittliden Verrohung wie nicht minder von der Vers 
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ftindniflofigteit der Beit für ideale Biele, bak die dem Hanswurit- 
geſchmacke bes Pöbels entnommenen Derbheiten und Gemeinheiten, 
aus benen ber Here Rektor feine Schulkomödien gufammenfegt, 
als Erziehungsmittel in ben Gehulen geduldet und anerfannt wur- 
ben. Weife’s Nachfolger in Sachſen, unfrudtbarer und phantafte- 
(ofer als der Mteifter, ſinken nod tiefer, wabrend Hofmänner wie 
Canitz, nach franzöſiſchem Geſchmacke gebilbet, Adel und Eleganz 
der Sprache, Klarheit des Denkens und Keuſchheit der Bilder als 
den wahren Kern der Dichtung prieſen. Alſo auch hier wieder 
geſunde Anſätze zur Geltendmachung edlerer Formen wie bei dem 
talentvollen Günther edle Perlen in formloſer Umhüllung. Dazu 
noch das unaufhörliche Geleier der inhaltloſen Gelegenheitsdichtungen 
aus allen möglichen Veranlaſſungen und die unzähligen formellen 
Spielereien! 

Wie durchaus verſchieden und innerlich gegenſätzlich auch das 
poetiſche Bedürfnis des Volkes war, zeigt ein Olid auf bas 
Drama. Umherziehende Komödiantentruppen befriedigten mit ihrer 
Hauptperfon, dem Hanswurft, in den fog. Haupt. und Staats 
attionen baé bramatifdje Intereffe ber Menge; neben bdiefen ent 
fittlibenden Aufführungen die entnervenbde Oper, dann die prunk⸗ 
vollen Feftfpiele an den Höfen, bas Schuldrama in den Kreiſen 
ber Stubdirten und vereingelte Bemiihungen um die regelmapige 
Tragödie. Nicht gang mit Unrecht fahen daher eifrige Theologen 
die heiligſten Güter der Menſchheit in Gefahr und glaubten die 
Religion nicht nachdrücklicher ſchützen zu können als durch grund⸗ 
fagliche Verwerfung bes Schauſpieles, ja die Gelehrſamkeit erinnert 
ſich, daß Plato die Poeten aus ſeiner Republik verbannt habe, und 
während die einen klaſſiſche Stellen ſammeln, um mit dieſem Rüſt⸗ 
zeuge gegen die Poeſie überhaupt loszuziehen, erleuchten die philo⸗ 
ſophiſchen Freunde der Dichtkunſt das Volk mit banalen und lang⸗ 
athmigen Beweiſen von der Nützlichkeit derſelben. 

.So war man bis gus Exiſtenzfrage ber Poeſie gelangt, und 
bod) war es anbrerfeits Bebiirfnis bes verftandesmifigen und 
„philoſophiſchen Reitalters”, wie es gern genannt wird, gu erfabren, 
worin benn bas eigentlide Wefen der Poeſie und ber Gharatter der 
eingelnen Gattungen liege, und man mute bas um fo klarer wiffen, 
alg bet bem Verfiegen jeder lebendigen Quelle bie Erkenntnis allein 


Rinigsberg. 1700—1724. 5 


aufbelfen mufte. Nun hatte man von Ariftoteles, Horaz, Quins 
tifian, Ronfard, Boileau und vielen anderen manches Gute in die 
beutiden Whhandlungen und poetifchen Lehrbücher iibertragen, aber 
alles bruchftiicdweife und dogmatiſch; felbft gum prattifden Gebrauche 
bon Opigens Eſſay mußte man den Scaliger neben fic) haben. 
Welche Blüthen aber die deutſchen Poetifen nad) Opis yeitigten, bas — 
lehren tie vielen ,Anweifungen” von Harsdörffer's ,Poetifder 
Trichter, bie teutſche Dicht- und Reimkunſt in ſechs Stunden eins 
zugießen“ bis gu ben Fabrifationsvorfdriften eines Weife. Go 
ftellen fic) die Beftrebungen um deutſche Sprache und Litteratur 
Bis zum Ende ber zwanziger Sabre des achtzehnten Jahrhunderts 
alS eme Menge von Kraftäußerungen dar, denen es an ben rechten 
Angrifspuntten wie an beſtimmten Zielrichtungen mangelt; daber 
verzehren fic die Rrafte gegenfeitig, und eS fehlt an einer ftetigen 
Portentwicelung. 

Wie anbers ſchreitet ein Mtenfchenalter fpater in Theorie und 
Praxis ber ſchaffende deutſche Geift von Sieg gu Sieg, in raſchem 
Anfturm die Höhe gewinnend! Was ber Cine erworben hatte, hat 
ex Allen erworben; es ift die Periode ber organifden Entwidlyng 
unferer Litteratur. Woher aber die Stetigheit und Rafchbeit bes 
Fortſchrittes, woher die Theilnahme bes ganzen Volkes? Läßt ſich 
dieſer gänzlich veränderte Charakter ber Litteratur nur aus äußeren 
Einflüſſen oder lediglich aus der hervorragenden Geiſtesgröße ihrer 
Führer erflaren? 

Zwiſchen dem plan⸗ und zielloſen Ringen ber früheren Zeit und 
bem bewußtvollen und ſiegreichen Kampfe, der mit Leſſing beginnt, 
liegt die Wirkſamkeit Gottſched's. Seine geſchichtliche Aufgabe 
beſtand in ber Schöpfung einer nad Lehre und Übung feſtaus— 
gepragten, auttoritativen Qitteratur. Es galt bas vielfad er: 
ftrente, oft nur mit bem Charakter fubjettiver Meinung Ausgeftattete 
ju fobificiren, zu ergänzen, in gefchloffenen Sufammenbang yu 
bringen und gu angefehener Geltung gu erheben. Wenn auch hie⸗ 
bei viel Verlebrtes, das fpaterhin keiner Erwähnung mehr wiirdig 
ſchien, für immer befeitigt, wenn andrerſeits bet bem Streben nad 
nüchterner Klarheit und Folgerichtigheit aud manches noc einfettiger 
gefaßt wurde, fo fam eS zunächſt bod) weniger auf die Trefflichteit 
ber Auswahl an als auf eine beftimmte Grunbdlage, welche ber 


6 I. Einleitung. 


Folgezeit einerjeits gu weiterem Wufbau, anbdrerfeits gu feften, etnes 
Kampfes wiirdigen und ben Kampf herausfordernden Angriffa- 
puntten bienen fonnte. Diefe Litteratur mute ferner Motive in 
fid enthalten, welcde im Stande waren, die Kräfte ded Volkes 
möglichſt allfeitig gu weden, und mute eine geiftige Stufe etn. 
nehmen, welche es verftattete, bie breiteren Schichten des gebildeten 
Thetles der Nation auf berjelben zu veretnigen. Schon am Bee 
ginne der zwanziger Sabre haben bie Schweiger durd ihre „Dis⸗ 
curfe ber Maler“ fördernd auf die Litteratur yu wirken begonnen, 
aber fie find in ber Sntenfitat ihrer Wirkſamkeit fteden geblieben ; 
ihre Schrift von ber Cinbilbungstraft hat in Deutſchland fo gut 
wie gar feine Wirkung hervorgebracht. Erſt Gottfded hat, obwohl 
mit nur befdetbenem Maße geiftiger Kraft ausgeftattet, burd den 
adhtunggebietenden Umfang feiner Wirkſamkeit und die eigenthitm- 
liche Verkettung giinftiger äußerer Umſtände, weldhe er feinen Zwecken 
immer nugbar zu maden wufte, die bem Bedürfniſſe ber Rett zu— 
nächſt liegende Aufgabe geldft. Seine eigentliche Bedeutung aber 
fann fic nur aus einer Betradhtung ber Geſammtheit fetner Wirk- 
ſamkeit ergeben. 

Sohann Chriftoph Gotti ced tft am 2. Februar 1700 gu 
Subdithentirden bei Kinigsberg in Preußen geboren. Gein Vater 
Chriftoph Gottſched (geb. 7. Sept. 1668) war daſelbſt Prediger, 


¢ 


feine Mutter Regina, eine geborene Biemannin, hatte in Königs⸗ 


berg ibre nächſten Verwandten. Won den vier Brüdern lebten zwei 
mit Chriſtoph in vertrauterem Umgange '). 

Vortheile, deren fic fonft Söhne evangelifcher Landpfarrer zu 
erfrenen haben, begiinftigten aud feine Cntwidelung: nicht glin- 
gerbe, aber boch ertragliche äußere Verhältniſſe, Wbhaltung von 
ſchädlichen Zerftrenungen und BVergniigen, ber Einflug der Natur, 
ſittlich ernſtes Streben und vor allem eine forgfaltige, mehr auf 
bas Innenleben gevichtete Erziehung. 

In der That geht aus ben zerftreuten und ſpärlichen Bemer- 
fungen Gottſched's hervor, daß ſich ber Vater feine geiftige For: 


1) Joh. Friebridh, Mebiciner (geb. 18. März 1704, + 22. Jan. 1726), 
ſchrieb cine Differtation: »De peregrinatione medicorum« vgl. Gedichte v. 
1736, ©. 339; dann Boh. Heinrich, Stenerrath in Roffel; von thm und 
einem dritten Gruber wird nod gu fpreder fein. . 
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berung beſonders hat angelegen fein laffen. Der Sitte jener Zeit 
gemäß wurbe ber Unterricht febr frithe begonnen, aber durd vers 
nünftigen Takt ward bald wirkliche Neigung gum Studium erweckt. 
Schärfe pflegte fic) mit Gelindighett zu würzen“, fagt der Sohn, 
welder fpdter ber vortrefflichen Lehrthätigkeit des Vaters, ,der ihm 
ber Weisheit Bahn~ gezeigt, sfter mit danfbarer Anerfennung ge- 
benft, fo namentlich in einem poetiſchen, nicht ohne Wärme gebal- 
tenen Sendjchretben'), in welchem er eine ftattliche Reihe feiner 
Rinigsberger Lehrer aufführt und dann fortfabrt: „Aber Dir, ge- 
ebrter Vater, bleibet dod ber erfte Ruhm, alles, was ich bin und 
babe, nennet fic Dein Gigenthum.“ Bezeichnend war, daß die 
Sprachen, Deutſch, Lateiniſch, Griedhif und Hebräiſch, nit um 
ihrer felbft willen ſchienen betrieben worden ju fein, vielmebr 
wurte er balb an der Hand der flaffifden Schriftſteller in die 
Grundlehren der fog. freien Künſte eingefiibrt. Bu diefem Zwecke 
ftudirte Gottſched von ben Spatlateinern namentlih Lactantinus, 
ten chriftlicjen Cicero, deffen Institutiones divinae er ſpäter dfter 
citirt, unb anf welde auch feine grofe Borliebe für die Beredfam- 
feit theilwetfe zurückzuführen ift. 

Indeß hatte der Gohn nicht allein den ‚wohlgewachſenen“ 
und, wir michten hinzufügen, grenabdiermafigen Körper vom Vater 
geerbt, fondern auc — bas Haffifee Wort in eingeſchränkteſter 
Bedeutung genommen — die Luft zu fabuliven. Das im ſieb⸗ 
zehnten Sabrhunderte von dem Dach'ſchen Freundestreife in Rinigd- . 
berg wachgerufene poetiſche Leben war auch auf Gottfded’s Vater 
nicht obne Einfluß geblieben. Cr verfafte nicht nur lateiniſche 
Verfe, ex ftimmte fein Mohr aud) gu deutfchen Liedern, mit denen 
er feine Gattin an ihren Geburtstagen begrüßte, und ,ber beltebte 
Wald“, der griine Berg, an deffen Grunde bas Clternpaar fein 
andres Eden gefunden”, find poetifche Nachklänge in bes Sohnes 
Gedichten aus jener Sugendseit. Daher enthalten benn aud) gerade 
bie beiden gum GeburtStage bes Vaters 1727 und 1732 verfaßten 
poetifden Schretben 2) neben dem fonft Froftigen und Steifen einige 
wabr und warm empfundene Stellen, wie denn die Dankbarkeit gegen 
die Eltern der hervorragendſte Bug feines fonft dirftigen Gemüthes 


1) Gedichte 0. 9. 1736 S. 498 ff. 2) ebd. S. 267. 
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iſt. Für die Auffaſſung ſeines ganzen Entwickelungsganges iſt es jedoch 
wichtig feſtzuſtellen, daß ſein Intereſſe für deutſche Dichtung nicht 
etwa erſt durch philoſophiſche Spekulationen oder durch irgend welche 
Gufere Veranlaſſungen geweckt wurde, ſondern ˖ daß auch ibm, fo 
ſchwach ſie ſein mochte, eine lebendige Quelle ſprudelte. Schon 
in ſeinem zwölften Jahre wird er vom Vater in den Chor der 
deutſchen Muſen eingeführt; nad ſeinem Muſter und ſeiner An⸗ 
weiſung ließ er ſeines neuen Rohres ungeübten Klang gewöhnen“, 
bis ihm die Univerſitätsjahre erſt mehr Luft, Geſchick und Stoff 
zum Dichten gaben '), 

Mit vierzehn Jahren bezog er die Univerſität in Königsberg 
und wurde am 19. Maͤrz 1714 daſelbſt immatrikulirt?). Viele Sabre 
nachher gedachte er noch bes ſchönen Heims, welches er im Hauſe 
des Bruders ſeiner Mutter gefunden; die Frau Biemaun, eine 
geborene Taßmann bewies ihm viel Wohlwollen und Freundlichkeit, 
aber im ganzen war ſein äußeres Leben höchſt einfoörmig, hatte er 
bod) trotz ber vielen ,galanten Kinder“, die ihre Blicke auf den 
ſchmucken Sitngling warfen, niemals fein Herz verjdentt. Defto 
eifriger oblag er feinen Studien. Dem Wunſche tes BVaters gemäß 
widmete er fich. ber Theologie. Man hat bebauptet, er wire ein 
viel gu niidjterner Pedant gewefen, um an diefer Wiffenfchaft Ge- 
nüge git finden, al ob bie itberwiegende Mehrzahl der Theologen 
jener Bett nicht gerade in bem pebantifden und nitchternen Feft- 
balten an ber Rechtglaubigheit ben Schwerpunkt ihres Berufes ge- 
funder hätte. Daß Gottſched indeß mit großem Eifer diefem Stu- 
dium oblag, beweiſen, abgeſehen von ſeinem eigenen Zeugniſſe, ſeine 
nicht unbedeutenden Detailkenntniſſe, bie er aud) in ſpäteren Jahren 
noch öfter bekundet. Da ihm die Beredſamkeit ans Herz gewachſen 
war, übte er das Predigen fleißig: an hundertmalen, rühmt er, 
habe er zehn verſchiedene Kanzeln beſtiegen und „ſich auch in fürſt⸗ 
lichen und gräflichen Cabinettern hören laſſen“. 

Von ſeinen akademiſchen Lehrern in der Theologie nennt er 
Bernhard von Sand, den Sohn des berühmten Theologen gleichen 


1) Gedichte 1736 ©. 500. Bol. ferner Aritiſche Dichtkunſt 1. A. Vorwort. 
2) Bgl. Bernays, Gottſched“ in her allg. d. Biogr. u. Separatabdruck 
Leipzig 1880, S. 120. 
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Ramens, baun Heinrich Lyſius, Chriftian Maſecov, Qiliens 
thal, Langhans und Abr. Wolf, fiir bas Hebräiſche Hahn, 
fix bas Griechifhe Behm. Den griften Einfluß ſcheint jedod 
Soh. Saf. Quandt auf ihn ausgeübt gu haben. Wenn Friedrich 
ber Grofe, welder denfelben in feiner Schrift: »de la litterature 
allemande« al8 einjgigen nennenSwerthen Redner Deutfdhlands auf: 
führt (qui possedait le rare et l'unique talent de rendre sa 
langue harmonieuse), fagt: je dois ajofiter à notre honte 
que son mérite n’a été reconnu ni célébré, fo ftimmt bas nicht 
mit Gottſched's Bericht, der uns von feinem grofen Anfeben in 
Konigsberg und Leipzig erzählt und ihn in einer Ode als Lehrer, 
Gelehrten, Redner und als den Aaron feines Volkes feiert!). War 
nun Quandt fiir ihn in oratorifder Beziehung von Bedeutung, fo 
forgten anbere Lehrer fiir feine Ausbilbung in ber Dialettif. In 
einer Reihe hiſtoriſcher und theologtider Oisputationen trat er als 
Refpondent auf, bas Disputiren ward ihm endlich Bedürfnis. Sehr 
belefen und gleichzeitig durch philoſophiſches Studium im Denten 
geférbert, mag er denn auch wirklich mit feinen Einwänden den 
Profefforen oft ungelegen gefommen fein, fo bag dieſe ihm feine 
Knuoten“, wie er ſich ausdrückt, mit unwilligen Antworten mebr 
durchſchnitten als [dften 2). 
$m Sabre 1718 will er fich auch felbftandig verfuchen. In 
ber Lehre bon ber gittliden Gnadenwahl, wie fie in ben Lehrbiidern 
hargeftellt mar, hatte er einen qualvollen Widerfprud gefunden ; 
ev fieft alles, was auf Bibliotheten darüber aufgutreiben tft, er 
ſtudirt bie Streitigteiten de auxiliis gratiae, gu deren Schlich⸗ 
tung fogar eine Rongregation ber Rardindle eingefegt worden war, 
ex treibt ſich in ben Lehren ber Pelagianer, Gemipelagianer, der 
Arminianer xc. herum und ſchreibt endlich eine Differtation: »de 
conversione hominis et gratia dei in eadem efficaci et suf- 
ficientec. Der Kern feiner Auseinanderfegung iſt bezeichnend 


1) Weiteres Aber ihn Hat Geiger gufammengeftellt in Seuffert, Dent 
male XVI. ©. IV. 

2) Bgl. Erfte Griinde ber gefammten Weltweisheit. VI. Aufl. Leipz. 
Breittopf 1756, wo Gottided vor dem zweiten Theile etme Nachricht vor ſeinen 
Sdriften gtebt, bie aber nur bis gum Sabre 1744 reicht und nicht mehr forts 
geſetzt wurde. 
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fiir den Mann geiftiger Mitchternbeit: er kann fic) bie göttliche 
Gnade in ihrer Ginwirfung auf den Sünder nicht unmittelbar, 
burd eine Art ,Cuthufiafterei*, denken, er will ein natürlicheres 
Mittel dazwiſchen feken und findet basfelbe im Gebranche bes 
Wortes. Aber die ganze Arbeit entfprach au wenig bent orthodoren 
Standpuntte; ber berithmte Theologe, dem Gottided bas Manu⸗ 


. ftript, weil er ibm mehr als anberen gutraute, gur Durchſicht tiber- 


geben, hatte ihm rasfelbe nicht einmal guvitdgeftellt. Der junge 
Märtyrer bes freien Gebantens bewabhrte eine Abfdhrift diefer Erft- 
lingSarbeit bis ing {pate Alter. 

Wenn in ven erften vier Jahren das Studium der Theologie 
überwog, fo trat bald darauf bie Philofophie und, ber Richtung 
und Mtethode jener Beit entfpredend, die Mtathematif und Phyſik 
in ben Vordergrund. Schon 1714 nnd 1715 hatte er bie Arifto- 
teliſche Philoſophie in allen ihren Theilen ſtudirt; es folgten die 
Carteſianiſchen Schriften, über die er Vorlefungen hörte, und deren 
phyſikaliſche Lehren ihn mit ſtolzem Bewußtſein erfillten, fo daß 
er „Wunder dachte, wie viel er von ber Natur wüßte“. Aber 
bes P. Daniel »voyage du monde de Descartes« fowie Ye 
Elerc’s philoſophiſche Schriften ſtürzten thn in neue Zweifel. 
Umfonft ſucht er aus Sturm und Scheuchzer Klarheit gu ers 
langen; franzöſiſche, bollandifde, englifde Pbhilofophen, welche ihm 
feine ,peripatetifchen und Cartefianifchen Lehrer” niemals genannt 
atten, namentlich Locke's Werk vom menſchlichen Verftande, welches 
ihm in lateiniſcher Uberfegung zugänglich war, ſtürzten ihn ftatt der 
gehofften Rarheit in immer grofere Verwirrung. Er hörte ein 
Kolleg über bes Thomaſius prattifde Philofophie, las raneben 
bie Schriften von Puffendorf, Grotius, Geuling, Phi— 
fararet, und bas Refultat ift das Geſtändnis, daß er felbjt nicht 
mehr wußte, wohin er gehörte. Wie natürlich: geiftige Vielgeſchäf— 
tigkeit ohne Wahl und ohne Vertiefung, — ein Erbübel Gott 
ſched's. — 

Von Bedeutung für ſeine weitere philoſophiſche Entwickelung 
war die nähere Bekanntſchaft mit Georg Heinrich Raſt. Schon 
1716 hatte derſelbe auf Grund einer Diſſertation »de linea meri- 
diana« in Königsberg die venia legendi erhalten, aber erſt auf 
ſeinen weiten Reiſen durch Deutſchland, England und Frankreich 
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war er mit ber neneren Philofophie und ben fich daran Iniipfenden 
Vagesfragen naͤher befannt geworbden; fo hatte er in England mit 
Theophil Defaguliers Freundſchaft geſchloſſen, welcher bie von Leibnig 
in Ramazzinis Ephemeriden verdffentlidte Barometertheorie an- 
gegriffen hatte. Raft vertheidigte nach feiner Rückkehr ben großen 
Landsmann gegen fetnen Freund im Anfange bes Sabres 1719) 
tm einer Differtation; »Explicatio Leibnitiana de mutationibus 
barometri in tempestatibus pluviis contra dubitationes Desa- 
gulierii defensac, wobet ihm Gottſched, mit vem er ſchon vor feiner 
Reiſe befannt worden war, als sffentlider Refpondent aur Seite 
ftand. Diefe Disputation führt Gottfched auf Leibnitz; ihm zu 
Liebe-lernt er Franzöſiſch und feit 1720 ift bie Theodicee, in der er 
sgunbdert Strupel aufgeldst* finbdet, fein Lieblingsbud. Als dann 
m temfelben Sabre der erfte- Band von Wolf's ,Verniinftige Ge- 
tanfen von Gott, ber Welt unb ber Seele bes Menſchen“ erfchien, 
war Raft, ber auf fetner Reiſe ben Philojophen in Halle perjdn- 
(ich fermen gelernt batte, wieder Berather und Lehrer; feinem Gin- 
fluffe ift gum Theil die groke Verehrung zuzuſchreiben, welde Gott. 
ſched fein games Leben hindurd) fiir Wolf hegte. ber das Studium 
ter ,Wernimftigen Gedanfen* äußert er fich gu miederholten Malen 
mit einem Wnflug von Begeifterung: Ich bub an, Ordnung und 
Wahrheit in der Welt zu fehen, bie mir vorhin wie ein Labyrinth 
und Zraum vorgefommen ware. ,Hier gteng mir's wie einem, 
ber aus etnem wilben Meere midermartiger Meinungen in einen 
fidern Hafen einlauft und nach vtelem Wallen und Schweben end: 
lich anf feftes Land gu ftehen kömmt.“ 

Allein bie unter dem Cinfluffe bes Studiums der Cartefianifden 
Philojophie erworbenen Begriffe fonnten nur fewer umgearbeitet 
werden, und zwar erregt gerade ber Rernpuntt der Leibnitz'ſchen 
Lehre, bie Mtonadologie, feine Bedenten. Selbft feine Lehrer Raft, 
Fiſcher und Kreuſchner fonnten ibm die Zweifel nicht löſen, und 
fo tritt er benn unter Langhans, dem Profeffor ber Mathematik 


1) Dangel feet bie Differtation (S. 11) anf Grund einer irrigen Angabe 
tn Gottſched'e hiſtoriſcher Lobfdrift auf Wolf tn bas Fabr 1717. Bgl. bageger 
die sNova litterariac anni 1719, wo S. 101 aud ein lateiniſcher Auszug ift; 
tidtige Reitheftimmung aud in G. Weltweisheit a. a. O. 
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in einer Differtation: »Dubia circa Monades Leibnitianasc 1) 
mit benfelben vor bie Offentlichkeit. Ausgehend von bem ihm über⸗ 
kommenen Garteftanijden Körperbegriffe will er Leibnig Widerſprüche 
nachweifen: Wenn alles Rirperliche nur Ausdehnung ift, fo könne 
es innerhalb ber mateviellen Welt nichts Untheilbares, Cinfades 
und Urfpriinglicdes geben. Der Begriff der vollfommenen Didtig- 
feit und Stetigfeit bes geometriſchen Körpers, in den er damals 
feftgerannt war, ließ fitch natürlich mit ber monabologifden Ere 
Harung ber Welt, welche nur unter ber Vorausſetzung bes vow 
Leibnitz eingefiihrten Rraftbegriffes denfbar war, nicht vereinigen, 
aber Gotifched ging fo ſcharf gegen ben berithmten deutſchen Philo⸗ 
fophen los, dag er fich von Langhans eine nicht unbeutliche Ere 
mahnung au griperer Beſcheidenheit zuzog. 

Seon die nächſte ther Veranlaffung des Dechants der pbilo- 
fophifden Falultét Heinrich b. Gand gum Zwecke feiner Magiſter⸗ 
promotion verfaßte Schrift hatte ben Bwed, eine Gide in Wolf's 
deutſcher Metaphyſik auszufüllen. Die theologifchen Lehrbücher 
ſcheinen ihm von der Allgegenwart Gottes eine unſchickliche, weil 
allzu ſtoffliche, Auffaſſung zu Grunde zu legen; alles laufe auf eine 
diffusio s. extensio essentiae divinae hinaus, gerade als ob Gott 
nad bem Stoifden Gage: »Jovis omnia plena« wie bie feinfte 
Himmelsluft alle Zwiſchenräume der Körper ausfitllte, was dod 
mit einem geiftigen Weſen durdaus nicht vereinbar fet. Wolf's 
Metaphyſik aber hatte die Aligegenwart Gottes gar nicht berührt; 
in fetnem Geifte und nad feiner Dtethode führt daber Gottſched 
aus, bab bie Allgegenwart eine aus ber Allwiffenheit und Allmacht 
zuſammengeſetzte Eigenſchaft fet2), eine Auffaffung, die fpater and 
von nambaften Lheologen angenontmen wurde, ohne — wie fich 
Gottſched beklagt — ren Urheber terfelben gu nennen. Am 12. Mai 
1723 batte er fich mit diefer Abhandlung, welche fein Bruder 
Friedrich vertheidigen half, in Königsberg habilitirt. 

Indeſſen oblag ber junge Lehrer der Weltweisheit nidt nur 
in ben ,Nebenftunden* ber Poefie; ein Philofoph mute auch bier 


1) D. c. M. L. Praeside D. Christophoro Langhansen, auctore Jo. 
Christ. Gottschedio. Regiom. 1722. 
_2) Genuinam omnipraesentiae divinae notionem distincte explica- 
tam et observationibus illustratam defendet — J. C. G. 20 S. 4°, 
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beutliche Begriffe haben, und wie nadbaltig die im BVaterhaufe 
erbaltenen Anregungen wirlten, geht daraus hervor, daß er ſchon 
im erften Sabre (1714) bei Rohde, ,einem gefdidten Manne, 
ber felbft einen artigen Vers fcbrieb“, ein collegium poeticum 
Harte. Freilich gerieth er hier an bas erbirmlicdfte Bud, welches 
je fiber bie Theorie ber Dichtkunſt gefdrieben wurde, indem Rohde 
feinen Gorlefungen Menantes ,allernenefte Kunſt zur galanten 
Poefie gu gelangen” (Gamburg 1707) zu Grunde legte. Man fennt 
Hunold’s fublime Auffaſſung von dem genius poeticus, der durch 
Wein, Cabal, Spagierengehen und nod andre Mittel kareſſirt wird. 
Mit mehr Anftind, aber niet mit viel mehr innerem Gebhalte 
waren bie beiden anderen Poetiken, die Gottſched gu feinem Privat: 
ſtudium beniigte, geſchrieben, die 1688 in Leipzig erſchienene von 
Andr. Chrift. Roth, in welder er die erften bdiirftigen Regeln 
liber bie bramatijdhe Poefie vorfand, — denn Menantes bezieht ſich 
nur anf bie Oper, — und die „gründliche Anleitung gur deutſchen 
accuraten Reim⸗ und Tichtkunſt“ (Altdorf 1704), eine Kompilation 
ber Lehren Birlens, Morhof's und Weiſe's von dem Altdorfer 
Profeffor Daniel Qmeis. Hat nun auch Robbe, wie Gottſched in 
einer ihm gewibdmeten Obe bezeugt, den jungen Dichter gu weiteren 
Produttionen aufgemuntert'), fo zeigen die aufgeführten Lehrbehelfe 
zur Geniige, in welder Richtung fich bie weitere Förderung wird 
bewegt haben. Mit ber Verehrung Opigens, als des Baters der 
deutſchen Dichtkunſt, mit ber Kenntnis ber Bilderreime, Mingel- 
lieder, Gefpradlieder, Wiedertritte, Fragreime und ahnlichem, heute 
verfegenen Rram, mit Weiſe's berithmtem Grundſatz: »in poesi 
Germanica omnis constructio, quae in prosa non toleratur, 
Vitiosac, ben aud) Qmeis gu dem feinigen gemacht hatte, ging 
Gottſched in den Jahren 1716 und 1717 an die Lettitre ber Oramen 
Lohenftein’s. Gr hatte fie von vielen himmelhoch“ erheben hören, 
aber fie ſchlugen nicht bet ihm ein. Seine nüchterne Geiftesantlage 
und ber Gharafter ber erften Lehren Hatten ſchon feine Richtung 
beftimmt. Gleichwohl erhielt er aus dieſer Leltiire ben ,erften 
wunderlichen Begriff von ber Lragdbdie* 2). Hatte thn hier bie ans 


1) Geb. a. a. O. S. 325. 
2) Bgl. Vorrede zum fterbenden Cato 1732. 
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ſchweifende Phantaſie abgeftofen, fo vermoddte er ber Sophokleiſchen 
Antigone in der UWberfegung von Opi aus formalen Grinden 
keinen Geſchmack abzugewinnen; bie ungelenten Verſe und bie ge- 
zwungene Sprade verftatteten um fo weniger ein Cinbringen in 
bas innere Wefen der dbramatifden Dichtung, als ibm bisher nod 
Niemand die Alten als Muſter gepiefen hatte. 

Ginen entfdeidenden Einfluß anf feine Entwidlung hatte ert 
Soh. Valentin Pietſch. Er war aus Königsberg, zehn Sabre 
Glter als Gottſched und, obzwar Mediciner von Fac, ſchon mit 
neunzehn Jahren als Dichter sffentlich aufgetreten, als Friedrich I. 
nach Königsberg gefommen war. Die Begriifufigsode hatte ihm 
in weiteren Greifen ten Beinamen eines preugifden Lucan einge- 
tragen. Dad und Reulird waren feine hervorragendften Muſter; 
Canig war ihm gu ſatiriſch, Beffer ein wenig gu falt und matt. 
Pietſch war formgemantt; feine Sprache leicht und fließend, die 
Verſe korrekt, ver poetifhe Stil hielt die Mitte zwiſchen den 
ſchwülſtigen Verſen Lohenfteins und- den feichten und lappifden 
Gelegenheitsdidtungen. Der fpielende, leichte Wig der. jiingeren 
Selefier diente ihm neben frembden Blüthen, die, obwobhl im Volks. 
bewuftfein ohne innere Kraft, noch inmmer zum nothwenbdigen Hand⸗ 
werkszeuge jedes Dichteré gehirten, gu ben poetifden Verzierungen, 
in welden man damals neben der dugeren Form das eigentlid 
Poetifde ſuchte. Als er im Bahre 1717 auf den Sieg ves Pringen 
Eugen bei Temesvar einen Helbengefang von 34 adhtgeiligen Stro- 
phen erjdeinen lieg, erntete er in gan, Deutidland Betfall; das 
Gedicht wurde an vielen Orten nachgedruckt und verſchaffte dem 
Berfaffer, ber in fpateren Jahren gum Hofrath und Leibmedicus 
emporſtieg, zunächſt i. J. 1717 bie orbdentliche Profeffur der Poefie 
zu Königsberg. In diefem Jahre trat thm Gottſched naber. 

Pietſch war nun fein Theoretifer, hielt auch nicht vtel Vor: 
leſungen fiber die Dichttunft, aber er fuchte jiingere Talente burd 
praktiſche Rathſchläge au fördern, wozu er ibnen oft Unterredungen 
bon ganzen Stunden verftattete, ein Borgang, den fic Gottfded 
wenigftens in ben erften Sabren feiner lehramtliden Thätigkeit in 
Leipzig gum Muſter nabm. 

Bei einem terartigen Privatissimum legte ihm Gottſched 

feln erftes, 1719 gedructes, nur mit ten Anfangsbuchftaben res 
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Namens gezeichnetes Geburtstagsgedicht auf feinen Pathen, den 
preußiſchen Tribunalsrath und Ronfiftorialprafidenten von Modder, 
vor. Aus diefer erften Unterredung ift uns eine ben Charafter 
Gottſched's bezeichnende Anekdote iiberliefert: Nach verſchiedenen 
kleineren Anmerkungen, die zur Reinigkeit der Sprache und Poeſie 
gehoͤrten, erzaͤhlt Gottſched, kam Pietſch auf dieſe Zeile: Was 
wird der ſpäte Mund der ſtolzen Enkel ſprechen?“ „Die Zeile iſt 
von Neukirchen!“ ſprach er. Wer hiebei blutroth ward, das war 
ih. Gr hatte nämlich recht, und ich wußte wohl, daß ich dieſe 
Zeile gemauſet hatte. Allein wer hätte das gedacht, daß auch Pietſch 
oder ſonſt ein Menſch Neukirch's Gedichte ſo genau kennen würde? 
Ich ſchämte mich alſo herzlich und verſchwor es, künftig keine Zeile 
mehr zu ſtehlen. Der Hofrath ſelbſt widerrieth mirs und hielt es 
für eine unerlaubte Dieberei, die einen, der ſelbſt etwas machen 
könnte, nur beſchimpfete !). 

Von Pietſch, nicht von den Schweizern, wie vielfach behauptet 
wird, wurde Gottſched in jenen ſchroffen Gegenſatz zu der Dichtung 
rer zweiten ſchleſiſchen Schule gedrängt, der allerdings auch ſeiner 
Geiſtesanlage vollkommen entſprach. Während ſeines Aufenthaltes 
in Königsberg hat ein Schleſier Neidhart, der als Kapellmeiſter 
einen guten Namen hatte, mit ſeinen hochtrabenden, ſchwülſtigen 
Verſen, welche die Lohenſteinſchen Muſter noch weit übertrafen 
und zu bem Grtremften gehörten, was bie Epigonen der zweiten 
ſchleſiſchen Sule hervorgebradht haben?), ben Geſchmack vieler 
jungen Lente irre geführt. Soh. Georg Bod; der fpatere Hers 
auggeber ber Pietſch'ſchen Werke, gehörte gu feinen vertrauteften 
Freunden; und ba Gottiched wieder mit Bod innig befreundet 
war, — wird er ja dod von diejem in-den Briefen mit „herzaller⸗ 
fiebftes Brüderchen“ angeredet — fo mag hierin die Erklaͤrung 
fiegen, warum Pietſch, ber gegen bie poetifche Ridtung der jungen 
Lente dffentlich eiferte, Gottiched auch in feinen Privatunterredungen 
bor ten Gerirrungen jenes Neidhart nachdrücklich warnte. Hiebet 
fonnte er fich auf Neukird als auf einen Bekehrten berufen, deſſen 


1) Bol. Erfte Griinde ber Weltweisheit a. a. O. « 
2} Qn ber 3. Auflage ber frit. Dichtkunſt führte G. ſpäter einige der 
ſonderbarſten Blüthen dieſes bombaſtiſchen Didters auf; vgl. ©. 283. 
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Ode auf eine Hochzeit zu Breslau’), in welder fein Geſchmacks⸗ 
wandel poetifd begriindet wird, er aus dem Ropfe gu citiren 
pflegte. 

Wie Neukird in diefer Obe wies aud Pietſch in theoretifder 
Beziehung auf Hor az hin, und Gottſched beginnt fdon jest die 
Uberfegung ber ars poetica, welche ſpäter als Ginlettimg zur 
kritiſchen Dichtkunſt erſchien. Daneben wird Opig, Budner, 
Kindermann, Zeſen und Harsdörffer gelefen; allein die 
philofophijde Methode, wonad alle Erfenntniffe und Urtheile von 
einem Gage aus in mathematifder Weife deduktiv entwidelt wurden, 
hatte fic) bereits in allen Gebteten bes Wiſſens feftgefegt, und der 
junge Pbhilofph war daher von ben zuſammenhangloſen Lebren ber 
Poetik wenig befriedigt. Pietich wubte feinen Rath. C8 feblt 
uns nod,“ fagte er, ,an etner poetiſchen Wnweifung, darin das 
rechte Wefen ber Poefie erfltrt witrde.” Bn dieſem Worte fand 
Gottſched den Hinweis auf die AWufgabe der Zukunft, aber er fah 
wohl ein, dap biebet mit ber Philoſophie allein nicht wetter zu 
fomimen war. Gr dichtete felbft, lernte Frembes fennen und fuchte 
fic gundchft in ber Renntnis ber eingelnen Dichtungsgattungen feſt⸗ 
zuſetzen. Grok war namentlich feine Rathlofigkeit nod immer bins 
fichtlic ber bramtatifden Poeſie. Pietſch fing erft Ende der zwan⸗ 
ziger Sabre hierin gu arbetten an; wieweit ev überhaupt in ber 
Erfenninis dramatiſchen Wejens vordrang, beweifen feine Fragmente 
zur Geniige 2). 

Canig führte Gottſched indeR auf Boileau. Die an Mo⸗ 
(tere gerichtete Satire reqte ihn zur Lektüre ber Stitde des 
großen Komddiendichters an, allein da ihm fein Vaterland, wie 
ev felbft klagt), keine Gelegenbett geqeben, eine Komoödie oder 
Tragödie fpielen gu feben, fo blieh ſowohl feine Erfenntnis wie 
feine dichteriſche Bethätigung anf dte übrigen Formen, namentlid 
auf bie Lyrik, beſchränkt. 

Das Altefte uns erhaltene Lehrgedicht, „daß der Menſch felbft 


1) Neukirch's awserlefene Geb. herausg. v. Gottſched. Regenspurg 1744. 
S. 198: Auf bas Link und Legiusſiſche Brautpaar. Bal. Krit. Beiträge VU 
S. 136. e 

2) Vol. Pietſch, gebundene Schriften, herausg. ». Bok 1740 S. 302 ff. 

3) Borrede gum ,fterbenberr Cato” 1732. 
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an fetner Verdammung Schuld tragt, bet Gelegenbeit eines Donner⸗ 
wetters 1. 3.1718 verfagt*!), hängt mit feinen theologifden Stu- 
bien zuſammen. Cingelne Oden“. wurden nocd in Rinigsberg gee 
btrudt, fo auf den Herzog von Holftein, Generalfeldmarſchall und 
Statthalter yu Königsberg, auf ein Reformationsjubelfeft, auf den 
angler von Often u. A. 

An der Untverfitit nimmt er bet den Stubdenten und Profefforen 
eine geadtete Stellung ein. Wm 4. Oltober wird er von der 
Studentenſchaft gewählt, um Chriftian Mafecov gu feinem erften 
Reltorate gu beglückwünſchen, er verfehrt im Haufe des Profeffors 
Ganb, bet Kreuſchner, wo er halbe Tage in anvegendem Gee 
{pradbe verweilte 2), namentlid) aber bet Pietſch, welcher der hohen 
Achtung, die er Gottſched's Dichtungen zollte, in einem Gedichte 
Ansdrud gab, mit dem er i. 9. 1723 den neuen Lehrer ber 
Weltwetsheit begrüßte: Oie Poefie reizt den Dichter gu Gottſched's 
Ruhm yu fdreiben, und Phöbus felbft weiht ihm auf bes Pindus 
Spitzen ein halberfilltes Blatt, worauf der Muſen Hand fein Lob 
verzeichnet bat 5). 

Mitten in feinen praftifden und dichteriſchen Erfolgen wurde 
ex aber von ber „Wuth bes Mars“ erſchreckt. Gr war eine Auf. 
feben erregende Hiinengeftalt, und wer weiß, ob tas Lobgedidt anf 
ten Prinzgen von Holftein nicht dazu beigetragen hat, deſſen Auf—⸗ 
merfjamfett gu erregen. Es war t. 3. 1724 eine grofe Werbung 
und Sagb auf bie langen RerlS in Ausficht genommen. Mündlich 
fowie durch anonyme Schreiben wird Gottided gewarnt4). Noch 
befindet fich unter ben Alten ber Königsberger Univerfitat etne 
yspecificatio berjenigen Studiosorum, bie aus Furcht vor ber 
grofen Werbung von der hiefigen Akademie wegzogen.“ Der feddfte 
unter ihnen, Gottſched, ,bat fic) wegen ter Werbung, ba ihm thre 
fürſtliche Durchlaucht, ber Pring von Hollftein nachftellen laffen, 
wovor er aber gewarnt worden, nach Leipzig begeben miifjen”). 


1) Gottſched's Geb. v. Sdwabe 1736 S, 583. 
2) Ebb. S. 449: ,Romm wieder, ſchöne eit! Kommt wieder, fife 
Stunben !“ ruft er i. J. 1730 elegiſch ans. 
3) Pietſch, ged. Schriften vo. Bod. Kinigsberg 1740 S. 286. 
4} G. Gedichte 1736 S. 429. 
5) Bgl. Bernays a. a. O. S. 126. 
Waniek, Gottſched. 2 
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Das ,dide Buch, bas Fretgeborne ftrads zu Sklavenkindern mad“ 4), 
fonnte nun freilich nicht bas Lebensziel ded hoffnungsreichen Ma⸗ 
gifters werden, ber ſich ,ber Muſen Chor geweiht“. Nad längerem 
Schwanken löſte er die vielen Bande, die ihn an die Heimath 
knüpften, und obne Lebenéftellung, mit ungureichenben Mitteln ent. 
floh er in Begleitung feines Bruders Heinrich, gehoben burd ein 
Dichterbewußtſein, deffen Ausdruck fiir uns nicht ohne fomifden 
Anflug ijt: 2) 

vom bin dein Ebenbild, mein Freund Ovidius, 

Weil id) fowohl wie du mein Land verlaffen muß. 

Wiewohl wir find ws nicht in allem gu vergleichen, 

Weil du die Flucht verdient, ich ohne Schuld muß weichen.“ 


Die Brüder gingen fiber Polen, Schleſien und die Lauſitz, 


hielten fid) einige Beit in Breslau auf und famen am 3. Februar 
1724 in Leipzig an’). 


II. 
Ceipzig. „Die vernünftigen Tadlerinnen“. 


Es war eine günſtige Fügung fiir Gottſched, daß er das ent⸗ 
legene Königsberg mit dem im Herzen Deutſchlands liegenden 
Leipzig vertauſchen konnte. Welchen Vortheil die geographiſche Lage 
der Stadt mit ſich brachte, fdnunen wir Neueren, bie wir uns der 
Förderung, welche unfer geſammtes Geiftesleben durch Eiſenbahnen, 
Relegraphen und andere Verlehrs- und Verftindiguugsmittel erfabrt, 
kaum bewuft find, nur ermeffen, wenn wir uns in die Korreſpon— 
denzen jener Lage einigermafen einleben. Welche umſtändliche 
Organifation hatte ver Buchhandel, wie viel Schreiberei ging über 
Fragen verloren, deren Beantwortung heute jedermann im ben 
Beitungen findet! Wie Goethe ſpäter fagt, war Leipzig, obwobl 


1) G. Geb. 1736 S. 430. 2) Ebb. Vorrebe. 
3) Bgl. Singularia Vindobonnensia ©. LV. (lint. Bibl. in Bien). 
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Mein, body ein Hein Paris, und Gottſched ware gewiß uie anf dew 
Berfuch verfaiien, bie änßeren litterariſchen Buftinde Frantreichs 
anf Denticdland gu iiberiragen, wenn er fic nicht klar geworden 
wire, welder Vortheil ihm aus fetnem neuen Aufenhaltsorte ers 
wachſen mar. Das getrenefte deutſche Abbild bes franzöſiſchen Hof: 
febens befand fich in Dresden; Sachſen fonnte bei feiner fatho- 
liſchen Herrſcherfamilie und feiner proteſtantiſchen Bevdlferung die 
teligidfen Gegenfage mildern; bie Meißner ftanden im Rufe der 
teiuften Ausſprache bed Hochdentſchen; Leipzig hatte gufolge feines 
lebhaften HandelS einen Frembenbe(nd aus allen Ganen Deutſch⸗ 
fandé. Nachdem eS im Buchhandel Fraulfurt a. M. den Rang 
ebgelanfen, fonnten bie Buchhaͤndlermeſſen mit ihrem Zulauf von 
Gouflenten, Ganklern, Muſik⸗ und Schauſpielerbanden fowie ba: 
turd, bag Sebriftfteller und Gelehrte hier ber litterarifdhen Neuig⸗ 
feiten wegen zuſammenkamen, an ben lebendigen Verfehr und Mei- 
mungéanustan(d ber Grieden bet ihren Nationalſpielen erinnern. 
Was immer in Dentfdland und der Schweiz auf litterartichem 
@ebiete producirt wurde, erbielten die Leipziger Gelebrien gewöhn⸗ 
fic ans erfter Hand. Handſchriften aus allen deutſchen Ländern 
wanberten bieher, murben ber Genfur nnterworfen und Hier gedrudt ; 
aber in eingeweihten Rreifen mar der Inhalt oft vor ber Veröffent⸗ 
febung befannt, ein Bortheil, welder in den ſpäteren Streitigleiten 
aud wader ausgenutzt wurde. Bor allem aber verlieh die berithmte 
Univerfitet ber Start bie Bebentung einer geiftigen und wiffen- 
ſchaftlichen Centralftelle fiir Dentſchland. 

Die erfte Aufnahme fanden die Brüder bei dem Hiſtoriker 
Joh. Sakeb Mascon aus Thorn, an ben fie Grüße von Bayer 
aus Konigsberg befiellten. »Venerunt nuper Lipsiam Gott- 
schedi: duo, quos, cum tuo nomine salutem dixissent, cupide 
excepic, j@retht Btascon an Bayer!), welder feinen Schützling 
erft {pater an Diente empfoblen bat. Daß es die Leibnitz'ſche 
Philofophie geweſen wiire, welche Gottſched die Menke'ſchen Kreiſe 
tidlofjen hatte, wie Danzel behauptet, ift burd nichts gu begrün⸗ 
‘en. aber ſchreibt: Nihilominus ad Menkium epistolam 
si, in qua te plurimum commendavi et Mascovio ipsi 


— —— 


1) Rückbericht Bayer's an G. v. 29. Sept. 1724, 
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iterum de te amplissime scripsi, quamquam tibi praedixeram 
satis esse, si Mascovio amico utaris, per quem ad omnes 
aditus tibi parari possit«, und al8 einige und befte Empfeblung 
bezeichnet er Gottſched's »virtus« und »eruditioc. Auch die Bee 
hauptung, dab die Philofophie in ber erften Rett des Leipziger Auf- 
enthaltes im Vordergrunde fetnes Intereſſes geftanden ware, läßt 
fid) burch bie eine Thatfache, daß im Briefwechfel ber erften Sabre 
bie Schreiben philoſophiſchen Inhalts noc überwiegen, nit bins 
reidend ftitgen; vielmehr trat Gottſched bald nach feiner Antunft 
als poetifder Rampe fiir einen ebdleren Geſchmack in die Schranken. 

Wie im Drama die Haupt) unb Staatésaltionen Hat der in 
Rohheit verfuntene volksthümliche Oichtergeift auch in den lyriſchen 
Formen verwilterte Früchte geseitigt. Roten gemeinfter Art unb 
wobhlfeile Wike wechſelten als vergrdberte Nachklänge der zweiten 
ſchleſiſchen Schule mit Weiſe'ſchen Derbheiten ab; dazu perfdnliche 
Angriffe auf Perfonen ber befferen Stände fowte aberglaubifcde 
Erzählungen aus ber Gefinbdeftube, und alles bas gewöhnlich in 
ber Form bes Quodlibet mit ungleich langen Berfen. Diefe Gaffen- 
litteratur, beren wir aud) fonft in ben Quellen ab und gu Erwah⸗ 
nung finden, die aber namentlich in Leipzig durch bie verhältnis⸗ 
mafig große Anzahl Druckereien begiinftigt wurde, hatte fid gu 
einer bie Sitten und den Gefdmad bebrohenden Herrfdaft ent: 
widelt. Es erfdien wöchentlich eine Unzahl folder poetifder Rettel 
yon unbefannten Berfaffern, mit benen namentlid) ber Buchbindler 
Boetius trovelte. Die Cenfur kümmerte fic) um diefelben nicht 
oder hatte menigftens feine Macht, ihr Erſcheinen hintangubalten. 
Gewiß wurde diefer Unfug auch von anderen als folder erfannt 
und mifbilligt, aber tiefer verlegte e8 ben mit Dichterbewuftfein 
erfüllten Magifter rer Philofophie, und es zeugt gewif von feinent 
weitergehenden Intereſſe fiir bie deutfche Literatur, daß er ſchon 
im §riihlinge 1724 unter bem Namen eines deutiden Perfins 
biefe Pfufders und Stiimperarbetten, wie er fie nannte, in einer 
(angeren Satire befimpfte '). 

Die Mücken waren faft in warmen Sommertagen 
Biel letdter alS ber Schwarm der Sänger gu verjagen, 
Der um die Pleiffe, Saal’ und Elb und Over ſummt.“ 
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Ziemlich unverbliimt wird hier ber Schmutz, ben die ,nenen 
Mufen* mit fich führen, auseinanbdergefegt und der Helifon ein 
Rarrenhans gejdolten, wo Aberwikige mit offnen Augen traumen. 
Edleren und bedentenderen Inhalt fowie eine reinere Form forbdert 
ber mene Satirifer, damit Hans Sachs wenigſtens nicht Urſache 
bitte, wm Grabe zu fpotten. 

Die fliegenden Blatter wurden denn auch daraufhin behördlich 
verboten, aber bie Sache war hiemit nicht völlig ausgerottet; die 
„Pfuſcherzunft“ fanbdte ihren Gauptvertreter anf den Parnak, wo 
ihm Gottided {pater noc begegnen follte. Es war-ein echtes 
Meißner Volfstind: Chriftian Friedrich Henrici mit dem Didhter- 
namen Bicander. 

Wenn Gottſched aud, wie wns bericdtet wird, vom Rinigs- 
berger Rathe cin Stipendium bezogen hat, fo brachten doch die 
erften Monate mande Sorge. 3a, auch ſpäter nod mug ibm 
fem Freund Gottlieh Stolle (Leander von Schlefien) aus Sena 
zurufen: Perfer et obdura! 

Erſt als er in nähere Beziehung gu dent Hauſe des beriihmten 
Profeffors Johann Burfhard Menke trat, geftalteten ſich feine 
Guferen BVerhiltnifje giinftiger. Im Suni 1724 zog Gottſched in 
beffen Haus und leitete fett 1725 gemeinfam mit dem Vater des bee 
fannten Pbhilologen Klotz bie Erziehung des alteften Sohnes Friedrich 
Otto (1708—1754), dem er Vorleſungen über die Wolf fdbe 
Logif und Metaphyſik bielt. Bis ins gweite ahr, in weldhem 
der junge Menke Magifter wurde, befuchte ex mit ibm juriſtiſche 
Privatlektionen und führte die Aufſicht ber die reichhaltige Biblio- 
thet, cin Amt, bas er bis 1727 befonders im eigenen Sntereffe 
wohl verwaltete, tenn er legte biebei ben Grund gu feinen anfebhn- 
fichen litterariſchen Kenntniſſen, die fiir fein ſpäteres Wirlen von 
fo bervorragender Bedeutung waren; daß er auch Menke's Arbeiten 
nicht ferne ftand, beweist nicht nur feine eingebende Bekanntſchaft 
mit deffen Gedicdten, fondern auch der Umftand, bag er die An- 
merfungen, bie in der fpdteren [ateinijden Ausgabe der befannten 
Rede ede charlataneria eruditorume mit ber Reidnung »J. G. 
Interpres Gallus« ftehen, aus bem Frangofifden ins Deutſche 


iberjegte. 
Hatte er auf diefe Weife in Leipzig einen ficeren Boden 





22 . IL Setpyig. 


gewonnen, jo waren bie Begiehungen gu dent Haufe Ptenke aud 
fie fetne innere Gntwidlung wie fir feine Stellung an der Unis 
verfitit und in ber Gelehrterwelt von Bedeutung. Wie ehemals 
bie reichen Patricterfamilien Angéburgs und Nürnbergs fo lebten 
jest bie Profefforenfamilien als dentſcher Geiftesadel in ftolzer 
Abgefdhloffenheit. Und tas Haus Menke, in welchem die Pro- 
fefjur erblid) gu fein ſchien, ragte vor allen andern bervor. 
Sm Jahre 1682 hatte der Licentiat Otto Mt. die berühmten Acta 
eruditorum Lipsiensium begriinbet, welde felt 1707 fein Sohn 
Johann Burkhard redigitte. Menke hatte in ganz; Dentfdland 
und in ben größeren Stddten bes Auslandes feine Norrefpondenten, 
in feinem Haufe wurden oft von ben Leipgigers mie von ben aus⸗ 
wartigen Mitarbeitern RNonferemen abgebalten, ber Briefwedfel 
wuchs Bald in bem Make, dak das Material desſelben zur Heraus⸗ 
gabe einer zweiten Zeitſchrift benutzt wurbe, welche alles, was fid 
in ber gelebrten Welt ereignete, in wöchentlich zwei Nummern mit. 
theilte. Hieraus entitanden die Neuen Reitungen von gelehrten 
Sachen“, welche über Anregung und auf Roften Menke's von 1715 
—1734 von Johann Gottlich Krauſe redigirt warden. 

Go war dem vierundswangighibrigen Jüngling nicht uur ber 
Rutritt bei den Hervorragendften Perfdnlichleiten Leipzigs erleichtert, 
er fand hier and Methode fiir feine ſpäter verfolgten Biele: Wie 
fih Johann Burkhard Menke und nachher Friedrich Otto, welder 
nad bem Lobe des GBaters (1732) die Herausgabe ber acta eru- 
ditorum l[eitete, durch feine Rorrefpondenjen immer im Mittelpunkte 
ber zünftigen Gelehrfamfeit zu erhalten wuften, fo ſuchte Gottided 
fpdter sur Vegriindung und Behauptung feiner fogenannten Diktatur 
aus allen Theilen Deutſchlands fene Kräfte au ſammeln, welde ber 
Popularifirung der Wiffenfehaft, der Auftlärung der Nation und 
ber Hebung der deutiden Sprade und Litteratur bienen konnten. 
Und ebenfo fand er bier bie Vorſchule fir feine journaliftifede 
Thatigteit. Gleich Anfangs gehdrte Krauſe, ein Werebrer ber 
Pietſchiſchen Muſe, gu feinen Berathern und näheren Freunden, 
wie denn leicht nachzuweiſen wire, daß die Beitungen von gelebrtern 
Sachen gerade feit bem Sabre 1724 immer mebr einen dentid 
nationalen Standpuntt einnehmen, was gewiß nicht ohne Einfluß 
Gottſched's geſchehen ijt; daß diefer namlich felbft gleich Anfangs 
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Mitarbeiter war, wird kaum bezweifelt werten können. Go erfchien 
3. B. im Juni 1724 der Anfang eines Heldengedicdhtes yon Pietſch, 
welches ber Dichter nod gar nicht vollendet hatte. Die Redaltion 
entſchuldigt fic) in der Anmerfung, dag fie diefe Probe einer reinen 
und minnliden Poefie, die ihr ,ohngefahy in bie Hände gerathen, 
aud obne fein Vorwiffen eiuriide, in ber Hoffuung, er werbe ficd 
tefto mehr dadurch antreiben laffen, folded felbft mit Nächſtem 
volifommen ané Licht gu ftellen und dadurch erweifen, daß die 
bentidhe Poeſie auch in Heldengedidten, wo nidt alle andern Na⸗ 
tionen übertreffe, doch keiner berjelben etwas nachgebe“!). 

Wer anders als ber Königsberger Flüchtling konnte das unfer⸗ 
tige Manuſtkript ſeines vertrauten Lehrers nad Leipzig gebracht 
haben? Ja, die Sprache dieſer Anmerkung iſt als die Gottſched'ſche 
kaum gu verkennen. Als dann Krauſe nad Wittenberg ging, wurde, 
wie aus ber Vorrede fiir das Jahr 1727 hervorgeht, die Redaltion 
in Leipzig geradezu durch Gottſched vertreten, und an ihn, dex damals 
an ver Riflastirde wohnte, waren aud) die Zuſchriften gu leiten. 

Nichts aber vermochte ihn fo nachoriidlid auf bie Sntereffen 
ber dentſchen Sprache und Litteratuy gu fiibren, als dab er gleich 
Anfangs Mitglied zweier Gefellfchaften ward, die gwar mit ihren 
PHefirebungen nod im XVI. Jahrhunderte wurgelten, dabei aber 
bod — wenigftené gilt dies von einer derfelben — Biele fiir die 
weitere Zukunft ing Auge fabten. Nod) im Sabre 1724 wurde er, 
wahrſcheinlich von Menke, in bie ,vertraute Rednergefells 
{daft eingefiibrt, welche demnach nidt, wie gewöhnlich anges 
nommen wird?), eine Sdhapfung Gottſched's ijt, ſondern bereits 
{ange vor 1724 beſtanden hat) und offenbar mit dem von Job. 
Schmidt i. 3. 1682 gegritnteten Collegium oratorium im Bue 
fammenhange ſteht). Manner wie Thomafius, Mente, Shik, 
Zeller und Neumeifter waren Mitglieder dieſer VWerbindung 
gewefen, beren nationaler Gharalter ſchon daraus hervorgebt, daß fie 
aud patriotiſche Gefellfdaft* genannt wurde. Folgenreicher aber 
war fiir @ottided fein Eintritt in die deutſchübende poetifde 


1) Neue Zeitg. 1724 S. 521. 

2) Wahrſcheinlich anf Grund 6. Schule, Geſch. der Leipziger Univerfitat. 
Lpzg. 1810 SG. 268. 3) Weltweisheit a. a. O. Borw. 

4) Bgl. Gottſch. Redekunſt 1. Aufl. ©. 710 ff, Acta erud. 1732 ©. 288 ff. 
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Geſellſchaft‘. Sie hatte fic aus der fog. Görlitziſchen 
poetifden Geſellſchaft“ entwidelt, welche von vier am Gym⸗ 
nafium in Görlitz gebildeten Studenten, gegriindet worden war '), 
bie bet Menke ein collegium poeticum hörten. Als fic die 
Siinglinge im Dichterhandwerk einigermafen ficher fiiblten, famen 
fie t. 3. 1697 wöchentlich zuſammen, um fic) in latetnifden, 
griechiſchen, befonbers aber in deutſchen Verfen zu üben. Bedingung 
flix den Gintritt war bie Abfolvirung bes Görlitzſchen Gymnafiums 
und lauſitzſche oder ſchleſiſche Landsmannſchaft. Bald beſchränkte 
man ſich auf deutſche Poeſie. Die Gedichte wurden in einem 
Foliobande geſammelt und ber Gymnaſialbibliothek nad Görlitz 
geſchickt. Sechs ſtarke Foliobände, welche ſich gegenwärtig auf der 
Stadtbibliothek in Leipzig befinden, geben Zeugnis von bem beadhe 
tenswerthen Eifer ber jungen Dichter)). Anfangs überwiegen reli—⸗ 
giöſe Stoffe, ſpäter erſcheinen profane Gelegenheitsgedichte in ver⸗ 
ſchiedenen Formen: Oden, Sonette, Madrigale, dann Epigramme, 
Satiren ꝛc. Der Jugendwitz bricht öfter überraſchend durch, und 
bie meiſten Produkte ſtehen, wenn man es mit der ,Reinigleit* nicht 
genau nimmt, den geprieſenen Muſtern der Canitz, Beſſer und 
andern wenig nach. 

„Du fragſt, warum man jetzt ſo häufig Tobac pfeifft? 

Weil alles in der Welt nach Rauch und Schatten greift.“ 

Der lokalpatriotiſche Charatter (apt fic) eben fo wenig vers 
fennen wie ein Zuſammenhang mit ber fcblefifden Litteratur und 
Sprache. 

Nach zwanzigjährigem Beſtande nahm dieſe Geſellſchaft, welche 
bisher 120 Mitglieder zählte, eine durchgreifende Veränderung ihrer 
Verfaſſung vor. Indem ſie ihren lokalen Charakter, zunächſt freilich 
nur im Principe, abſtreifte und die Mitgliedſchaft an die Bedingung 








1) Die »Fundatores« hießen: Joh. Ab. Schön, Chriſt. Haßfurt, 
Soh. Chrift. Urban, Soh. Heinr. Rraufe (Folioband I). 

2) Im erfter Bande tragt bas älteſte Gedicht bas Datum: 8. Januar 
1697; btefer Band wurde i. J. 1702 geldhloffen. Die Widmung lautet: Der 
ruhmwürdigen Bibliothec bey bem Welt-Belandten Gymnafio in Girlig foll 
dieſes ſchlechte Bud) gum Andenken vieler dafelbft genoffener Wohlthaten cons 
fecrieret fey.” Aus Band IL geht hervor, daß fich bie Geſellſchaft felbft bas 
„Vertraute Girliger collegium poeticum” nannte. 
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emer entſprechenden „Geſchicklichkeit“ knüpfte, veränderte fie 1717 
ihren Namen in den einer deutſchübenden poetiſchen Ge— 
ſellſchaft“. „Deutſchübend“, weil von jetzt ab eine Stunde wöchent⸗ 
lich der Proſa gewidmet werden ſollte, wovon aber öfter abgegan⸗ 
gen wurde. Rein größeres, an eine Reſpektsperſon gerichtetes Poem 
wurde feit ber Annahme diefer Wiirde von einem Mitgliede aus: 
gegeben, ohne tag bie vornehme Prafidentidaft nicht auf bem Titel 
permerft worden wire, und unter diefer Firma fonnten es bte 
jungen Dichter nun auch wagen, Hechadelige, den Rath von Gör⸗ 
{ig und anbre ilfuftre Körperſchaften angufingen. Monatlich etnmal 
verſammelte man fic) bei Menke, welder bie Gedichte, die ihm vor⸗ 
ber eingeliefert werren muften, einer Kritik unterjog, ein Vorgang, 
ber bis 1727 dauerte!). Auf feine Anregung hin wurbe feit bent 
Sabre 1719 auch die Erforſchung bes dentſchen Alterthums im das 
Programm aufgenommen und gu diefem Bwede bie Begründung 
einer Bibliothek eifriger betvieben, welche, um fitr die Mitglieder 
em ,Palladium zu ſchaffen, ſchon 1717 in Ausſicht geftellt worten 
war, aber feine rechte Vergrößerung erfahren hatte. Den Be: 
miihungen bed Mt. Shriftian Clodius, welder feit 1717 Mitglied 
ber Gefellfchaft war, gelang e8 theils durch bie monatlichen Deitrige, 
theils in Folge der Geſchenke Leipziger und auswärtiger Ginner 
bis gum Sabre 1724 1000 Bande zuſammen zu bringen. Ans 
drücklich wurde burch die gelebrten Zeitungen befannt gegebert, daß 
nicht allein poetiſche Werke, fondern alles, „was einigermafen zur 
Ansibung der deutſchen Sprache abzielet, als Romane, Überſetzun⸗ 
gen, Grammatiten, Wörterbücher und Rritifen gefammelt werden 
ſoll“, und in bem 1724 gebdrudten DBichervergeichntfje2) wird and 
um Üüberlaſſung ber feparaten Didjtungen und kleineren Flugſchrif⸗ 
ten angeſucht. 


1) Menke war alfo durchaus nicht wie ſpäter Mosheim nur „Ehrenvor⸗ 
flanb*, wie Danzel S. 80 A. bebanptet. 

2) „Verzeichnis aller Deutſchen Poetiſchen Schriften, welche bie unter 
S. T. Herrn D. Johann Burchard Mencken, kgl. Pohln. u. Churſächſiſchen 
Hofraths...ꝛc. (ber Titel wird niemals vergeſſen) im Leipzig florierende 
Dentfchiibende Poetiſche Geſellſchafft vom Jahr 1719 bis 1723 gu gemeinſchaft⸗ 
lichem Nutzen geſammlet hat, ans Licht geſtellt durch bie Mitglieder derſelben. 
Leipzig 1724. 
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Seon im Jahre 1722 trat die Geſellſchaft im bie ffentlich- 
feit; alé bie Königin und Kurfürſtin in Leipzig gur Meffe ging, 
wurbe ihr von einer Deputation ein Gedicht überreicht). Su dem 
felben Sabre verdffentlichte Clodius anlaplid) der Subelfeier bes 
fünfundzwanzigjährigen Beſtandes eine in ſchlechtem Latein abge- 
faßte Feſtſchrift?), in welcher er nach einer langathurigen, mit einer 
Unzahl zweckloſer Noten verfehenen Abbandlung fiber die Sprach⸗ 
gefellfdaften bes XVI. Sabrhunberts und wad einem kurzen Rück⸗ 
blide auf die Entwidlung der Gefellfdhaft ein Programm fiir die 
sutiinftige Wirkſamkeit aufftelit. Es wird eine Reihe von Publi- 
fationen in Ausficht genommen: eine Auswahl ber tn den ſechs Folto- 
banbden enthaltenen Gedidte, die Differtation bes Hamburger Paftors 
©. Neumeifter), für bie Schuljugend ein poetiſches Worterbud, 
endlich verſchiedene Schriften berühmter Männer, wie die von Joh. 
Slauberg *), Leibnitzs) und Heraus*) über Verbefferung ver deutſchen 
Sprache und Dichtung, welche mit kritiſchen Anmerfungen verfehen 
werden folften. Es ift unverfennbar, wie bie Gefellfdaft nad) jerer 
Richtung fiber ihre Schranten hinausftrebte. Einzelne, wie Johann 
Georg Hamann, der ſchon feit 1719 der Geſellſchaft als eines 
der eifrigften Mitglieder angehirte und durch bie Herawégabe eines 
poetiſchen Wörterbuches ben einen Programmpunkt löste, nahmen 
die Anregungen in ihr ſpäteres Leben herüber. 

Wie man aber im allgemeinen auf wiſſenſchaftlichem Gebiete 
über unbedentende Tbungen nicht herausgekommen fein mag, fo 
war man auch in der Ausübung der Dichtung noch zu keinem Kon⸗ 
taft mit der Litteratur gelangt, wiewohl bie ſpäter (1715) gegriine 
bete Hamburgijde Geſellſchaft durch Weichmann's ,Poefie der Nieder⸗ 
ſachſen“ bereits einen Ruhm erlangt hatte. Allerdings fehlt e8 nicht 


1) Siculs, Annalen III S. 204 abgebr. 

2) Schediasma de instituto societatis philoteutonico-poeticae, quae 
sub praesidio Dr. Joh. B. Menkii hie Lipsiae congregatur, anno 1722. 

3) Specimen dissertationis historico-criticae de poetis germanicis 
hujus seculi praecipuis. feipy. 1694. 

4) Ars etymologica Teutonum e philosophiae fontibus derivata. 
Duisburg 1663. 

5) Unvorgretflide Gebdanten betreffend die Ausübung unb BVerbeſſerung 
ber bentfdjen Sprade v. J. 1697. Bgl. Beitr. 3. tr. Hift. I 369 ff. 

6) Bgl. Beitr. z. frit. Hift. I. 267 ff. 


Die verniinftigen Tadlerinnen. 27 


an Angetchen, bak die Mitglieder einen Auſchluß an die Hamburger 
ſfuchten; in ber oben bezeichneten Feſtſchrift werden diefelben auf die 
ſchmeichelhafteſte Weiſe apoftrophirt'), und bezeichnend ift, dag Ha- 
mann, welder F. v. Hagedorn fpater zur Herausgabe des Verſuchs 
einiger Gedichte“ veranlafte, in Hamburg feine journaliftijhe Thaͤtig⸗ 
feit entfaltete?), allein ein wirkliches Hinansftreben über bie Grenzen 
engerer landsminnifder Intereffen®) erfolgte erft feit dem Eintritte 
Gottſched's. Er war Prenfe, aber ein Schüler Pietfchens, und 
dies verſchaffte thm gegen die Gepflogenheit ben Rutritt, denn Pietſch 
ſtand bier in hohen Ehren; ſchon im Subelgedichte von 1722, welches 
bie Ehre ber deutſchen Poeſie gegen bad Ausland bertheidigt, wird er 
neben anderen Berühmtheiten mit ben Worten hervorgehoben : 
Wer fteht nicht halb entzückt, wenn Königs Laute klingt? 
Wenn Pietſchens Heldenlied durch Phöbus Laute ſchallet?“ 


Gottſched nimmt baber gleich Anfangs eine hervorragende 
Stellung in der Geſellſchaft ein, wiewohl er durchaus nicht der älteſte 
war‘), Schon am 8. April 1724 wird ibm bie Aufgabe gu Theil, 
Menke in einer Ode gu feinem fünfzigſten Geburtstage gu beglück⸗ 
wünſchen?), wie er denn ard) das fog. große ober montigige Pree 
bigerfollegium anläßlich des hundertjährigen Beftandes i. 3. 1724 
Mamens der Gefellfchaft in einer Ode feiert*). Gehoben durch 
biefe bevorzugte Stellung in ber Geſellſchaft, faßte er denn aud 
ihre Pline fiir bie Förderung der deutſchen Sprache und itteratur 
weit tiefer auf und ging mit nachdritdlicherem Ernſte an thre Durch. 
führung. 

Zunächſt galt es jedoch, eine geſichertere Lebensſtellung zu er⸗ 
ringen. Eben war eine Kollegiatur im ,Collegium unſrer lieben 
Frauen“, — fo genannt wegen der in ber Mabe befindlichen Mtarien- 


1) Bgl. Danzel, G. ©. 80 ff. 

2) fiber thn: Lex. ber Hamburger Schriftſteller, III S. 78. 

3) St ja das Schediasma v. J. 1722 noch gewidmet: dominis rerum 
publicarum Budissinensis, Gorlicensie, Zittaviensis, Laubanensis, Ca- 
mentiensis, Lobaviensis consulibus, praetoribus eto. 

4) Hamaun 3. VB. war um 6 Jahre alter. 

5) Abgedr. in Pietſch Sar. v. G. 1725 6. 252 ff. Boel. Der deutſchen 
Gef. gef. Reber n. Geb. 1732 ©. 373. 

6) Gotti}. Seb. 1736 S. 326 ff. vgl. Schulz, Geſch. b. Univ. 6. 185. 
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fapelle — erlebdigt, und Gottſched beeilte fic, das Magiſterium an 
dex Univerfitit gu erlangen, um als Mitbewerber auftreten gu 
finnen. Des PBrudentius Gedicht »Hamartigenia« hatte ihn auf 
bie Frage vom Urſprunge bes moralifden übels gefiihrt. Weber 
das Gedicht noh Baylens manichäiſche und marctonitifde Sirus 
pel noch fetne Königsberger theologifchen Lehrer, denen er die Frage 
Bfter vorgelegt hatte, founten feine Zweifel löſen; immer ſchien 
ihm noch der Weltſchöpfer von ber Schuld des Böſen nicht gang 
befreit, bis ihm erft die Leibnitz'ſche Theodicee vdllige Klarheit ver- 
ſchaffte; in ihrem Geifte iſt benn auch die Differtation abgefagt, 
welde fpiter alg Anhang des IV. Bandes des Bayle'ſchen Wirter- 
budes wieder abgebrudt wurde: »Hamartigenia, s. de fonte 
Vitiorum, quaestio philosophice soluta«. Unter Zugrunde⸗ 
legung der Leibnitz ſchen Lehre vom metaphyfifden, phyfifden und 
moralifden Übel ſucht er nachzuweiſen, daß die Urfache bes Böſen 
(moralifden übels) in der intellektuellen Unvollkommenheit der 
Menſchen zu ſuchen ſei. 

Die Disputation fand am 18. Oktober 1724 ſtatt, und nicht 
lange darauf ward Gottſched in bas ‚Collegium unſerer lieben 
Frauen“ aufgenommen. Weniger der Inhalt als ein Vorfall bei 
Vertheidigung dieſer Schrift erregte in ben akademiſchen Mreijen 
Leipzigs einiges Auffehen. Als Gottſched nimlich am Vormittage 
ohne Refpondenten gegen Menke, Joh. Phil. Olearius, Weife, 
ber ſpäter augerorbentlicher Profeſſor ber Poeſie in Wittenberg war, 
Hofrath Crell und Wodenius feine Differtation verfocht, trat 
Olearius, ohne gegen ben Inhalt derſelben Wefentliches einzuwen⸗ 
ben, gegen ben Anhang, in weldem die vorherbeftimmte Harmonte 
alS eine zur Grilarung der Vereinigung gwifden Leib und Seele 
fehr bequeme und fonft unſchädliche Hypothefe bezeichnet wurde, 
mit einer Grbitterung auf, die auf bie Zuhörer großen Cinbdrud 
madte. Gr benahm fic, als ob bie ganze Kirche und Univerfitat 
wegen dieſer fegerifden Meinung in Gefahr mare, und als fid 
Gottiched auf die eingeholte Zuftimmung tes Delans Menke zur 
Veröffentlichung des Anhangs berief, brad Olearius in defto größere 
Kiagen aus. Das wire eben defto mehr gu bedanern, rief er unter 
Thranen, „daß ſolche ſchädliche Paradoxa gebdulbet wiirden.” Als 
Gottſched Nachmittags um gwei Uhr mit feinem Bruder Heinrid 
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als Refpondenten wieder erfchien, hatte die Ansficht auf einen 
Univerfitatéffandal ven Saal überfüllt. War ja Wolf Ende des 
vorigen Sabres bei Strafe bes Stranges aus Halle vertrieben 
worben, warum follte man nicht ben Beginn einer neuen Reger: 
verfolgung in Leipzig miterfeben! Menke, ber von ben Ausfallen 
am Bormittage verftindigt worben war, benahm fic jedoch äußerſt 
maßvoll gegeniiber ben lagen eines viri summe reverendi und 
vertheibigte eibnigens Lehre in einer Weife, dak Wolf, wie Gott: 
fed fagt, bet diefer Gelegenheit in Leipzig gleichſam öffentlich 
wieder ehrlich gemacht wurbe. 

Obgleid nun Gottfdher und nicht Jöcher, wie fic) derjelbe 
im Brucker'ſchen Bilberfaal hat nachriibmen laſſen, der erfte war, 
ber in Leipzig dadurch, bag er gu Oftern 1725 anfing, itber 
Thiimunig’s Philosophia Wolfiana ju lefen, die Wolf {dhe Philo- 
fophie aufs Ratheder brachte, handelte es fich ihm doc) nur mehr 
um eine eroterifde Wirkſamkeit, und auch hierin ftimmte er mit 
feinem Gönner Menke vdllig überein. Statt fich daher, wie man 
eS von dem jungen Lehrer ber Philofophie, der noc nicht in allen 
Theilen bes Syſtems bewanbdert war, erwarten follte, in fetne 
Meifter yu vertiefen, griff er gu jenen Schriften, welche Denkfrei⸗ 
beit und Aufflarung gu verbreiten fuchten, und bierin fchwebte ihm 
namentlih Thomafius alS Mufter vor, weil derfelbe mit diefen 
beiden Rielen auch tas der Hebung des deutſchen Nationalbewuft- 
feins verknüpft batte. 

Wie düſter eS im Anfange bes achtzehnten Sabrhunderts hin⸗ 
ſichtlich der Denkfreiheit in Sachſen nocd) ausfah, dafür bietet die 
Kulturgeſchichte vielfache Beweife. Puffendorf’'s Schriften waren 
gum Theil verpdnt, Thomafius founte fic) nur durch bie Flucht 
retten; ergötzlich ift bie von Schlözer!) erzählte Geſchichte über 
die Aufnahme einer Kolonie Reformirter aus Frankreich im Jahre 
1717. Als die Angelegenheit zur Sprache kam und man den Vor⸗ 
theil erwog, den die Einwanderer dem Handel und Gewerbe bieten 
könnten, ſagte ein Ober⸗Konſiſtorialrath: ,Die geiſtlichen Güter 
gehen den leiblichen vor, und die Schmach Chriſti iſt weit beſſer als 
die zeitliche Ergötzung der Sünde“, und damit wurde denn auch 


1) Staats⸗Anzeiger v. J. 1782 Il S. 166 ff. 
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bas Projelt fallen gelaffen. Dieſe und ähnliche Beiſpiele mnß man 
fic vor Angen halten, um Gottſched gereckt gu werten und ihm 
nicht vorzuwerfen, er babe gegen Windmühlen gekämpft. Nirgends 
aber tritt feine Begeifterung fir Denffreibeit und Aufflariung bent: 
lider zu Tage als in ber im nadften Sabre gebaltenen afademifchen 
Reve über die Coleran3. 

Das meifte Blut,“ heißt e6 ba, „ſo jemals tie Erde getrunfen 
bat, ift burd bie Religion getrunfen worden. Die Religion allein 
hat mehr Menſchen gefreffen als bas Schwert jemals ermorbdet 
hat, als bas Waffer jemals erfaufet, als bas Feuer jemals ver: 
zehret hat.” Nach einer geſchichtlichen Begriindung dieſes Sages 
fabrt er fort: O wie glücklich würden bie Sterbliden im ber Welt 
{eben, wenn entweder allenthalben eine ndthige Übereinftimmung 
ber Meinung und cine Gleichfarmigteit der äußerlichen Ceremonien 
im G@ottesdienfte herrſchen möchte ober bod) gum wenigften eine 
aligemeine Religionsfreiheit eiugeführt würde.“ Im Hinblid anf 
Holland fpridt er den Sak aus, dak ein Volk erjt dann anfange 
glücklich zu werden, wenn es fetnem Religionseifer Schranken 
feget, und bem Ginwand, bag bie Bernunft felbft lehre, die 
Wahrheit über alles gu [dagen und zu ihrer Bertheidigung und 
Aushreitung Gut und Bint, Leib und Leben gu wagen, begegnet 
ex mit vem kühnen Sake: Sage mir, bu bigiger Religionseifrer, 
was ift Wahrheit? Und es liegt nahe, fich an Leffing’s Nathan 
zu erinnern, wenn er mit einer Apoftrophe an eifrige Auhänger 
breter verſchiedener Religionen ansruft: ,Wer bat von enc dreien 
Recht? Wer foll Macht haben, die anbern 3a verfolgen %* — ,Die 
Geele ift ein freies Wefen, und der Berftand läßt fid nicht zwin⸗ 
geu. Und wenn gleid ber Mund endlich nachgiebt, fo bleibt bod 
bas Herz noc immer unbefiegt!).” 

Go finden wir denn Gottſched mitten in jener grofen Rultur- 
bewegung, welde von England ausgegangen war, namentlid in 
ben zahlreichen moraliſchen Zeitſchriften ihren alftuellen Ausdruck 
faud und ſpäter in ber Humanitätsidee unſerer Klaſſiker die fchinfte 
Blithe tried. Die beriihmieften jener englifden Wochenſchriften: 
»The Tatler« („Der Plauberer“) 1709—1711, »the Spectator< 


1) Gottſch. Gefammelte Reben. 1749. S. 521 ff. 
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(Der Zuſchauer“) 1711—1712 und »xthe Guardian« (,Der Bors 
mund*) 1713 batten bereits auch in Deutſchland auf das Volk ein- 
zuwirken Bbegonnen. Nene Ideen über Religion, Geſellſchaft, Er⸗ 
ziehung, Schule, Litteratur und Staat drangen aus höheren Kreiſen 
in immer weitere Schichten. Bald wurden die moraliſchen Zeit⸗ 
ſchriften im Dentſchen nachgeahmt: 1713 erſchien in Hamburg, 
welches ſich ſeit Langem ſchon eines befruchtenden engliſchen Ein⸗ 
fiuffes au erfrenen gehabt hatte, ,ber Vernünftler. Mattheſon, 
ber Herausgeber, ſollte jedoch bald erfahren, daß bie engliſche Frei⸗ 
heit nicht einfach ins Deutſche überſetzt werden durfte. Nachdem 
es bie Zeitſchrift auf hundert Stücke gebracht hatte, wurde fie 
verboten, weil bie Steele ſchen Aufſatze einfach anf Hamburgiſche 
Berhältniſſe bezogen worden waren. 1718 folgte rie „luſtige 
Fama”; im ber republikaniſchen Schweiz, welche ſchon durch poli⸗ 
tiſche Sympathien zu England hingezogen wurde, erſchienen 1721 
—1723 von Bodmer und Breitinger in Zürich redigirt bie Dis- 
furfe ber Mahlern“ und 1724 in Hamburg „der Hamburgiſche 
Patriot”. Go hatte ber Norden und Süden bes deutſchen Landes 
feine voltsbilbenden periodiſchen Schriften, bie Niederfadfen waren 
fiberdies durch Weichmann's Sammlung in der litterarifden 
Welt hefannt geworken, und eS ift feine Frage, tak landsmann⸗ 
ſchaftliche Eiferſucht bei der Anregung mitwirtte, die der Ober- 
faufiger Sohann Georg Hamann zur Begrindnng einer ähnlichen 
Zeitſchrift in Oberfachfen gab. Nun hatte man aflertings and 
hier fchon in diefer Richtung einjelne Berfuche gemacht, aber fie 
waren, wie bie deutſchen acta eruditorum (Zh. 113) herverbeben, 
fo mager, fo unappetitiic) und bes Lefens unwürdig, raf pie meiften 
nicht über bie erften Stitde hinauskamen. Hamann hatte ſich durch 
bie Lieder in Wiegner's Nöthiger Frevtagsarbeit” (Leipgig 1724) 
{don eine Stelle anf bem deutſchen Parnaß ermorben und arbeitete 
pamals an einem mythologiſchen Wörterbuche. Gottided wollte 
Anfangs nicht von der Partie fein, weil ex ſich etwas Derartiges 
nicht zutraute, fagte aber endlich au, als auf fetne Anfforderung 
hin ein anberes Mitglied ber Geſellſchaft, fein Freund Boh. Friedr. 
May, nod als Mitarbeiter hinzutrat. 

Mit bem Gerleger Spörl in Halle ward fogleich ein Kontrakt 
geſchlofſen, und feit bem 3. Sanuar 1725 erfdienen „die vernünf⸗ 
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tigen Zablerinnen“!) bis Enbe 1725 jeden Mittwoch, im Sabre 
1726 jeben Freitag. Gottſched traf bas Los, den erften Auffak gu 
liefern; er fanbte jedoch gwet Stiide ein, bie beiden Mtitarbeiter nur 
je eines. Als jedoch der BVerleger auf Anrathen bes Gebeimrathes 
Nic. Hier. Gundling, welder bamals feiner oratoriſchen Leiftun- 
gen wegen ber eingige war, ber in deutſch⸗litterariſchen Fragen in 
Halle ein Anſehen genok, Gottſched's beide Stiide zuerſt abdructte, 
fagte fic) May gang los, während Hamann nur auf vieles Drän⸗ 
gen etnige Aufſätze lieferte). Oa nun balb einige Stiide ihres ſati⸗ 
riſchen Inhaltes wegen) Argernis erregten, verdffentlidten Hamann 
und May aus Beforgnis, „daß ibnen bet benen, dite etwan bird 
Mtuthmagungen auf ihre Autorfchaft gefallen, unverdienter Weiſe 
Verbrug und Ungelegenheit“ erwadfen fonnte, im Suni 1725 eine 
Grflarung, worin fie jede Verantwortung ablehnten und fic) der 
Schrift sffentlic) begaben*). Michtsdeftoweniger leugnet Gottſched 
im 24. Stücke friſchweg jeden Zwieſpalt unter den Mitarbeitern 
und fabrt fort, die eingelnen Artikel mit je ‘einem von den urfpriing- 
lichen Pſeudonymen: Gallifte (Gottfded), Phyllis May), Bris 
(Hamann) gu bezeichnen, obwohl er nicht nur bie ganze Rebdaltion 
beforgte, fondern mit Ausnahme der wider feinen Willen einge- 
riidten und bon einem gewiffen Lucas Geiger) herrührenden 


1) Die BVernlinftiger Tadleriunen“. Erſter Jahrtheil 1725. Halle im 
Magdeburgifden, verlegts Johann Abam Spirl. — Von dieſer Ausgabe exiſtirt 
eit an verfdiedenen Stellen torrigirter Nacdhdrud v. J. 1726 Frankf. u. Leipz. 
bet Joh. Brandt. Bu btefer Ausgabe bes J. Theils, weldjer ber lteften preu⸗ 
ßiſchen Pringeffin Wilhelmina gemidmet war, batter Brauns Erben wahrſchein⸗ 
lid nur ein neues Litelblatt gedrudt, nachbem im März 1726 die Zeitſchrift 
in ihren Berlag iibergegangen war. (Bgl. Bd. II St. TX). Anderer Jahrtheil 
1726. Leipz. bet Soh. Friedr. Brauns fel. Erben. Anno 1727. Gewidmet ber 
Frau Sophie Marſchall. — II. Aufl. Leipz. u. Hamburg verlegts Conrad Kinig 
1738 (Gewidm. ber Gottidebin). IL. Aufl. Hamburg 1748; Berl. Conr. 
Kinig. — Cine eingehendere Beſchreibung ber Ausgabe bet E. Milberg: ,Die 
dentſchen mor. Wodenfdrifter bes 18. Jabrh.” Mur ber Druck von 1726 bet 
Branbt ift hier nicht beriidfidtigt. 

2) Von May nur L St. 3. von Hamann I. St. 4. 6. 20. 28. 

3) Befouders St. 8. 25. 28. 29. 34. Vgl. Bo. U St. 52 in ber I. u. 
II. Aufl. 4) Nene Reitungen 1725 S. 439. 

5) I. St. 8. 29. Da Gottſched den BVerf. I. St. 52 nur mit ben Ini⸗ 
tialen L. ©. bezeichnet hatte, diefe Stiide wegen ihres anſtößigen Inhaltes aber 
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Stiide faft alles felbft ſchrieb. Wllerdings ſcheint er es {don da⸗ 
mals verftanden gu haben, jiingere Freunde, benen er gelegentlid 
and bie Verantwortung überließ!), unter feiner Aufſicht arbetten 
gu faffen, unb die eingelaufenen Briefe und Beitrage, worunter 
3. B. vas Gedicht ber Breslauer Didhterin Frau von Breßler 
im 26. Stiid, waren fo zahlreich, daß fic ber Berleger vom 
3. Stiide bes II. Theiles ab entſchloß, monatlich auf einem befons 
deren Blatte die wichtigften Korreſpondenzen abgudruden und Gott- 
ſched fich mit gewiffem Rechte rühmen fonnte (I St. 44), daß die 
Platter bald nicht mehr eine Arbeit ber ‚Tadlerinnen“, fondern ein 
Werk allerhand munterer Köpfe tn Deutfchland heißen wiirbden 2). 
Was bie Bedeutung ber Quellen anlangt, fo fceint Gottſched 
bie thm ſchon von Pietſch ertheilte Lettion über litterariſches Cigen- 
thum bereits vergeffen gu haben, denn es finben fic Anfangs nur 
wenige, übrigens herzlich matte Originalarbeiten vor, aber aud) 
biefe laffen ihren Urjprung unſchwer erfennen; fo find 3. B. St. 9 
und 10, wo fiber ben Mißbrauch des Wortes galant und feine 
wahre Bedeutung gefprocen wird, nichts als Paraphrafen Tho⸗ 
mafins jder Gedanken über died Themas): Andere Stücke wierer, 
im welden ber Rampf gegen vie Rohheit der Sitten und die Nach— 
Gfferet ber Franzoſen anfgenommen wird, weiſen auf ben ,Discours 
welder Geftalt man tenen Frangofen tm gemeinen Leben und 
Wanrel nachahmen foll*4). Ebenſo ließen fich berenflide Vergleiche 
mit ben Discourſen ber Maler“ und bem ,Hamburger Patrioten” 
anftellen, welche freilich wieder aud) ibrerfeits namentlich bet ben 
englifden Wochenſchriften ſtarke Anlethen machten, fo dab es ſchwer 


in ber DL. Aufl. con der Gottſchedin durch neue erfegt wurden, fo fonnte {pater 
bie ganz finnlofe Anfidt auftauchen, alg ware bie Gottſchedin aud fon Mit 
arbeiterin ter I. Aufl. gewefer. (Gie war damals erft 10 Jahre alt). Den 
vollen Namen nennt G. erft Weltweisheit a. a. O. Vorw. Geiger ward 1732 
ber RNadfolger Yoh. Georg Schelborn’s an ber Stadtſchule zu Memminger. 

1) 3. B. St. 25. 28 von ben Studenten Gunter u. Frid, welde 
ebenfalls Mitglieder ber Gef. waren. 

2) Diefe Rorrefponbengen feblen im ber Gottſched'ſchen Gammlung; fie 
ſind wahrſcheinlich in ben Drucereten zurückgeblieben. Ihre Anzahl würde 
die Briefe philoſophiſchen Inhalts weit überwogen haben, wodurch Danzel's 
irriger Schluß (vgl. oben S. 20) eine weitere Wiederlegung erfährt. 

3) Bgl. Kleine Schriften S. 14. 4) Leipz. 1687. 

Waniel, Gottided. 3 
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wire, bie direften SQuellen fiir Gottſched in ben einjelnen Fallen 
zu beſtimmen, wenn aus ben ‚Tadlerinnen“ nicht hervorginge, daß 
ert. 3. 1725 nur febr wenig englifd verftanden hat!). Gang 
als unverfrorener Plagiator erfdeint er in Stitch 19, weldes ben 
»Pensées Jibres sur la Religion« (I ©. 42 ff.), in Stück 16, 
bas dem IV. Bande des franzöſiſchen Spectateur (S. 114 ff) und 
in St. 14, welded auf Locke's Leben zurückführt. Die Tadlerinnen 
find benn auch von ber zeitgenöſſiſchen Kritik unter Anerfennung 
threr reinen beutfden Schreibart und ihrer beilfamen Lehren nad 
biejer Ridtung hin Gegenftand ber Angriffe gewefen, und ed ift 
ergötzlich, wie Gottided gegeniiber einer von 3. Shr. Coler er: 
hobenen Anſchuldigung feine buffertige Rene gum Beften giebt: 
„Es find uns aber dergeftalt alle fremben Federn, damit wir uns 
geſchmücket Hatten, ausgerupfet worben, daß wir jego die allerfdarf- 
fichtigften Gelehrten auffordern können, uns nod was Hrembes 
in unfern Blattern gu zeigen 2).” 

Durch Benugung jener auferen, von den engliſchen Wochen⸗ 
ſchriften angewandten Motive, fo durch Aufftellung befonderer Sta⸗ 
tuten fiir fingirte Gefellfdaften, burch Mittheilung ſowohl echter 
als erbichteter Briefe, wollen bie ,verniinftigen Tablerinnen” tn den 
Dienft ber allgemetnen Menſchenbildung treten. Dak dabei bas 
politiſche Moment außer Acht gelaffen wird, daß die fittliche Rritif 
mit ibren jorgfaltig verftedten Bezügen wie mit threr meift haus. 
badenen Sprache und ihren oft recht trivialen Gedanken ber eng⸗ 
lifchen weit nachfteht, wird bet ben befannten geſellſchaftlichen und 
ſtaatlichen Zuſtänden Deutſchlands nicht Wunder nehmen. Cine 
recht derbe Zote, eine ſchlüpfrige Erzählung waren wohlfeiler als 
ein freies, offenes Wort. Deſſenungeachtet varf der Einfluß der 
„Tadlerinnen“ fiir bie Hebung bes geiftigen und fittlichen Zuſtandes 
ber Beit nicht unterfcdhdgt werden, wofür ſchon bie bret Auflagen 
nes Werles ſprechen. — 

Der Gerante, ſich als ,Werfafferinnen” namentlid an 
bas weibliche Gefchlecht zu wenden, fdeint durch ben ,Patrioten” 
angeregt worten gu fein. Zu wiederholten Malen war hier bie 
Orage ber Mädchenerziehung erdrtert worben. ,Wir meinen,” heißt 


1) 1 S. 330. 2) I. Gt. 41 S. 330. 
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e8 an einer Stelle, „‚die Wiffenfchaft fet dem Frauenzimmer nichts 
nütze; es werbe diefelbe nach feiner natiirliden Schwachheit miß⸗ 
brancen und laffen deswegen mit Fleiß unſere Töchter in der 
dickſten Unwifjenbeit aufwadfen“!). Wie im ,Patriot” wird denn 
aud in ben ,Zadlerinnen” ein großes Gewicht auf die mütterliche 
Erziehung gelegt: nur in Fallen ber Noth foll die Auferziehung 
der Kinder durch Ammen Plag greifen, ver Knabe Habe bis gum 
fechften, bas Mädchen bis gum zehnten Sabre unter den Augen 
ber Mutter gu bleiben (II 451 ff.); was durch bas „henkermäßige 
Strafen ver Vater” over burch vieles Answendiglernen niemals 
oder nur ſchlecht gu erreichen ift, with burd oftmaliges Erzählen, 
burd) dufere Bilber und durch gründliches Überzeugen feitens der 
Mutter ficherer gefdrdert. 

Um aber das weibliche Geſchlecht fiir dieſen hohen Beruf 
geſchickt zu machen, wollen die ,Sadlerinnen® auf dasſelbe nament⸗ 
lich nad zwei Richtungen verbeffernd einwirfen: auf nationale Ge« 
finnung,. Gitte und Sprache und auf ihr Intereffe fiir Wiſſenſchaft 
und Poefie. Gleich bas zweite Stiid (von Gottſched) betont ents 
ſchiedener als bie übrigen Wochenſchriften dieſen nationalen Stands 
punkt: Die unnützen und gezwungenen Höflichkeiten, die man eins 
ander im gemeinen Leben zu zeigen gewohnt iſt, ſcheinen dem 
Naturelle unſeres Teutſchlandes ſo wenig gemäß zu ſein, daß man 
and kein rechtes teutſches Wort hat, womit man bas franzöſiſche 
Compliment gebührend ausdrücken könnte... Heute gu Tage 
haben wir kaum den Namen der Teutſchen übrig behalten. 
Unſere Kleidungen ſind denen Kleidungen unſerer Großeltern nicht 
mehr ähnlich; unſere Häuſer ſind verändert, unſere Speiſen ſind 
Sfters ein unnatürlicher Miſchmaſch wider einander laufender Dinge. 
Unſere Sprache ſelbſt iſt nicht mehr natürlich oder rein wie vor 
Zeiten, ſondern entweder voller gekünſtelten und ſchwülſtigen Redens⸗ 
arten oder voller lateiniſchen, italieniſchen und franzöſiſchen ver⸗ 
meinten Zierlichkeiten.“ Namentlich wird die Sprachmengerei an 
vielen Stellen gegeißelt und am Schluſſe des zweiten Stückes 
von einer Geſellſchaft ber ‚teutſchen Muſen“ berichtet, welche von 
ſechs Freundinnen geſtiftet worden ware. Wer in dieſelbe aufge⸗ 


1) Samb. Patr. I. 23. 
3* 
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nommen werden will, heißt es im § 1, muß durch einen. reinen 
deutſchen Brief um eine folche Stelle anjucen. Ihre gemeinfame 
Leftiire erftredt fic) auf Frande’s, Miller's, Maher's, Brodes’ 
und Beffer’s Seriften. Verpönt find Meliſſa, Celander 
und Behmeno;, thre Schriften fliegen unter bem Raffeetifche, nnd 
pie Lampe unter der Kanne wird niemals anders als mit einem 
Blatte verfelben angeslindet; in bas Gefprach darf fein frembdes 
Wort over eine unverftinrliche Redensart gemiſcht werden u. ſ. w. 
Bei den nach ber Gitte der Feit gujammengeftellten Frauenzimmer⸗ 
Bibliothefen werden tm Gegenfage gu ben „Schweizer Disconrfen", 
bie namentlich franzöſiſche Schriften empfohlen batten, auger Fon- 
tenelle nur deutſche Werke aufgefiihrt'). 

Diefes in den ,arlerinnen” itberall zu Cage tretende National: 
bewuftfein ift aber bet Gottſched durchaus feine leere, ben Be 
ftrebungen friiherer Beiten erborgte Redensart; es gründet fich 
vielmehr auf ein [ebhaftes Gefühl und bilbet eine ber kräftigſten 
Triebfedern feiner reichen Wirkſamkeit. Haben bie national gejinn- 
ten Winner des fiebgehnten Jahrhunderts meift nur mit Worten, 
verſchwindenden Cingelheiten oder ohnmächtigen PBroteften ihre Bee 
ftrebungen gu fördern gefudt, fo ſchreitet Gottided, wenn anc oft 
mit unzulänglichen Mitteln, vielgeſchäftig gu Thaten, welde ben 
größten Sheil der nationalen Geiftesintereffen umfaſſen. Dieſer 
oftmals überſehene oder unterſchätzte Charakterzug führt uns den 
großen Pedanten menſchlich näher, ſelbſt wenn zugeſtanden werden 
muß, daß er bei Verwirklichung der Aufgaben nebenher und, je 
aͤlter er wurde, aud) um fo entſchiedener ſeine perſönliche Rechnung 
geſucht hat. Und wenn bet ihm jener Schwung jugendlicher Bes 
geiſterung raſcher verpuffte und ſich mit der Zeit an Stelle der 
Idee das ſelbſtgefällige Ich drängte, ſo müſſen wir hiebei auch ſeiner 

1) I ©. 183 werden neben Canſtein's „teutſche Bibel” und andern Erbau⸗ 
ungsſchriften angeführt: Beſſer's und Amthor's Schriften; Heir. Miller's 
‚Liebes⸗- Kuß u. Erquickungsſtunden“, Brodes’ Irdiſches Vergnügen tn Gott’, 
J. Ud. Hofmann’s ,Zufriedenheit”, Thomaſius Vernunft-Lehre“ u. Sitten⸗ 
Lehre”, Menantes' „Allerneueſte Art zur galanten Poeſie gu gelangen, Benj. 
Neukirch's „Anweiſung gu deutſchen Briefen“, Gryphius »poetifde Walber, 
Canty’ ,Nebenftumben”, ber engl. Spektateur (bie deutſche iberfegung wird gee 
tabelt). In ben ſpäteren Auflagen erſcheinen andere Bilder, namentlid bie 
Schriften ber deutſchen Geſellſchaft. 
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Beit, weldhe zwar durch ihre Erbärmlichkeit feine Wirkſamkeit wachrief, 
fie aber nicht poſitiv gu firbern im Gtanbe war, ihy Theil zuweiſen. 

Zu diefen Aufgaben gehdrt nun gunadft die in den „Tadle— 
rinnen* angeftrebte litterariſche Förderung der Frauen. „Ich brenne 
por Neid,“ heißt es I. S. 211, ,wenn ich die franzöſiſchen Gedichte 
ver Madame Deshonliers lefe und dabei bebenfe, bak Teutſch⸗ 
{and noch nichts anfyuweijen babe, mas man den Franjofen in 
biejem Stücke entgegen fegen könnte.“ In I. St. 40 wird gur Auf⸗ 
munterung tas Leben der Frau Dacier, in Il. St. 26 bas der 
Gertrud Möllerin erzählt, melcher von ren Pegnitzſchäfern der 
poetifche Lorbeerkranz gefandt worben war; alle weibliden Berühmt⸗ 
heiten tes In⸗ und Auslandes, die Anna Schurmannin, von 
ber Rachel fagte: ,Sft irgendwo ein Mann, ver einer Schurmannin 
fic) gleich) erweifen kann“, die Anna Fuchſin u. ſ. w. werden als 
Mufter herangezogen und die Blatter rer „Tadlerinnen“ jenen zur 
Verfiigung geftellt, welche burch Verdffentlichung ihrer WArbetten, — 
wofern bdiefelben nicht fiber 30—40 Zeilen in Anſpruch nehmen — 
ten gegeiconeten Frauenindealen nachſtreben wollen (I. ©. 210). 

Diefer Ruf an bie Fravenwelt hängt aber auch innerlich mit 
Gottſched's Stellung zur Litteratur und ſeinen VBorftellungen von dem 
Wefen rer Dichtkunſt gujammen. Mehr als andere Wochenſchriften 
baben die ,ablerinnen” ſprachliche und litterariſche Fragen in den 
Kreis ihrer Behandlung gezogen. Schon 1724 war in Paris ein 
»Spectateur inconnus erjdienen, der gewifjermafen die Vermitt⸗ 
lung zwiſchen den ſpecifiſch moraliſchen und ben litterariſchen Zeit⸗ 
ſchriften anſtrebte und ſein Programm kurz in der Weiſe definirt 
hatte, daß die übrigen Spectateurs von den Thorheiten des Willens 
handeln, er hingegen von den Fehlern des Verſtandes. Gottſched 
kannte dieſe Zeitſchrift und wies auch öfter auf dieſen Unter⸗ 
ſchied hin. J 

In ſprachlicher Beziehung bleibt er bei der Forderung der 
‚Reinigkeit“ nicht ſtehen, ſondern empfiehlt außer rer Beachtung 
der Regeln bie Lektüre muſterhafter Proſa zur Stilbildung, denn 
per Skribent „dürfe nicht einem wilden Vogel gleich werden, der 
ba fingt, wie ifm ber Schnabel gewachſen ijt”. Aus ber „Euro⸗ 
päiſchen Fama” gefteht er, felbft feinen Geſchmack befeftigt zu haben 
und empfieblt außerdem Ziegler's Aſiatiſche Banife, Puffendorf, 
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welder deutlich, nachdrücklich und fury ſchreibe, beſonders aber die 
hiſtoriſchen Schriften Heinricdh’s v. Bünau, ben er an anbrer Stelle 
ren Livins ber Deutiden nennt; bagegen wird ber Stil und das 
Kauderwelſch der Zeitungsfdretber hart verurthetlt. Was Gottſched 
Pofitives über den Stil vorbringt, ift nicht erheblich. In fetnem 
Wuffage iiber die „ſinnreiche Sehreibart* fiihrt er als Beichen eines 
guten Sfribenten auf: bas Natürliche, das Vernünftige und das 
MaKhalten in Vergriferungen und Verkletnerungen (I. S. 291). 
Als Mufter werden einige Stiide aus bem Lucian überſetzt!) und 
barnad neue gebilbet. Auf Wik und Meichthum der Gedanken 
wird auc in ber Profa ein Nachdrud gelegt, nur dürfe man Hiee 
bet nicht ,unfinnig” werden. Wbfchredendes Beifpiel hiefür ift 
Jakob Böhme, deffen Schriften Gottſched auch fpaterhin Beifpiele 
fit Dunkelheit und ftiliftifden Unfinn bieten miffen. Cine Haupt- 
urfade des Niederganges ber deutſchen Schreibart liege in ber Be- 
glinftigung ber ausländiſchen Litteratur, und nach einem Lobe ber 
preußiſchen Schriftfteller verfteigen fich bie „Tadlerinnen“ in einem 
allerdings von Gottſched nicht herrührenden Artifel (gez. Teutſchlieb 
I. G. 167) gu dem kühnen Gage: ,3n Wahrheit, es ift Sande, 
bag unſer Hof, der vom ungefabr zwölf Sabren bie rechte Reſidenz 
ber teutſchen Sprache geweſen, jego die Leute nicht mebr fennet, 
bie ganz Teutſchland bewundert bat.“ 

Bezüglich ber Poefie wird man aus den verfchiedenen und gum 
Theil einanbder wiberfprechenden Bemerfungen noch faum einen 
feften Standpunkt heraus finden können, aber im Keime liegt bre 
Entwidlung Gottſcheds gu einem folchen bereits wor. Vor allem 
tritt ber Kampf gegen die zweite ſchleſiſche Schule überall gu Tage 
(I. ©. 94), ,welche ſich durch bie Staltener gu einer gefiin{ftelten 
und gezwungenen Hobeit verfiibren ließen.“ In ber I. Auflage 
wird als Gegenfag gu derjelben nod Chriſtian Weife aufgefithrt, 
für beffen ,poetifde Gachen* in den fpateren Auflagen Günther's 
»fliefende und reine Berfe” treten. In Ubereinftimmung mit den 
Schweizern wird bann auf Opitz und weiterhin auf Cani und 
Beffer hingewiefen; aber Gottſched will dieſe nicht, wie die ,Dis- 


1) So I. St. 26: bas 7. Gefprid vow ber Citelfeit ber vergingliden 
Schönheit, bas 10. von der Villigheit ber ebelichen Liebe, endlid St. 17. 
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courje ber Maler“, allein als Poeten ausgeben, fondern nennt aud: 
Neukirch, Amthor, Philander, Brodes und Ride; 
Anfangs empfiehlt er nod (I. St.) bie Octavia” und ,ben Arminius’, 
bet gunehmender kritiſcher Cinficht wird Lohenftein ganz unter die 
averftiegenen Poeten“ geworfen. Gegen den Schwulſt gieht er fo- 
wohl mit dogmatiſcher Belehrung wie mit Auftoritaten zu Felde. 
Man rede nidjt fiberall von Gonnen und Sternen, von Adlern 
und Löwen, von Himmel und Holle, Blig, Donner, Hagel, Schnee 
und Gis. Go machens nur einige einfaltige Poeten, die einer 
jeten Lea triefende Augen einem ganzen himmliſchen Heer vorziehen, 
ihre eigenen verbublte Herzen gu feuerfpeienden Bergen machen und 
ibren Geliebten einer mafigen Weigerung halber etne Bruft gus 
fcbretben, die alle alpiſchen Schneegebirge an Malte, Wind, Erz, 
Marmor, Stahl und Eiſen an Harte übertrifft“ (1. St. XII). 
Daneben finden: fid Hinweife auf Canigens fativifde Angriffe, auf 
bas öfter citirte Wort bes Heräus: ,Still, Mufen! till, wobin? 
Ihr fanget an zu rafen*, und Ähnl. 

Deutch geht aus einer Vergleichung des erften mit dem gweiten 
Theile hervor, bak fid) Gottiched i. 3. 1726 eingehender mit der 
franzöſiſchen Litteratur befaßt bat. Sm erften Theile fupt er in 
theoretifder Beziehung durchaus nod) anf feinen deutſchen Vorgän⸗ 
gern A. Gh. Roth, Menantes, Neulird, deren Arbetten and 
den jungen Sfribenten empfohlen werden. Sm Sabre 1724 hatte 
ex fich fiir den befannten in Frankreich geführten Streit über den 
Borzug ber Alten und Modernen lebhaft intereffirt. In einer Ode 
ftellt er fid mit Perrault auf Seite der Lewteren. ,Umfonft 
erhebt man dich, berufnes Alterthum!“ ruft er aus, ,umfonft ift 
man bemibt, bie grane Welt zu preiſen“. Muſik, Baukunſt, Malerei, 
Erfindungen werden herbei gezogen, um ben Alten ben Rang ftreitig 
zu machen : 


„Und gleidt das Ulterthum dem hohen Atlasberge, 
Go find wir als ein Thurm, der oben drüber ftebt.* 


Allein diefer Vorzug der Modernen gebiirt zunächſt nur ben 
Branzofen; dieſe batten aud, wie Perrault behauptete, in der 
Poefie und Beredfamfeit bas Alterthum übertroffen, Deutſchlands 
Aufgabe fei es, den Frangofen gleich zu fommen: 
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„Hat Perrault obgefiegt: fo darf tein Deutſcher weiden, 

So muß das Alter aud) voor uns die Gegel ftreiden!*!) 

Beweiſt uns diefe Stelle, nak Gottided damals weber in die 
deutſche nod in die franzöſiſche Litteratur und tn bas gegenjeitige Ver⸗ 
hältnis beider einen tieferen Einblick hatte, fo tft es eine mit feiner 
nationalen Begeifterung allerdings gufammenhangente Großſprecherei, 
wenn er im 5. Stücke?) bes erften Theiles ſagt: „Die deutſche 
Nation fann fid) mit allem Rechte eines guten Geſchmackes riihmen. 
Die Franzoſen haben fic) vor allen heutigen Völkern mit ihrem 
bon godt breit gemadt. Den Englintern haben fie nod am 
meiften zugetraut, wiewohl der englifde Spectator felber bin und 
wieder fiber ben Gefchmad feiner Landsleute geflagt hat. Une 
Deutſche aber hat man gar mit den Mtosfowitern, Finnen und 
Lappen in eine Rlaffe gefegt und uns alfo mit Gewalt zu einem 
barbariſchen Volke machen wollen, welches fic feines guten Gee 
ſchmackes anzumaßen habe. DOemungeadtet getrau ic) mtr bie Chre 
unfrer Deutſchen gegen alle unfre hochmiithigen Nachbaru gu vers 
theibigen. Der gute Geſchmack in freien Künſten und andern 
Dingen ift unter uns, wo nicht häufiger, doch gewiß ebenſo häufig 
ale bet ben Franzoſen, die fic) doch fo Hug diinfen, anzu- 
treffen.* 

Mittlerweile mar aber Gottiched durch Menke nachdrücklicher 
auf die Wlten hingewiefen worben; während er jedoch Vergils Aeneis 
im llrterte fieft und neben Ye Boſſu's Abhandlung fiber bas 
Epos aud Fontenelle’s rationaliftifhe Theorie „vom Urfprung 
ber Fabeln” ftudirts), tft er in Beziehung auf das Orama, welds 
wie ſpäter gezeigt werden foll, ſchon jet fein Intereſſe erregt, gang 
darauf angewiejen, bie Wlten in franzöſiſchem Lichte kennen gu lernen, 
wie er denn auch wegen feiner geringen Vertrautheit mit der grie— 
chiſchen Sprache genöthigt ift, Homer in der Üüberſetzung der Dacier 
zu fefen. Gr wendet fic) ben Schöpfungen und Sritifen tm Beite 
alter Lubwigs XIV. 3u; hiebei gewinnt er gwar nod feinen 


1) G. Gedichte ». 3. 1736, S. 326 ff. 

2) Das Stitd; obgleidh mit „Phyllis“ gezeichnet, tft, wie oben dargethan, 
von Gottſched felbft. 

3) Von G. überſetzt in: Der deutſchen Geſellſchaft in Leipzig eigene 
Sdriften” Bo. 1 S. 702 ff. 
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Afthetijden, aber einen feinem ganzen Wirken zu Grunde liegenbden 
litterarbiftorifden Standpuntt. In dem Streite: »des anciens et 
des modernes« verlift er Perrault’s Standpuntt und ftellt fic 
auf die Sette ber Alten (IT. St. 11), ja im 17. St. tritt er gegen 
benfelben auf, weil dieſer Chapelain den Alten vorgezogen bat. 
wpritten nur biefe ebrlicen Romaniften in gebundener Reve fcbret- 
Ben follen: fo batten wir ein Baar Hans Gachfen mehr befommen, 
denn aud biefer ift gu feiner Beit fiir einen deutſchen Homer aus- 
gerufen worden, wie aus ber Vorrede zu feinen Werlen zu 
feben tft.“ 

War auf biefe Weife Gottidhed wenigftens yu einer äußerlichen 
Werthſchätzung ter Alten vorgedrungen, fo gab e8 in feinem geiftigen 
Weſen doch einen Puntt, der thn in einen Gegenſatz zur phantafies 
teiden Hetbenwelt bringen mute: fein durch die Wolf ide Pbhilo- 
fophie immer {droffer hervortretender Rationaligmus. Und hiefür 
fand er bet ben Franzoſen vielfaltige Stiige. Go hatte Fontenelle 
bie ganze Mythologie und bas antife Fabelwejen unter dem Gee 
ſichtspunkte einer Geſchichte des menſchlichen Irrthums betradtet, 
und Ye Clere, deſſen Abhandlung über die Poeſie Gottſched über⸗ 
ſetzte und der ſpäter zu erwähnenden Pietſchausgabe anfügte, wollte 
die ganze alte Mythologie aus der Poeſie entfernen und forderte 
Durchdringung der antiken Formen mit modernem Gehalte. Wenn 
er dieſes Ziel im Epos noch nicht erreicht ſah, ſo ſtellte er im 
Drama Corneille den Alten als ebenbürtig an bie Seite. Und fo 
wurren tie Franzofen für Gottfched feit 1726 nidt nur bie Vermittler 
und Snterpreten bes Wlterthums, fie enthielten fiir ihn auch einen 
Fortſchritt. Die Urtheile fiber bie franzöſiſche Litteratur mers 
ben daher im aweiten Sabrgange viel achtungsvoller. Wenn die 
Deutſchen eS in den freien Riinften”, heißt es jet (Il. St. 14) 
im Gegenfage zu ber oben angefithrten Stelle, ,noch nicht fo weit 
gebracht haben als die alten Grieden und Römer oder al die 
heutigen Franzoſen: fo kömmt e8 taber, weil wir nocd fo wenig 
Runfiridter oder Beurtheiler von dergletchen Sachen gehabt haben.“ 

Es wird baber auch erflarlic) erſcheinen, tak bie einzelnen 
Bemerkungen über die Dichtung nicht immer zuſammenſtimmend 
find. 3m erften Theile erfcheint diefe noch als ,etwas Leichtes“, 
während im gweiten (St. VIII) ſchon bebentend höhere Forderungen 
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geftellt werden. Es gehört gu berjelben ,eine mehr als gemeine 
Geſchicklichkeit, ein fonderbares Naturell, ein richtiger, durchdringen⸗ 
der, gründlicher und allgemeiner Verſtand, eine fruchtbare, lebhafte 
und lautre Einbildungskraft. Dieſe Gabe wird weder durch die 
Kunſt noch durch das Studium zuwege gebracht. Sie iſt ſchlechter⸗ 
dings ein Geſchenk des Himmels und zeigt einen großen Geiſt an.“ 
Zu einem vollkommenen Poeten gehöre eine gleiche Miſchung von 
Vernunft und Einbildungskraft. Allerdings wird er durch ſeine 
geſchichtliche Stellung gegenüber der zweiten ſchleſiſchen Schule dazu 
gedrängt, das Phantaſiemoment weſentlich einzuſchränken, allein es 
iſt eine ſchiefe Auffaſſung, wenn man aus einzelnen Stellen bes 
haupten will, er habe gegenüber der Einbildungskraft ſchon jetzt 
den Zuchtmeiſter derſelben, den Verſtand, allein ins Feld gerufen. 
Gegenſtand der Poeſie iſt ihm die Nachahmung der Natur. Wer 
will behaupten, woher er die Jahrhunderte lang gebräuchliche For⸗ 
mel entlehnt hat: aus Ariſtoteles, deſſen Poetik er gerade in der 
Üüberſetzung von Dacier las, aus Opitz oder yon den Schweizern 
oder von Andern? Opitz nennt in ſeinem Gedichte an den Wein⸗ 
gott ben Dichter ,Schiiler der Natur“, eine Bezeichnung, die aud 
bet Gottſched häufig erfceint (II. St. 35); allein er will diefe 
Naturnachahmung durchaus nicht auf eine „Beſchreibung von Natur: 
ſchönheiten“ eingeſchränkt wiffen), wenn er auch als Beifpiele die 
Schönheit des Mondlichts, des gewölbten Himmels, einer Landſchaft 
mit Menſchen und Thieren auffiibrt, vielmehr betont er an mebreren 
Stellen, dag bie Poefte ber Malerei gegeniiber, welche anf die 
Darftellung des Sichtbaren eingefchrantt ift, ein weit umfaſſenderes 
Gebiet hat; gelangt er ja boc) 3. B. gu vem Sage, baf bie bras 
matifde Boefie ben gemeinen Lauf ber Welt darguftellen habe. Ans 


1) Bgl. Braitmater, Gefdhidte ber poetiſchen Theorie und Kritik. Frauen⸗ 
felb 1889 S. 43 ff., ein geiſtvoll geſchriebenes und für bte ſpäteren Partien 
lehrreiches Bud. Die Kapitel ber Gottſched und bie Schweizer find indeß 
mit einer mabren Leidenſchaft gegen Gottided abgefaft, baber völlig unhiſtoriſch, 
wenn aud in ber ſcharfen Polemik gegen Danzel manches Zutreffende liegt. 
G8 wiirbe yu weit geben, bier immer auf bas Einzelne Vegug gu nehmen. 
Schon ber Ausgangspuntt fiir Gottideb’s Cntwidlung ift irrig bezeichnet, 
wenn ber Berf. S. 42 fagt: ,G. war ein Schiller von Pietid und thetlte 
beffen Lohenſtein'ſche Geſchmacksrichtung.“ Bgl. oben S. 15 ff. 
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viefer Allgemeinheit der Poefie, welche fid auf alles erftredt”, folgt 
fiir ihn bie an ben Dichter gu ftellende Forberung einer umfaffenderen 
Bilbung, wonach ,ein wahrer Poet* hiftorifche, mathematiſche, phi⸗ 
loſophiſche Wifjenfdaften, die freten Riinfte und Hantirvungen, den 
Aderbau, die Fifderet und bas Sagbwefen, die Kriegskünſte, ja 
wohl gar die Argneifunft und Gottesgelabhrtheit* verjtehen müſſe. 
Man lacht heute fiber diefe und ähnliche von Gottſched erhobenen 
Forderungen, die freilich nicht feine eigenen find, fonbdern bis auf 
Scaliger zuritdgehen, aber wenn man fie der allerdings ſchiefen 
fpraclichen Faſſung entfleidet und darin eine Betonung rer Gachen 
fiebt, welche geſchichtlich um fo nothmwendiger war, als fic die 
Poefie einerfetts in hohlen Phantaftercien, anbdrerfeits in formalen 
Gpielereien verlor, fo wird man ihnen die Berechtigung nidt ab- 
fprecen können. Unb fo eifert er denn auch ebenfo gegen die 
Pritidhenmeifter, bie uns die Phantafien ihres verriidten Hirns, 
Chimadren und Hirngefpinnfte anftatt ber Natur vormalen, wie 
gegen die inbaltsleeren Buchftabenwedfel, Jahrzahlverſe, Namenge- 
dichte, u. ſ. w., welche nur dazu beitragen, dak uns dte Franzoſen 
und Englander fiir ,tumme Köpfe“ halten. Daher wendet er ſich 
mit Gryphius gegen alles Grotifche in ber Poeſie; bie fremben 
Diftorien und Fabeln von Gattern und Gattinnen, Gleidniffe, 
Ginnbilder und dergl. Bierraten werden als ,verlegener ram 
yerworfen. eben einer gefunden ,Beurtheilungsfraft* findet er 
aber ben Schutz gegen die fiberwuchernde Phantafie und die Bürg⸗ 
{daft fiir ein richtiges Grfaffen der Aufenwelt in dem natiir- 
lichen Wefen des Dichters. Und hierauf griindet er bie Bered- 
tigung feines Strebené, die Frauenwelt fiir die Poefie zu inter: 
effiven unb fie fitr vege Bethatigung gu gewinnen. Denn was 
neben einer lebhaften Ginbilbungstraft, die reich an Cinfallen made, 
bas durch ſchwülſtige Lektüre nod nicht verderbte Frauenzimmer 
gum Dichten geſchickter macht, ift das natirlide Weſen desfelben 
(I St. 12). Hiemit war ein Standpuntt bezeichnet, welder ges 
eignet war, 3 einer gejunten Realiſtik ber Poefie gu führen und 
eine nationale, naive Rictung berjelben gu begriinden, tenn aud 
tn bramatifder Beziehung wird uns derſelbe Anſatz begegnen. 
Allein einmal fehlte Gottſched wie den meiften Dichtern feiner Reit 
bie gu wabrer poetiſcher Erfaffung ber Welt ndthige Steigerung 
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und Grife dieſes von ihm geforberten „natürlichen Wejens*, weshalb 
renn aud) nad Philander's Muſter diefe ,Frauenpoefie* an Stelle 
der verpdnten phantaftifden Liebesbriefe und Liebeshiſtorien einfach 
„das Galante“ forbert, dann aber war purd bie nod) unangefodtene 
Anſchauung von bem novthwendigen Nutzen der Poefie namentlid 
aflen naiven Gattungen derſelben ein tödtlicher Keim eingepflangt. 
Durch tas »docere cum jucunditatec, wie fic Scaliger auss 
drückt, wurben ſowohl richtige Grundfake der Poetik in VBerwirrung 
gebracht, als auch Ddichterifde Berfuche lahmgelegt, welde obne 
biefen ben behanbdelten Gegenftanden oft fremben Zweckbegriff bie 
Grunbdlage fiir eine organifde Fortentwidlung der deutſchen Did- 
tung batten darbieten finnen. Sa, es ſcheint an manden Stellen, 
als ob Gottſched bas richtige Verhältnis zwiſchen Dichtung und 
Menſchendaſein gefühlt hatte, wenn er z. B. ſagt: Solange wir 
Menſchen eine Einbildungskraft und Sinne behalten, ſolange 
wird auch die Poeſie allezeit ihre gewünſchte Wirkung haben.“ 
Wenn er aber hiebei ausruft: „Soll man denn alle Wahrheiten 
in geometriſchen Beweiſen der Welt vorlegen“, ſo ſieht man, daß 
ihm die Poeſie, um mit Weiſe zu reden, doch nur ein Inſtrumen⸗ 
talweſen“ der Wahrheit war. 

Die „vernünftigen Tadlerinnen“ ſtehen hinſichtlich der ſachlichen 
Erörterungen ben „Discourſen ber Maler“ weit nach, und doch iſt 
ihr Leſerkreis ein weit größerer, ihr Einfluß ein bedeutenderer. 
Die Auflage von 2000 Exemplaren ſpricht dafür, daß die Zeitſchrift 
einem Bedürfniſſe der Nation entgegen kam; der Grund hiefür 
liegt nicht allein in dem Umſtand, daß die Verlagsorte (Halle, 
Leipzig) im Centrum Deutſchlands und an Univerſitätsſtätten waren, 
nicht in einzelnen Pifanterien, oder barin, daß fie giinftige, zum 
Theil burch Lobhudeleien ihrerſeits veranlakte Anjeigen und Recen- 
ftonen erfubren'), fonbern erftlich in ber ſtiliſtiſch purchbilbeteren, 
gefalligeren Form, in ber Thatfache, baw viele Auffage von ben 


1) Die Verf. ber ,gelebrten Zeitungen, welche nicht nur felbft bte Mutter⸗ 
fprade inne haben, ſondern auch eben deswegen von andern ein gründliches 
Urtheil gu fallen wiſſen“, werden anfgefordert, das Ricteramt an übernehmen. 
— Bgl. gel.. Reitg. Lpz. 1725 S.777, 1727 S. 407. — Deutſche acta erud. 
Th. 113. — Coleri Anthologia I. fase. 1. — Gamburg. Patrict St. 69, bars 
anf bte ſchamloſen Lobbubeleten in ben „Tadlerinnen‘˖ I. St. 21. Der Verf. 
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Steen ter Aufklärung und ter nattonalen Erhebung, den beiden 
Triebfedern ber Gottſched'ſchen Wirkſamkeit, durchdrungen waren, 
und endlich darin, dab, wabrend bie Schweizer mit ihren Griibeleien 
in einfame Tiefen ftiegen, aus denen fie doc nichts Rechtes zu 
qu Tage forderten, Gottſched, ein minder Reifer, ren Retfeguftand 
des deutſchen Volkes viel richtiger faßte und fic) gleich Anfangs an 
ben geiftigen Mittelſchlag, alfo an die breiteren Schichten rer 
Nation, mwandte. Won ben fett ben gwangiger Sabren wie Pilze 
emporſchießenden moralifden Reitidriften, welde ein gewiffer Bed 
ſpäter fiber Gottſched's Veranlaſſung zuſammengeſtellt hat), gebt, 
ſoweit wir dieſelben verfolgen konnten, der größte Theil auf den 
Patrioten“ und bie ,Zablerinnen’ zurück, wie denn auch nur dieſe 
mehrere Auflagen erlebt haben. Schon Ende Januar erſchien in 
Leipzig ,Der aufrichtige Patriot“, meiſt ſatiriſch und in ſchlechtem 
Dentſch geſchrieben; im Mat folgte ,Oer freymüthige Tadler ſeyn 
felbft*, der ſich im II. Stücke gegen ben. ‚Patrioten“ nnd die 
Tadlerinnen“ wentet, und noc) 1741 erflaren „die Zelliſchen ver- 
niinftigen Tadler“ in ber Vorrede, ben Fubtapfen der ,verniinftigen 
Tadlerinnen“ in Leipzig folgen zu woller. 


III. 


Pietſchausgabe, Parteiverhältniſſe auf dem Parnaß, 
Fontenelle, der Biedermann. 


Schon im März 1725 rühmen die gelehrten Zeitungen in 
Leipzig eines Preußen“, des Dt. J. Chr. Gottſched, Ove, welche 
mit Nachdruck und Munterkeit geſchrieben ſei und den Ruhm einer 


bes Patrioten wird mit Sofrates, Seneca, Antonin zuſammengeſtellt, fein Lob 
fiir viele Jahrhunderte hinaus geweisſagt. 
1) Das Neuefte der anmuthigen Gelebrjamfeit 1761 S. 829 ff. 
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„männlichen Poefie* behaupten könne). Es war ein längeres Ge- 
dicht auf Peter ben Grofen2), welder am 8. Februar geftorben 
war. Gottſched hatte ben ,grofen Helden, als derſelbe 1716 mit 
fetner Galeerenflotte nach Königsberg gekommen war, in ber Nabe 
gefeben und wollte nun bem Fürſten ber Gcvthen, der den Dunft 
ber alten Barbaret durch feiner Weisheit Strahl von allen Mos⸗ 
cobitern vertrieben“ und ,Guropa mit einem gefitteten Volle be- 
ſchenkt hatte’, eine Auffaffung, bie damals ziemlich allgemein war, 
ein würdiges Denkmal fegen. Indeſſen findet fich hier jene köſt⸗ 
liche Stelle: 
Deines Geiftes hohes Feuer 

Schmelzte Rußlands tiefften Schnee, 

Und das Eis ward endlich theuer 

An der runden Cafperfee*), 


welche ber Miniſter Hergberg feinem Könige Friedrid UL. i. 3. 
1780 zur Aufnahme in ſeine Schrift »de la litterature Alle- 
mande« als Beifpiel arger Gefdmadlofigfeit empfahl4). Wenn 
fi Gottſched fpater rithmt, tas Gedicht hatte anregend gewirtt 
und ware auf die ganze Gattung ber Traueroden von Einfluß ges 
wefen5), fo ſcheint dies nicht eitle Brabhleret gu fein; Thatſache ift 
wenigftens, bak fie nadgedrudt und in verfdiedene poetiſche Samm⸗ 
lungen eingeriidt wurde, und tag ber Verleger Tiez noc in dem: 
felben Sabre zwei Auflagen beforgte. Nichts beklagt Gottſched 
mebr, alg bag er fiir feine „Mühe“ feinen Heller erhalten habe, 
weil er damals nod nicht überſchlagen fonnte, mieviel ein Verleger 
bon einer Schrift, die gut abgehe, verbdienen könne. 

Es ijt bereits darauf bingewiejen worben, wie bas Verhaltnis 


1) a. a. O. 1725 S. 256. 

2) 06 und Klage⸗Ode, womit ber numero unfterblide Held Petrus 
Alexowitz, ber die Nachwelt an feinem bloßen Ramen fennen wird, al’ bers 
ſelbe i. 3. 1725, ben 8. Febr. bem gantzen Europa, mitten tn dem Laufe 
fener großen Thaten burch einen unverboffter Tob entriffer ward, verebret 
und bebauret worben.” Lpz. Tiez 1725 fol. 3°. 

3) In ben ſpäteren Abdrücken feblt biefe Stelle; fo bereits in Pietſch, 
geſ. Sdr. 1725, wo bite Obe S. 239 abgedruckt ift. 

4: Bgl. Sevffert, Litteraturbenfmale XVI. S. XI. 

5) Ober b. diſch. Geſch. 1728. Vorw. 
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gu Piet {ch Gottſched gleich von allem Anfange ſowohl bei Kraufe, 
dem Redakteur der gelehrten Beitungen, als bet ben Mtitgliedern 
ber deutſchübenden Geſellſchaft in ein gewiſſes Anfehen geſetzt hatte. 
Gr fucht daber aud mit feinem Lehrer in Verbindung gu bleiben; 
nod) nach Leipzig ſchreibt ihm bdiefer Ausdrücke uneingeſchränkteſter 
Hohadhtung. Es fomme ihm die gange Unfterblicdfeit nidt fo 
angenehm vor, heißt es 3. B. in einem Briefe vom 26. Suli 
1724, als wenn er bei lebendigem eibe fehe, daß feine mittel⸗ 
mäßigen Gedichte ihn bet einem Freunde gegenwartiger Zeiten nicdt 
aus bent Gedidiniffe fallen fiefen. Je höher aber Pietfch ftieg, 
ein deſto größerer Nimbus mute fic) aber Gottſched breiten. 

Es fag baher nabe, dag er anf den Gedanken fam, cine Aus⸗ 
gabe ber Gedichte feines Lehrers gu veranftalten. Wir miiffen jedod 
auf bie hierüber eingeletteten Unterhandlungen einen Blick werfen, 
weil bdiefelben ben Gharafter ber Bethetligten gut beleucdten und 
jedenfalls beweifen, dag Gottſched feine ſchriftſtelleriſche Laufbahn 
durch allzu ftrenge fittlide Schranken nicht einguengen gefonnen war. 
Zunächſt berichtet er Pietfd, der Verleger Schuſter hatte eine 
Gefammtausgabe feiner Werke beabfichtigt und ware nur durch ibn 
Gottſched) von diefem widerrechtliden Beginnen abgehalten worden; 
ber Verleger fei jekt geneigt, bie Ausgabe mit Buftimmung des 
Autors gu veranftalten, und bitte baher um bie niberen ,Conditionen.*. 
Schon am 17. März 1724 dankt Pietſch feinem Schüler: ,BWor bie 
Bemühung, weldhe fis Cw. Hocedelgeb. mit Herrn Sehuftern 
geben wollen, bin ich) Shnen fehr verbunben, infonderbeit, daß fie 
meinen Kinder⸗Raub abgewenbdet, die ich bas Mahl nod nidt fo 
gepuget, bag fie mit ihres Vaters Ehre in die Welt reiſen können. 
Mein Gott, was ijt bas fiir cin unanftandiges Beginnen, 
einen wiber feinen Willen zum Autori wie Molière ben medecin 
malgré lui mit Priigeln gum Practico gu madden. Der Herr 
BVerleger Hatt Ihnen gewiß ſowohl als ic) wor den ihm gegebenen 
heylſamen Rath gu danken, denn er gewiß verfichert ſeyn fann, 
bab id) weber Feder noch Unfoften gefcheut hatte, um ihn feines 
unbefugten Unternehmens gereuen 3u madden, benn ich bin über 
folhe Sachen empfindlidher als fiber anbere.” Hinfichtlich der Be- 
dingungen giebt er bem Berleger zu erwigen: 1) ‚daß der Preiß 
ber Schriften von ber Hocachtung ber H. Verleger ein Zeugnis 
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giebet*. 2 Sd mid) ex professo ter Poefie gewidmet unb mir 
ſoviel Reit von ter eintragliden Praxi Medicin entziehe, als id 
zur Verfertigung Poetiſcher Schrift wende. 3) Ich aus dtefer Arbeit 
feinen anbdern Vortheil ziehe wie H. Chomafins und Budens, 
bie ihre Schrift curd die DOisputanten und Auditores etliche Mahle 
au Silber gemacht, ehe fie diefelben bem Berleger überantwortet.“ 
Schließlich west er anf die Mühe ter Polixung und Korrektur 
hin und verlangt, der Berleger möge etwas ,Raifonables* fiir ten 
Bogen beterminiren, ,tenn fo laffet fic) ber Autor bas Werk defto 
angelegener feyn unb {dretbet mit Muht, weil er weiß, dag der 
H. Berleger auch vor fetne recreation forget.“ In einem Poft- 
ffriptum fiigt Pietſch nod wn Vertrauen hinzu, dak er 4 Chaler 
fiix den Bogen forbdern, jedod) nicht unter 3 Thaler gehen werde. 
Nichts tft in dtefem Briefe deutltcher ausgepragt, alg tap es bem 
SGehreiber hauptſächlich auf das Geſchäft bet ver Ausgabe feiner 
Schriften anfam. Was that nun Gottſched? Ob er es woblfeiler 
gethan und von bem Berleger nur ein oder zwei Thaler fiir den 
Bogen genommen hat, wiſſen wir nicht; genug, er veranftaltete 
felbjt ohne Vorwiffen und Genehmigung Pietſchens eine Ausgabe. 
Schon wahrend ber Kinigéberger Reit hatte er Gingelnes geſammelt, 
andere Stücke wurben ihm von feinem Freunde Arnold aus Königs⸗ 
berg gugejanbt und fo erſchienen: ,Herrn Soh. Valentin Pietſchen 2c. 
Gefamlete poetiſche Sebrifften. Beftehend ans Staats-, Trauer⸗ und 
Hochzeit⸗Gedichten. Mit einer Vorrede, Herrh Le Clerc überſetzten 
Gedanden von ter Poefie und Zugabe einiger Gedichte von Johann 
Chriftoph Gottſched, A. M. Leipzig 1725 gu finden bey Großens 
Grben”1), Das Buch tft Joh. Burdard Menke gewidmet, der, 
wie die Zueignungsſchrift ausführt, unter den Meißniſchen Dichtern 
der größte tft, mie Pietſch unter den Preußiſchen. Wir fehen hier⸗ 
aus, welche Rolle noch immer ber Stammesgegenfag fpielt. — In 
ner Borrede dreht nun Gottided den Spieß um. Indem er fid 
auf ben Brief Pietfchens bezieht und bemerft, baw er über den 
begangenen „Kinder⸗Raub“ feinem als bem Cigenthitmer Rede und 
Antwort 3u geben habe, was er thetls bereits gethan hat theils nob 


1) Die eigenen Gedichte find: Obe anf ber Tob Peters bes Grofen, 
poetiſches Schreiben an ben Herzog von Holftein und” ein Gedicht an Mente. 
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thun wolle, ftellt er bie ganze Gache fo bar, als ob bie Schriften 
Pretidhens nur wegen allzu groper Befcheidenheit des Autors der 
Welt nod etliche Jahre waren entzogen worden und tröſtet ben 
gepreliten Dichter tamit, rag ibm nur eben tas widerfabren ware, 
was anbern grofen Poeten 3. B. dem berühmten Herrn Kriegs⸗ 
rath von Bejfer mit feinen Schriften begegnet fei. 

Wenn fich Gottſched {pater entſchuldigte, bak Pietſch reich war 
unt keinen Zugang von dieſer Seite nöthig hatte’, fo können wir 
eine ſolche Brutalitat nur mit Rückſicht auf die preßrechtlichen Bu- 
{tante unb bas in dieſer Begtehung tribe fittlide Bewußtſein jener 
Zeit begretfen. Wurde ja dod) damals her litterarifde Diebftahl 
ſowohl vom philoſophiſchen wie vom juriſtiſchen Standpuntte after 
vertheidigt. Befannt war bas Jenaiſche »Responsume von 1722, 
worm mit bem Beifall dreter juridiſchen Fakultäten der Nachdruck 
jrember Bücher vertheidigt wurde. Erſt in den viergiger Jahren 
trangen befjere ſittliche Anſchauungen über dieſe Frage burch, naments 
lich jett bem 1743 in Leipzig erfdjienenen Bude: „Unparteyiſche 
Bedenken, worinnen aus allen natiirliden, göttlichen und menſch— 
chen Civils und Kriminalredten und Gejegen bewiefen wird, bag 
ter Nachdruck privilegirter und unprivilegivter Biicher ein grobes 
Berbrechen und infamer Diebftabl fey.“ Um wie viel fic) auch 
Gottſched's Gewiſſen unterdeß verfeinert hatte, geht aus einer Bee 
merfung ſeiner 1744 herausgegebenen Lheodicee hervor, nach welder 
er eS verſchmäht hatte, bie Anmerfungen der Tiibinger Ausgabe zu 
benugen, ,weil er fic) ein Gewiſſen gemacht, in frember Verleger 
Cigenthum Cingriff zu thun“. Demijenigen, der einmal die Abfidt 
haben follte, eine Theoticee cum notis variorum herauszugeben, 
gtebt er iiberbies den Rath, fic) um vies Recht bei ben verfchie- 
tenen Berlegern gu bewerben. 

Immerhin aber zeugt Gottſched's Vorgehen gegeniiber Pietſch von 
rober fittlicher Gemiithsanlage; bas Thun und Laffen edlerer Men⸗ 
fen eilt den geſetzlichen Beſtimmungen voraus, fein Handeln war 
Trug und Hinterlift gegeniiber feinem Lehrer. Wiewohl Pietich ben 
an ſeinem getftigen Cigenthum veritbten Diebftahl niemals ganz ver: 
winden fonnte und trotz mander Vermittelungen fettens Kreuſch— 
ner's, Bod’s, König's u. A. jede nähere Verbindung mit Gott- 
{ded abbrad, mufte er fich boc) ſagen, bak ihn erjt tiefe Ausgabe in 

Waniel, Gottiderd. 4 
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Dentidland allgemeiner befannt machte. Mit Ausnahme des , Pavillon 
ber Wtnfen*, welder (Bd. IV) bas bem preußiſchen Dichter ertheilte 
Lob nicht anerfennen wollte und namentlich auszuſetzen fand, daß 
er bie ben einzelnen Gattungen eigene Schreibart nist ausetnander 
gehalten habe — ein Vorwurf, den Gottfched ſpäter in ten Krit. Bei⸗ 
tragen felbft erhebt, — waren alle Uirtheile auf feiner Sette, und die 
Acta eruditorum betonen im Auguſthefte 1725 gerabe ben landſchaft⸗ 
lichen Gefichtspuntt, auf ben e8 bent Herausgeber anfam, indem 
fie bemerfen: wie febr fic) die Preußen um bie Poefie verdient 
gemadt, gehe hervor aus Sim. Dad, dem Lyriker, Cantg, 
dem Gatirifer und Pietſch, dem Epiker. 

Gottſched beabſichtigte aber bas litterarifde Anfehen feiner 
Landslente nod weiter zu Heber; aus fetnem Briefwechſel ergiebt 
fic, bab er Sabre long Beiträge fiir eine preußiſche Anthologie 
ſammelte; namentlich ift ein in Hamburg febbafter Landsmann fiir 
bie Bee febr begeiftert; auch ber ,dentidhe Afop*, 3. G. Bod, 
fict aus Königsberg Beitriige. Defer Plan, her in ber Folge 
nicht verwirtlicht wurde, weil Gottſched mittlerweile einen höheren 
litterariſchen Standpuntt gewonnen hatte, bradte ibn inbeR in 
Verbindung mit feiner fpateren Fran Luiſe Adelgunde Vittoria 
Kulmus. 

Zunächſt ſollte er jedoch in das Parteigetriebe auf dem deutſchen 
Parnaß verwickelt werden. Neben Menke in Leipzig war Joh. Ulrich 
König in Dresden ein Haupt der ſächſiſchen, man kann ſagen: 
der mitteldeutſchen Dichter. Wenn er auch im Andenken der Nach⸗ 
welt Gottſched's Schickſal theilen mußte, wozu vielleicht gerade dieſer 
durch bie Verachtung, welche er ſpäter dem „Pritſchenmeiſter“ zollte, 
nicht wenig beigetragen haben mochte, ſo hatte er doch bei dem 
mühſamen Aufwärtsſtreben der deutſchen Litteratur ſeine unlengs 
baren Verdienſte. Er war zwölf Jahre älter als Gottſched, hatte 
nach Zurücklegung der theologiſchen und juridiſchen Studien auf 
ſeinen weiten Reiſen den deutſchen Schlendrian gründlich kennen 
gelernt und 1714 aus patriotiſchem Eifer mit Brockes und Richey 
die deutſche Geſellſchaft in Hamburg begründet, wo er überdies für 
die Oper thätig war. Als er 1719 in Dresden in das Pritſchen⸗ 
meiſteramt als Hofpoet einrückte, ſuchte er den ſächſiſchen Hof im 
Bereiche ſeiner Wirkſamkeit nach deutſcher Art zu beluſtigen. Ab⸗ 
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gefeben von feinen Hultigungsoden, unter denen ,Auguft im Lager“ 
fener Beit als Muſter erhabener Poefie galt, wiewohl Manteufel 
gerabe an ihr feine erfte, für ben Dichter allerdings wenig ſchmeichel⸗ 
hafte Kritik übte, bat er in feinen Wirthſchaften“, wie man die vers 
ſchiedenen Hdfifchen Aufgitge und Maskeraden nannte, infofern feine 
Poetenfollegen an den Höfen übertroffen, als er unter Aufrechterhal⸗ 
tung einer befjeren Form den volksthümlichen Humor pflegte, fo daß 
ber Harlekin vor fener officiellen Verbannung durch ihn gewiffers 
maßen nod einen Adel erbielt. Wie einige feiner Wirthfchaften, 3. B. 
bie am Schluſſe bes Rarnevals 1728 zu Dresden in Gegenwart des 
Kronpringen von Prenfen anfgefiihrte, au anderen Höfen berithmt 
wurben, fo drangen feine Komödien auch ins Volt. Allgemein bekannt 
war ber gebdulbige Sokrates“, dent als Rachfpiel er Dresbnifche 
Sdlendrian” folgte 1); wie hier bat Lönig auc) in ber 1729 in 
Berlin aufgeführten ,verfehrten Welt* dem entnationalifirten Deutſch⸗ 
faub einen Spiegel vorgebalten. Ich habe in diefer Komödie“, 
ſchreibt er in einent Briefe an Bodmer v. 15. Bunt 1726, ,unfrer 
Sprache zu Gefallen bas Herz gebabt, nicht nur den verdorbenen 
Brockſiſchen und feimer Anhinger üblen Geſchmack, fondern aud 
meinen Hof felbft, wegen vieler Dinge, ſonderlich wegen ber Liebe 
gu answärtigen Spraden unb Luftipielen, öffentlich angutaften.“ 
Die alten Beziehungen gu ben Hamburger Litteraturfreunden 
hielt er Anfangs gwar aufrecht, aber bal fcien ibm ,Brods* dod 
übergroß ju werden. Diefer und die beiden anbern niederſächſiſchen 
Helden“, Weichmann und Triller, batten miteimanber in gegen- 
feitigen Lobhudeleien gewetteifert. Es ift erbivmlich, wie bie Selbſt⸗ 
gefalligfeit, die Gitelfeit, ber Neid und andre Heinliche und rein pers 
fénfiche Motive bie Parteigruppierungen auf dem deutſchen Parnaß 
beberrfden. lind Konig, ber fich als Feinr all folcher Mittelchen 
fiir gegenfeitige Beräucherung ausgiebt, ift felbft einer ber Citelften 
und Empfindlidften. Als Bodmer, der durch bie ,Discurfe der 
Maler* mit allen litterarifchen Größen Deutſchlands in Fühlung yu 
fommen fuchte, im Suli 1723 anch ein Exemplar an ibn geſandt hatte, 
ergriff er bie Gelegenbeit, demſelben am 28. Meir; 1724 feine 
Anerfennung auszuſprechen und mit ihm in nabere Verbindung 


1) Bgl. Gelehrte Zeitg. Lpz. 1724 S. 623. 
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zu treten!). Zuerſt deutete König vorſichtig ſeine Abſicht an), 
bald aber, als Bodmer fein Vorhaben befannt giebt, ben Patrioten 
gu firiegeln, fommt e8 gu einem feften Bündnis9). Die unmittel⸗ 
bare Veranlaffung hiezu war fiir Konig die gweite Auflage von 
Brodes’ ,Bethlehemitijdher RKindermord’. Cr war der erfte Hers 
auggeber des Werkes und hatte demſelben die Lebensbefchreibung 
Marino's angefiigt, von ber er bebauptete, fie hatte bie eingige Bugs 
traft des Stiides ausgemadt. In ber neuen Anflage bon 1725 aber 
hatte Brodes bie Biographie ohne Ruftimmung Konig's beibebalten, 
deſſen Borrede jedod) durch eine von Weichmann erjegt. War 
nun aud auf biefe Weife ras eigentliche Motiv ber Gegnerfchaft ver- 
legte perſönliche Citelfett, fo tibervedete man fich leicht, bak fachliche 
Griinde einen Litteraturfampf nothwendig machten. 

Vor allem fand man bet Criller, ber fic in feinen moraliſchen 
Gedichten gum ,Affen von Brocks“ gemtadht hatte, fdwiilftige und 
falfche Gedanken fowie Wusgterungen ber Verje mit Crelfteinen, 
Gold, Sternen und Gonnen, weshalh man fehr geneigt war, ihn 
fiir einen Epigonen der gwetten ſchleſiſchen Schule zu halten, wie⸗ 
wohl bie Schweizer in dtefer Beziehung eigentlich noch mehr geleiftet 
batten. Schon Mtichaelis 1725 follte ein Trattat gemeinſchaftlich 
herausgegeben werden. Sritifen iiber alte und mene deutſche und 
ausländiſche Redner, Überſetzungen von Aufſätzen über ben guten 
Geſchmack, eine Kritif Bodmer’s über Lohenftetn’s Romane fowie 
eine Parallele zwiſchen Hohberg's „Ottobert“ und Poftel’s 
„Wittekind“ u. Hhnl. wurke in Ausficht genommen. Zunächſt jedoch 
{ucdte man Bunbesgenoffen. Nach einent ſpäteren Vorſchlag Bode 
mer's wird bie Gründung einer „Boberfeldiſchen Geſellſchaft“ geplant, 
beren Mitglieder geheim gebalten werden follen. Bodmer wirkt bet 
feinen ‚Landesleüthen“, König verbindet fich mit Krauſe, durch deffen 
Vermittelung wahrſcheinlich bie Dichterjugent ber deutſchübenden 
Gefelljdhaft gewonnen wurde. Obwohl nämlich ber trabitionelfe 
Zujammenhang derfelben mit ben Hamburger Poeten gerate bamals 
burd ten 1725 erfolgten Cintritt Heinr. Gottlieh Schellhafer's, 


1) Bgl. Literariſche Pampbhlete S. 32 ff. 
2) Brief gedr. ,Anglia, Ftidr. f. engliſche Philologie“ I 460 ff. 
3) Briefe bei Brandt, A. ,Brodes” 1878. S. 139 ff. 
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her mit Rides, feinem Freunte und Nebenbubler am Johanneum, 
in fortwabrendem Verkehre ftand. neue Vtabrung erhalten hatte, 
waren namentlich Triller’s moraliſche Gedidte in Leipzig ungünſtig 
aufgenommen worden; Menke hatte bie „allzuhäufigen Parenthefes, 
Ellipſes und Apoftrophen’” bet Brockes getadelt 1), und daß man ſich 
mit deffen Stil aud fonft nicht befreunvete, bemeift der Aufſatz, 
in welchem Gottided in den ,Lablerinnen* bas befannte Oxymoron 
erbärmlichſchön“ in Grodes’ Oratorium“?) ftritifirte. Als daber 
König zur Oftermeffe 1725 in Leipzig Fühlung fuchte, fonnte er 
am 15. Mai an Bodmer berichten: „Bei meiner igigen An⸗ 
wefenheit in Leipzig haben fic) alle Gelehrte darüber moquirt 
und beflagt, tag man diefe ‚„Leüthe‘ fo in ben Tag hineinſchreiben 
ließe. ohne durch eine derbe Sritif fie rivicul gu machen. Es haben 
baber ſchon viele junge Leute die Augen aufgethan und angefangen, 
vie Thorheiten, den Hochmuth und den üblen Geſchmack bdiefer dreier 
Helren zu erfennen, wie Sie aus zwo Vorreden, einer vor Pietfdens 
Poefien Gottſched) und ans ber andern vor dem poetifden Lexicon 
(Hamann) erjehen werden, die Herr Schuſter Shnen überſenden wird. 
Rubeen ift rarin mit Ruhm öfters angezogen und biefe Leute wiir- 
ben alle auf unfre Seite fallen, fobald fie eintgen Anführer vers 
meriten.“ Die Bunbesgertoffenfchaft ward um fo fefter begründet, 
alé König einigen Cinflug am Hofe hatte und Gottfded nichts ers 
wünſchter war, als diefen Mann an feiner Geite yu wiffen. Wie 
ex ifn ſchon in den ,Zadlerinnen” ben ,teuticden Molière am Dres⸗ 
dniſchen Hofe“ nannte, der an bemfelben Werke arbeite, welches er 
in feinen wöchentlichen Blattern bisher gefirdert habe, nämlich ,an 
ber Ausrottung der ungefdidten Sitten, thörichten Gewohnheiten 
und bes üblen Gefdmades in ber Poefie", fo richtete er bald dar⸗ 
auf (1726) ein Lobgedicht an ihn, in welchem er rem ,fachfifden 
Horaz*, dem ,Stolz der Sachſen“ fogar vor feinent Gönner Menke 
bie Palme reicdte, unb warum? 3) 


1) Acta erud. 1724. ©. 343. 


2) Der fiir bie Sünden ber Welt gemarterte und fterbende Sefus, Ham- 
burg 1712, ©. 383. 


3) Konig's Gedichte, Dresden 1745 (hrg. Roft) S. 617. 
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„Wer wei von Bieglern night? wer weiß nicht von PHilandern, 
Dod diefe fyielten nur der Pleigen Nymphen vor; 
Shr Ton ergegte noc fein groges Far ftenohr!* 

Menke tritt benn auch in der That immer mehr in ben Hinter- 
grund, was in Verbindung mit den Parteiungen in ter deutſch⸗ 
übenden Gefellfdaft ben raſchen Niedergang derfelben zur Folge 
gehabt haben mag. Gottſched beginnt an ber Poefte der Nieder⸗ 
fachfen feine vorwiegend ſprachliche Kritik!) und zeigt im zweiten 
Theile der ,Lablerinnen” eine entfchiedenere Hinneigung ju den 
Schweizern, fomohl was ben Inhalt feiner Auffabe als bas ihnen 
ertheilte fob anlangt. König pflegte feinerfeits außer mit Rraufe, 
bem ev bald gur Profeffur in Wittenberg verbhalf, aud nod mit 
Hamann, Clobings, bem Senior der Gefellfchaft, mit Hof- 
mann, dann einem alteren Studenten, bem nachmaligen ruſſiſchen 
Rammerrath F. Wilh. Junker und mit dem vertrauten Freundes⸗ 
paar Geibdel und Gottſched Hfter litterariſche Unterredungen. 
Der Bund war bald geſchloſſen, aber König dachte vor allen die 
von ihm geworbenen Lruppen zunächſt fiir feinen Rabinetstrieg gu 
verwenden. 

Sm Jahre 1726 erſchienen nämlich des Schleſiers Gottfr. 
Benjamin Hanke: ,Weltliche Gedichte nebſt des berühmten Poeten 
Benjamin Neukirch noch niemals gedruckten Satyren.“ (Dresden 
und Leipz. 1727). Das war für König eine unliebſame Erſchei⸗ 
nung. Einmal war der Herausgeber, der ſich übrigens ſchon durch 
geiſtliche Gedichte), welche binnen anderthalb Jahren dreimal auf⸗ 
gelegt worden waren, bekannt gemacht hatte, Sekreiär am Hofe gu 
Dresden, was natürlich für König ein Hauptbeweggrund war, den 
Emporkömmling yu drücken, dann aber hatte Hanke neben ſeinem 
Landémanne Lohenſtein namentlich Neukirch als Muſter bins 
geſtellt und von demſelben gerühmt, noch hätte dieſer unter allen 
jemals geweſenen und noch lebenden Poeten nicht ſeines Gleichen 
gehabt. Dies mußte fic) König von bem Sekretär ſagen laſſen. 
dies ſollte er gegenüber ſeinem Canitz, zu deſſen Verherrlichung er 


1) Tadlerinnen II St. 39. Bgl. it ,Poefie der Niederſachſen“ II. S. 334. 
2) Geiſtliche und moralifde Gedichte. Schweidnitz und Lpz. 1723. 8. 
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durch Herausgabe feiner Schriften eben alles vorbereitet hatte, ſtill⸗ 
ſchweigend hinnehmen. 

Die Rollen wurden alſo zum Angriffe wider Hanke vertheilt. 
Man plante eine Gedichtſammlung, zu der außer den oben erwähnten 
Mitgliedern der Leipziger Geſellſchaft auch der Kammerherr Holtzen⸗ 
dorf, Mente, König, Richey, Feind und ein Obriſt Pfitz⸗ 
ner Beiträge liefern follten. Die Sammlung, welche nicht über⸗ 
ſehen werben durfte, erjchien unter bem flangvollen Titel der Hoff: 
manuswalbau {den Gedichte). Gottſched, damals im Rufe eines 
Satirifers, wollte mit Neukirch, bem hochangejehenen Hofrathe in 
Ansbach, in bie Schranken treten; deſſen Verſe waren ihm zu 
hart und rauh, weshalb er denn diefelben ſechs Stiide qué’ Bois 
leau?) überſetzte, welche Hanke veriffentlicht hatte, während Sunter 
mit Königs Unterſtützung eine biſſige Kritik über die Hanke'ſchen 
Gedichte ſchrieb 5}. 

Wiewohl Neumeifter, ber Ariſtarch der Geſellſchaft, Neukirch 
ebenfalls als größten Dichter geprieſen hatte“), ging Junker über 
dies Urtheil hinweg, nahm aber eine Regel desſelben nach der 
andern vor, um nach ihnen eine gewiſſe „poetiſche Waare“ zu 
prũfen, „deren Verkäufer in ſeinem Vorberichte nach Art ber gemei⸗ 
nen Zahnarzte durch Verkleinerung aller unſerer noch lebenden be- 
rühmten und auch in ſo anſehnlichen Bedienungen ſtehenden Dichter 
fich und demjenigen allen Zulauf alleine zuwenden wollen, unter 
deſſen ſchon mehr bekanntem Namen er ſein Paket an den Mann 


1) Herrn von Hoffmaunswaldau und anderer Deutſchen auserleſener und 
biſher ungedruckter Gedichte VII. Theil nebſt einer Unterſuchung ber Hankeſchen 
weltlichen Gedichte. Frankfurt und Leipz. Verlegts Paul Straube 1727, 
Buchhändler in Wien. 

2) Zuſchrift an den König I, Sat. ITT, VII, VI, X. Dann Obe 
aus Horaz lib. IT. 20. Bgl. S. 47—75. Bgl. Gedichte 1736 S. 647 ff. 

3) Außerdem find aus bem VI. Foltoband ber Geſellſch. einige Stiide 
abgedruckt. 

4) Bgl. Anweiſung zur galanten Poeſie (Menantes) S. 498: „Unter den 
ist lebenden (deutſchen Dichtern) behält Neulirch ben Preis“; dann in der 
Difſertation: »de poetis Germanicis hujus seculi praecipuis« ©. 73: »Omne 
autem tulit punctum Poeta noster magnificus (Neukirch) et quousque 
sane styli majestas pertingere potest, pertigit; licet nonnullis in tumo- 
rem, affectatamque nimis dictionem abire videatur.« 
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zu bringen gehofft.“ Die Ausftellungen Sunter’s find meiſt klein⸗ 
lich, oft albern; ber Hauptangriff ijt auf bie ſchleſiſchen Provin- 
cialigmen gerichtet; gegen Lohenſtein und Neukirch werden öfter 
bie Schweizer Maler herangezogen und deren Wusfpritche als auk⸗ 
toritativ bingeftellt. Der ſächſiſche Kreis löste fich hiemit nicht 
nur von ben Hamburgern völlig (08, er verlor auc, ohne inbef 
zunächſt in nähere Gerbindbung mit ben Schweizern zu treten, 
bie Sympathien in Seblefien, wie fic) denn die Jungſchleſier 
namentlich Gottſched's Theilnahme bet dieſer Affaire wohl gemerft 
baben. 

Während aber Sunter eine ähnliche WAbfertigung des „poetiſchen 
Geliichters” nod weiter in Ausſicht nimmt und einen achten Theil 
ber Gebichtfammlung unter dem Vitel der Hoffmannswaldaw’ {cen 
Gedichte ankündigt, wenbet fic) Gottſched feinen eigenen Arbeiten 
zu; er hatte damals bie gerade entgegengefebte und jedenfalls rich— 
tigere Unficht von dem Stande ber deutſchen Litteratur als fein 
Gejellfchaftsgenoffe Sunfer. Diefer meint: ,Die deutſche Sprache 
hat zu unfern Zeiten durch bie Dichthunft einen fo glücklichen Zu— 
ftand erflangt, daß wir denfelben nicht nur mit dem güldenen 
Alter der lateiniſchen in Vergleidung gu ftellen, ſondern aud auf 
gleiche Urt gu benennen fein Bebdenfen tragen dürfen.“ Gottſched 
glaubte dies Ziel ferner als fonft, wenn thm auch gewiß nod fein 
beftimmter Weg zur Erreichung besfelben vorſchwebte. 

Hanke ſchwieg zunächſt; als aber König in feiner Canigans- 
. gabe feiner Freude über ben vermeintliden Sieg einen nur ſchlecht 
verheblten Ausdrud gab, verdffentlichte er 1729 feinen „poetiſchen 
Staar-Stecher“ 1), in weldem nicht nur Junker's unreife und vor: 
faute Rritif arg mitgenommen wurbe, fondern aud König eine 
berbe Wbfertigung erhielt. Nur nebenbet werden die iibrigen ,wiire 
bigen Mitglieder rer Leipziger Geſellſchaft geftretft; Gottſched felbft 
fam glatt davon, er war damals {don eine gefährliche litterariſche 
Grife geworten. 


1) Poetiſcher Staar-Stecher, in welchem ſowohl die ſchleſiſche Poefie über⸗ 
haupt als auch der Herr v. Lohenſtein und Herr Hofrath Neukirch gegen die 
Junckeriſche Unterſuchung vertheidiget, abſonderlich aber bie Ehre ber Hanckiſchen 
BGedichte gerettet und dergleichen Tadlern ihre Poetiſche Blindheit gewieſen 
wird. Breslau u. Leipzig im Jahr 1730. 
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Diefe litterariſchen Zänkereien fonnten natürlich nur tas In⸗ 
tereffe ber Eingeweihten ermeden; webder bie Schweiger, nod) Kinig, 
Sunfer, Hanke, bie niederfachfifchen Helden und mie fie alle heißen, 
bie Wortführer auf dem deutſchen Parnaffe in den zwanziger Sabren, 
baben irgend einen Lebensnerv bes deutſchen Boles beriihrt, das 
nad flanger Beit bed Ntederganges in ohnmächtigem Ringen nad 
geiftiger Erhebung verlangte. Nun war Gottſched feineswegs ber 
Mann, ber durch eine originelle Geiftesthat diefem Bedürfniſſe 
hatte entgegen kommen können, aber wie er felbft von den Ideen 
religidfer Freiheit und Aufklärung durchdrungen war, fo hat er aud 
dafür gejorgt, bag ben Deutſchen jene ſchüchternen, aber ernften 
mb vom Bolfe dankbar entgegen genommenen Vorkämpfe vermittelt 
wurden, welde in Frankreich die große Wuftlirungslitteratur ein- 
leiteten. Die Ratholifen Saint-Coremont und Fontenelle wie die 
Proteftanten Bavle und Le Clerc ftehen feit 1726 im Vordergrunde 
feines Sntereffes: Schon aus ber oben angefiibrten Rede können 
wir Getanfen aus Saint⸗Evremonts »Lettre au Maréchal de 
Crequy sur la religion« erfennen. Was ber aufgeklärte Franzoſe 
gegen Ludwig's KIV. Stee, die religidje Einheit feines Landes zu 
erzwingen, vorbringt, verallgemeinert ber Deutſche. Wie Saint⸗ 
Evremont meint auch Gottided, dak jebe religidfe Belehrung von 
ber Rührung des Herzens und nicht von der Uberzeugung des 
Verftantes ausgehen müſſe; wie Bale dehnt aud er fogar auf 
big Türken tte Glaubens- und Gewiffensfreibeit aus, und wenn es 
Gottſched auch feinesfalls wagte, jene Folgerungen zu ziehen, welche 
fid aus ben »Pensées diverses sur les coméetes« ergeben muften, 
wo ber Unglaube und felbft der offen befannte Atheismus fiir 
_ beffer bingeftellt wurden als der Aberglaube, fo bilbet dod) die 
Verfolgung des legteren mit ausdrücklichem Hinweife auf Bayle ein 


. Hauptthema feiner erften ſchriftſtelleriſchen Wirkſamkeit. Aus Saint: 


Evremond und Le Clerc entlehnt er daher aud) mit BVorliebe theo⸗ 
retifche Unfichten iiber die Dichtung, am innigſten aber {liegt er 
fi an Fontenelle an. 

Stolle in Sena nennt Gottſched ben ,Fontenelle rer Deuts 
fcen*'); anbre, mie der befannte Biograph Gitten und Ka jtnes?} 


1) Bgl. Newe Zuſätze aur Hiftorie ber Gelahrtheit S. 39. 
2) Bgl. Kiftmer, geſ. Werke, Berlin 1841, IL S. 171. 
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ftimmten tem Bergletche zu, und es läßt fich nicht leugnen, bag er 
manches Zutreffende hat: bet beiden ein vorfichtiges geiftiges Bor- 
wirtstaften, aber ohne Entfchiedenbeit und Nachorud; je Alter fie 
werden, befto mehr verfiegt die ideale Triebkraft threr Wirkſamkeit, 
befto mehr verlegen fie fic auf das Ausfeilen ihrer Profa, die bet 
beiden von ungleich höherem Werthe ift als ihre Didtung. Fon⸗ 
tenelles Gprache ift durch Wik und gekünſtelten Schmuck die eines 
gezierten Franzoſen, Gottſched's Stil mit feiner ermüdenden logiſchen 
Gründlichkeit ber eines pedantiſchen Deutſchen; aber far und durch⸗ 
ſichtig ſchreiben beide. Und wiewohl ſie bei der Univerſalität ihrer 
geiſtigen Intereſſen nach keiner Richtung Hervorragendes zu Stande 
brachten, ſo haben ſie doch durch die achtunggebietende Summe 
ihrer Einzelleiſtungen bas geiſtige Niveau ihrer Völker gehoben. 
Dem Nahblick eines Leſſing fonnte daher vor ber Schärfe und 
Tiefe des Urtheils über das Einzelne leicht die richtige Würdigung 
des Ganzen entgehen; wie Gottſched trifft aud Fontenelle fein 
vernictender Spott: Der Franzoſe war thm nur ein wikiger Kopf, 
ber bernad bas Unglück atte, hundert Sabre witzig zu bleiben‘). 

Gottſched hatte bie Abſicht, ſämmtliche Schriften Fontenelles 
ins Deutſche zu übertragen, weil dieſer die Gabe beſitze, auch die 
trockenſten lehrreichen Materien beliebt zu machen. Schon 1726 
überſetzte er anf Grund ber Ausgabe von 1719 die „Geſpräche von 
mebr alg einer Welt2)* (oEntretiens sur la Pluralité des Mon- 
des«). Es ijt befannt, welches Gntgegenfommen dieſe Schrift bei 
ihrem Grfcheinen (1686) erfubr. Die unwiffenden und getftesarmen 
Weltlente, felbft Frauen, deren Neigungen und Beſchäftigungen in 
allem, was Geift und Gitte ber Franzofen betrifft, von fo großem 
Ginfluffe find, haben bier vie Grunbdfage einer wahren Pbhilofophie 
gefchipft, fagt Grimm in bey Correspondence littéraire’). Nun 
war allerbings feither vieles veraltet, aber immerbin enthielt bad 


1) Leffing’s Werke, Berl. Gempel IX S. 218. 

2) Herrn Bernhard’s von Fontenelle Gefprade von mehr als einer Welt 
gwifden einem Frauengimmer und einem Gelehrten; nach ber neueſten Anf- 
lage iiberfegt, aud) mit Figuren und Anmerflungen erlautert vow Job. Chrift. 
Gottideden. Am Ende finbet man nod cin Paftoral, genannt Endimion aus 
eben biefes Autor’ Schafergebichten in deutſche Verſe gebradht. Leipz. Bernhard 
Rbriftoph Breitfopf 1726. 3) Bb. IL S. 147. 
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Bud den größten Theil ber fosmographijden Nenntniffe fener eit, 
wenn aud oft in tändelnder Form, fo doch mit größtmöglichſter 
larheit, unb Gottided bemühte fic, in den beigefiigten Anmers 
kungen und Figuren bie Lebren des Copernitus, feines Landsmannes, 
nod) mehr ins Licht gu feken und durch Beibringung anberer, anf 
Grand neuefter Beobadhtungen gewonnener Oaten dem Stande ber 
Wiſſenſchaft näher zu fommen. 

Schon 1698 war bei Thomas Fritſch in Leipzig eine Über—⸗ 
ſetzung jener Schrift erfchienen, bie aber Gottſched unbefannt war. 
Bergebens fuchte er daher einen Verleger; fein Buchhindler in 
Leipzig“, erzaäͤhlt er, ,batte Obren dazu“. Diefe Verlegenheit führte 
zu ber fiir beide Cheile folgenreichen Verbindung zwiſchen Gottſched 
und Breitfopf. Was ver Cotta fe Verlag fiir die Blüthezeit unfrer 
Litteratur, bas ift bie Firma Breitfopf fiir bie Rett ber Vorbereis 
hmg. Nicht nur Gottided’s und feiner Frau Schriften, fondern 
aud bie von Glodins, Gramer, Lichtwer, Uz und vieler andrer 
Hemerer Poeten wurden Hier yum Theile durch Vermittelung Gott. 
{ed's verlegt, und der ,golbene Bär“ wurde in ben großen Litteratur⸗ 
ftreit fo mitverflodten wie die Firma Orell und Füßli in Zürich. 

Dernhard Chriftoph Breitkopf, der Begriinder bes Haufes, 
einer Harziſchen Bergmannsfamilie entfproffen'), gebirte jenem ver- 
ftinbdigen deutſchen Biirgerftande an, der den machfenden Erfolg 
reblicher und energievoller Arbeit burch unausgeſetzte getftige Fort- 
biſdung gu ficern wei. Sein Verkehr mit ben Profefforen Ptas- 
cob und Reineccius erſchloß ihm nad wenigen Jahren bie anges 
fehenften Kreiſe der Gelehrtenwelt. Durch ben erfteren dürfte aud 
@ottided mit ihm befannt geworden fein, ber über die nähere Ver- 
bindung beridtet: Ich wandte mic an den verftinbdigen Herrn 
Breitkopf, bet dem ich bereits etliche Bogen Verſe hatte drucken 
laſſen, ber aber noch fein Buch auf feinen Verlag yu drucken ges 
waget hatte. Hier fam alfo ein neuer Sehriftfteller und etn neuer 
Verleger gufammen: und fie wurden eins, ihr Heil gu verjuchen. 
Herr Breitkopf fas felbft meine überſetzung und meine Anmerfungen 
durch und fand fo viel Vergniigen daran, bak er fic) entſchloß, 
felbft eine Brobe bamit yu machen, ob er Hinftig einen glücklichen 


1) Breitkopf unb Härtel in Leipzig. (Allgemeine deutſche Biogr.). 
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Verleger abgeben könnte. Gr druckete auch in ber That biefen 
Fontenelliſchen Xractat fo fauber, daß dies Büchlein fo gu reden 
ben Anfang ber Epoche von {din gedrudten deutſchen Büchern in 
biefem Jahrhunderte abgab. Dies gefchah 1726 ').“ 

Autor und Verleger umſchloß von nun ab ein inniges Band 
her Freundſchaft. Breitkopf's Gefchaft erweiterte ſich immer mehr. 
Als die Heine Oruceret auf bem Sperlingsberge nicht mehr geniigte, 
erbaute er nad) Abbrucd eines Ausfpanngafthofes „jum goldenen 
Bair” ein ſtattliches Haus, welches Gottſched feit 1737 gemeinfdaft- 
lic) mit thm und ununterbrocden bewohnte. Was wiirbe der ebrlide 
Bruder gefagt haben, der fich, — weil er dahinter ein gelebrtes 
Symbol witterte, — bet Gottſched fo angelegentlich um die Bedeutung 
des feine Take leckenden Biren auf dem Vitelblatte ber _critijcen 
Beitrage* erfundigte, wenn ihm Gottſched nicht nur offenbart hatte, 
rap tas Haus der Orideret ben Namen gum ,goldenen Baren* 
fibre, jondern ba der zureichende Grund von alledem ein alter 
Gafthof fei? Wir werden fehen, bak tie Schweizer eine dunkle 
Ahnung von ber Provenienz diefes Namens und Betchens batten 
und darauf ihre woblfeifen Witze griinbdeten. 

Schon 1727 erfchien bas ,Gelprache ber Lorten* 2) (Les Dia- 
logues des Morts), eines ber ſchwächſten Werke Fontenelles; in 
ber Ginleitung handelt Gottiched über die Zweckmäßigkeit rer Ge- 
ſpraͤchform; gleichgeitig verſpricht er neue Uberfegungen diefes Schrift. 
jtellers, und die gelehrten Reitungen >), welche die ,bereits fo befannte 
angenehme Schreibart“ bes Uberfesers (oben, muntern ifn auf fort 
sufabren, denn gerade bev dritte Theil ber Heinen Fontenelltfchen 
Schriften reizte burd die Gefdhichte, welche fic) an die » Histoire 
des oracles« fniipfte. Dieſem Werke lag namlich eine lateiniſche 
Schrift bes holländiſchen Arztes van Dale gu Grunde. Während 
bie Theologen gemeinigltch annahmen, dak die heidniſchen Orafel 
bom Satan infpirirt gewefen waren, fah rer Hollander in thnen 
nichts als Pfaffentrug und Volksaberglauben. Als dte Fontenellifce 


1) Weltweisheit a. o. O. Borw. 

2) Bernhard’s v. Fontenelle Gefpride ber Todten und Plutons Urtheile 
iiber dieſelben, ins Dentiche itberfegt und mit etter Vorrede ven ben Geſprächen 
itherbaupt verfeberr v. 3. Chr. Gottſcheden. Leipz. Breitfopf 1727. 

3) a. 0. O. 1727 S. 743. 
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Iberarbeitung, welche allerdings auch einige feine Spitzen gegen die 
chriſtliche Theokratie enthielt, erſchienen mar, gab der Strakburger 
Sefuit Baltus turd einen heftigen Angriff der bet der Geiftlichs 
feit allgemein Blak gegriffenen Verftimmung Wusdrud. Während 
fich Fontenelle felbft zurückzog, — pflegte er ja doch gu fagen, 
wenn er die ganze Hand mit Wabhrheiten angefiillt hatte, fo würde 
ex fich wobl hüten, diefelbe jemals gu sffnen'!) — übernahmen 
anbre fetne Vertheidigung. 

Gottſched ſcheint mit ter Überſetzung gezdgert zu haben; als 
ex aber hörte, dag ein Geiftlicher aus Hannover diefelbe gwar 
liefern aber gleichzettig bie Erwiderung des Sefuiten als Anmer⸗ 
kungen unter ben Zert feben wollte, entſchloß er fic) 1730, ben 
ganzen Otreit bem deutſchen Publitum in rer Weife zugänglich zu 
maden, bab nun and bie Bertheidiger Fontenelles zu Worte 
famen 2). Mit Abraham Rofenberg*) beginnt Hier die Reihe 
jener Schiller, die bem Meiſter im Überſetzerhandwerke helfen mußten. 
Gottided fandte feine Schrift an Fontenclle, ber eine verbindliche 
Antwort gab. In Deutfdland war viel Machfrage nach diefen 
Tberfegungen; ſchon 1730 waren die Geſpräche von ber Mehrheit 
ber Welten vergriffen, aber Gottſched drängten andere Sntereffen. 
Erſt 1751 erſchien ein Gammelband des deutſchen Fontenelle 4), der, 
Bfter aufgelegt, fic bis gu ter t 3. 1750 erſchienenen, mit An⸗ 


1) Bgl. Grimm, Corresp. lit. I ©. 153. 

2} Vernh. v. Fontenelle Hiftorie ber heidniſchen Orakel, darin aus dem 
lateiniſchen Werke bes don Dalen ein kurzer Auszug enthalten; aus bem Franz. 
fiberf. u. mit einem Anhange, barin auf bie Einwürfe eines Stragburgtiden 
Jeſuiten geantwortet wird, verfeben von Sob. Chrift. Gottſcheden. Leipz. Breitk. 
1730. — Darin ein Autzug ans ber von Bayle redigirten Zeitſchrift: »Nou- 
velles de la république des lettres« 1707 S. 616 (Aufjag v. Saleh Bernard) 
und Uberfesung aus Le Cleres »Biblioth. choisie« 1707. XIII. 3. ben obigen 
Streit betr. — 3) Später Inſpektor und Prediger zu Mertidiig (bet Liegnitz). 

4) Herrn Bernh. v. Fontenelle 2c. Auserlefene Gehriften, memlicd oon 
mehr als einer Welt, Geſpräche ber Todten und bie Hiftorie bes heidniſchen 
Orafel, vormals einzeln herausg, nun aber mit verſchiedenen Zugaben u. 
ſchönen Kupfern vermehrter ans Licht geftellet von Soh. Chr. Gottſcheden. Leipz. 
bei Bernhard Chrift. Breittopf. 1751. Der Anhang enthalt: a) Fontenelles 
Abbandlung wow ber Natur ber Schäfergedichte, b) Vom Vorzuge ber Alten 
oder Neuern, c) Bem Urfprunge ber Fabeln, d) Vom Dafein Gottes aus der 
Betrachtung ber Thiere. a—e waren ſchon früher überſetzt. 





a 
—— eee ee 
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merfungen vom Berliner Aftronomen Bode verfehenen Überſetzung 
im Gebrauche erbielt. 

Daß iibrigens Gottided bei ben ,Sdeen-Pfaffen“, wie er bie 
heidniſchen Priefter in ber Vorrede nennt, die chriftliche Hierarchie 
mit im Auge hatte, geht aus feiner auf das Subelfeft ber bers 
reichung bes Augsburger Glaubensbefenntniffes t. J. 1730 gebdich- 
teten Ode Hervor. Wer an Gottfched’s Kühnheit und Verwegenheit 
im dreißigſten Lebensjahre nicht glaubt, lefe die Brandrafete wider 
bie fatholijche Kirche: „Seht! Babel wankt und finkt und fallt'). 
Es ift ganz der franzöſiſche Oppofitionsgeift, übertragen anf deutſche 
Verhaältniſſe: Rom birgt in feiner Afterhetligheit bes Aberglaubens 
blinde Brut*, und aus ter Histoire des oracles febrt bas Motiv 
wieber, wenn es beift: 


„Manch Gaukelſpiel erfdeine, 

Der Mutter Gottes Ange weine, 

Es fließe dort das Blut des Januar. 
Was hilfts? bei tauber Götzen Ohren 
Iſt Seufzen und Gebet verloren.“ 


Sb denn fein Heiliger wie etwa Nepomuk wider Roms Sturz 
erſcheinen werde? „Umſonſt! ein lahmer Lojola Sft ftatt ber 
Himmelsbürger da.“ Mit einer „ſchnöden Raupenbrut“ wird bie 
„beſchorne Schaar“ ber Jeſuiten verglichen; fie wuchs 


„Und fraß darauf, ſobald ſie zeitig war, 
Der Königreiche Mark und Güter.“ 


Wenn man noch, abgeſehen von einzelnen Lutheriſchen Derb⸗ 
heiten, ben Spott, mit welchem die Mönchskutten, die erhandelten 
Meſſen, ber Weihrauch, das Faſten ꝛc. ftellenweiſe angezogen wer⸗ 
den, in Betracht zieht, dann wundert man ſich billig, wie in einem 
Lande mit einer katholiſchen Dynaſtie und unter dem wachſamen 
Auge der in der Hauptſtadt weilenden Jeſuiten eine derartige Poeſie 
hat gedruckt werden können. Freilich ging dies Anfangs nicht ſo 
leicht: ber Cenſor, Profeſſor Menz, der fich übrigens im Gott⸗ 
ſched'ſchen Kreiſe keiner beſonderen Sympathien erfreute, galt gleich⸗ 
zeitig als ſehr furchtſam; durch Vermittelung eines Freundes 


1) Gottſch. Gedichte 1736, S. 85. 
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wurde baber bas Ptanuffript nach Gotha gefdidt, wo man aber 
guerft bas Ronfiftorium um ein Gutachten fragte; allein auch diefes 
wollte den Druck nicht wagen. Erſt als e8 in einer Abſchrift naw 
Hamburg gelangte und dort verdffentlicht wurde, erſchienen bald 
darauf Nachdrucke in Berlin, Danjig, Rinigéberg und Hannover. 
1736 wurde es in Gottſched's Gedidtsfammlung aud in Gachfen 
anſtandslos gebrudt. 

Man wird nun mit Recht fragen, wie fic eine derartige 
Kundgebung gegen die Cinvichtung einer religidfen Gemeinſchaft 
mit bem von Gottiched felbft proflamirten Grundfage ber Toleranz 
vertrage, und hiebei ftofen wir bereits auf bie engen Grenzen feines 
befferen Wefens. Gottſched war, in feiner Sugend wenigftens, wohl 
im Stande, and grifere Ideen mit Affekt, mit einer gewiffen 
Begetfterung zu faffen und feftgubalten, aber einerfeité brang er 
niemals in bas innere Weſen derſelben, andrerſeits war fein Gefiihl 
auch bort unbetheiligt, wo er felbft vou Bemegungen des Hergens 
fpricht. Wie jene Ode beweift, daß er nicht einmal in ein tieferes 
hiftorifdes Verſtändnis der Reformation eingedrungen war, ra 
ex nur bie rein negative Seite derfelben im Auge hat, fo fonnte 
ex fich gu einer wirflichen Achtung vor ben religiöſen Gefühlen 
Andersglinbiger nicht emporfdwingen. Die Geiſtlichkeit war und 
Blieb thu: immer ein Oorn im Auge, nicht mur die fatholifcde, 
aud) bie proteftantifche. Wenn er gegen die legtere nicht fo offen 
auftrat, fo fag bie Urfade hievon im hochwürdigen Ronfiftorio 
tn Dresden, welches auch eme Oberaufficht über die Univerfitat 
ührte. 
Aus demſelben Geiſte des religibſen Rationalismus iſt aud 
adver Biedermann“ hervorgegangen. Vom Verleger Jakob Schuſter 
wurde ihm, als i. J. 1726 der Hamburger Patriot mit dem dritten 
Jahrgange eingegangen war, der Antrag geſtellt, eine nene Wochen⸗ 
ſchrift zu gründen. Sie ſollte ernſter und gründlicher werden als die 
Tadlerinnen und erhielt daher ben Titel ,ber Biedermann’. Seit 
dem 1. Mai 1726 erſchien ſie jeden Mittwoch und wuchs bis zum 
4. April 1729 auf hundert Blatter an, die dann bei Wolfgang 
Deer m zwei Bänden herauskam!). Durch beide Theile gieht fid 


1) Der Biedermann”. Erſter Theil. Darinnen funfzig wöchentliche Blatter 
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ber Kampf gegen Zauberet, Aberglauben und Wabhrfageret, und iibers 
all treten Begiehungen gu Bayle, Saint-Eoremont und Fontenelle 
hervor, namentlich gu des Lewteren fatirijder Wilegorie »Relation 
de Tile de Bornéo«, in welder der Katholicismus und Proteftan- 
tismus als zwei mit einanbder fampfende Kronpritendentinnen dar. 
geftellt wurben. Sa, es ſcheint, daß ein Theil ber deutiden Ge- 
fellfchaft mit großem Gifer dieſe religidfe Freibenter-Litteratur ver⸗ 
folgte; ging man ja felbft bie an bie engliſchen Quellen zurück. 
Cin Mitglied, Georg Chriftian Wolf, überſetzte hie rückſichtsloſeſte 
Schrift gegen bas chriftlihe Priefterthum, Swift's Marden von 
ber Tonne* (The tale of the tub)*), von welchem Gottſched im 
„Biedermann“ einen Auszug giebt2). Die Uberfegung erfchien ,auf 
Koſten guter Freunde*, und glitdlicherweife fonnte man fid auf 
feinen Geringern als auf den Abt Mos heim berufen, welcher 
bas Märchen empfohlen hatte, weil e6 nach feiner Anfidht nicht 
wider die Religion, fondern gegen die Mtenfdenfagungen der fathos 
liſchen Kirche gerichtet fei. Bezeichnend genug mird im Vorworte 
hervorgehoben, tak bie Schrift auch die ,Enthufiafteret und ben 
Phanatismum“ in der Religion im allgemeinen verfpotte. Wolf 
beabfichtigte iibrigens fammtlide Schriften Swift's yu verdeutſchen, 
und Gottided giebt im Biedermann vorerjt einen Auszug aus 
„Gullivers Reifen*, welde eben in franzöſiſcher Uberfegung ers 
fcienen waren. 

Aus dieſem Gebdanfenfreife ergiebt fid) auch ber gemeinfame 
Gefichtspuntt, unter weldhem im ,Bierermann’ tie litterarifden 
Fragen abgehanbdelt werden. Seine Oppofitton gegen die frei 
ſchaffende Phantafie in der Dichtung hat hier ihre Wurzeln; dabher 


entoalter find. Lripjig, Wolfgang Deer 1728 Widmung an J. U. Konig, 
Oftermeffe 1728. 1. Blatt v. 1. Mat 1727, 50. Blatt v. 12. April 1728). Zweyter 
Theil. Darinnen gleidfalls funfzig Blatter enthalten find. Lpz. Wolfg. Deer 
1729 (Widbmung an Boh. Sal. Mascov, 51. Blatt 19. April 1728, 100. Bi. 
4. Upril 1729'. Mit dem erften Verleger Schuſter hatte ſich G. im Juli 1728 
entzweit. 

1) Des berühmten Herrn D. Swifts Mährgen von der Tonne ꝛc. Aus 
bem Engliſchen ing Deutſche überſetzt. 1. Th. Altona 1729. Anderer Theil 
des Mährgens von ber Tonne ... von einem gewiſſen elenden Seribenten 
insgemein genannt ber Autor bes Erſten. Altona 1729. 

2, a. o. O. I 157. 
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ber Kampf gegen bie Romane und Ritterbücher, gegen die eins 
heimiſchen Bolksfagen, die Verwendung des Uberfinnliden und 
Wunderbaren in der Dichtung itberhaupt und namentlid in der 
Oper. Der Schluß ergab fic) unter bem mpdrov peddoc, daß die 
Poefie belehren und beffern müſſe, ganz einfach. Wie anf bem 
@ebiete ber Erfenninis die religidfen Wahrheiten, fo fteht auf dem 
beS Willens bie Sittlichfeit obenan. Gerate anf biefe vermag di¢ | 
Poefie cine weit grifere Macht auszuüben als die philoſophiſche 
Moral, welche nur abftralt lehre, während jene in lebhaften Bil: 
bern tie Tugend durch Reig achtungsvoll, bas Lafter burch Gtel 
verabſcheuungswürdig mache (II. ©. 57). Der religidfen Erkennt⸗ 
nié aber widerſpricht nach Gottſched's Auffaſſung nichts fo febr 
alg ber Aberglaube in aff feinen Grideinungen. Da bie Romane 
und alten Ritterbiicher mit lauter Herenmeiftern und Schwarz⸗ 
künſtlern ausgefüllt feten, fo werben fie natiirlich verworfen und 
auger @ulliver’s Reifen Fenelon’s Telemach und Cervantes’ Don 
Quixote empfoblen. Sa, Gottfched übertrifft feinen franzöſiſchen 
Borganger Fontenelle, wenn er den Dichtern gegeniiber dem Wun⸗ 
perbaren eine ähnliche Stellung guweift wie den heidniſchen Prieftern 
gegeniiber ben Orakeln (I. S. 45). Die Poeten Hatten nämlich 
von alten Retten ber bemertt, dag der Pöbel gerne unerhdrte und 
feltfame Gachen hire. Um fich bet demfelben beliebt 3u machen, 
batten fie nun alles, was ſich zutrug, m Wunderwerke verwandelt. 
„Das Allernatürlichſte von ver Welt verftelleten fie durch Zuſätze 
in das übernatürlichſte und unbegretfltchfte Weſen, fo bak der Pobel, 
ber folches hörete, Naſe und Maul dariiber aufiperren mufte.“ 
Und mit Beziehmgen auf Lamotte’s Disturs (IL. 133) wird 
nun aud Homer von diefer Seite angegangen: ,Geitbem bie Gee — 
lehrten unter uns Chriften ven heidniſchen Aberglauben fabren lafjen 
und alfo den Homerus mit unparteiifden Augen anjehen, haben 
fie befunden, daß Zoilus vollkommen Recht gehabt, wenn er dieſen 
grofen Poeten vieler Fehler beſchuldiget.“ Natürlich erfährt von 
biefem Standpuntte aud) bie ,Crzzauberin Circe“ in ber Odyſſee eine 
Berurtheilung. Nicht einmal als Allegorien läßt Gottſched derartige 
Gejtalten gelten, weil ber Pdbel den gehetmen Ginn derſelben nicht 
verftehen könne. Unwillkürlich erinnert man fic) an die Wirkſam⸗ 
feit jener alten geiftlichen Dichter in der Karolingerzeit, welche durd) 
Waniel, Gottided. 5 
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chriſtliche Neuſchöpfungen dem Volfe den heidnifden Volksgeſang 
zu entreißen ſuchten, wenn man ſieht, wie Gottſched beſtrebt iſt, 
die deutſche Litteratur durch Lehre und Anpreiſung von Muſtern 
im Sinne des Rationalismus zu fördern, und wie er in Hoffnung 
auf Gelingen den prophetiſchen Ausſpruch thut: Nur ber Pöbel 
ſchleppt ſich noch mit D. Fauſt's und andern dergleichen Büchern 
herum, die man ihm aber mit der Zeit auch aus den Händen 
bringen wird“ (II. ©. 43). Gin Menſchenalter ſpäter veröffentlichte 
Leſſing zum Entſetzen Gottſched's ſein Fauſtfragment. 

Mit der bezeichneten Richtung hängt nun auch Gottſched's 
Kampf gegen das Opernweſen zuſammen, welcher hier ſeinen An⸗ 
fang nimmt und ganz im Sinne Evremont's geführt wird. Wenn 
er denſelben mit ſolcher Zähigkeit, man könnte ſagen, blinden Wuth 
führt, ſo liegt dies durchaus nicht darin, daß er, wie Gervinus 
behauptet, ein ganz tonloſes Gemüth war; nicht zu bezweifeln iſt 
wenigſtens ſein theoretiſches Intereſſe für muſikaliſche Fragen, wie 
denn auch ſchon im Biedermann Händel in London, Bach in Leipzig 
und Telemann in Hamburg rühmend hervorgehoben werden; viel⸗ 
mehr ſah Gottſched in der Verfolgung der entarteten Oper einen 
Schutz fiir die Schaubühne, die gerade in letzter Zeit von theolo⸗ 
giſcher Seite Angriffe mit Gründen erfahren hatte, welche eigentlich 
nur auf die Oper Bezug haben founten'). Daher unternimmt er 
es benn auch ſchon hier, dieſe von ber Tragödie und Komödie bes 
grifflich gu ſcheiden und die fittliche Wirkung ber beiden legteren nach⸗ 
vriidlich gu betonen 2). 

Im Ubrigen treten die Fragen der Poetik in diefer Zeitſchrift 
gegeniiber ben Ausführungen in den ,Labdlerinnen* zurück. Am 
29. Sept. 1727 finden wir die erjten Anzeichen, daß fich Gottſched 
in mebr fpftematijder Weife gu orientiven ſucht. Gr rückt aud 
ben erften Theil feiner Überſetzung der ars poetica ein, bamit die 
Unftudicten daraus fernen, wie man von Gedichten urtheilen 
miiffes). Im erften Thetle wird ein Auszug von Longus’ Schäfer⸗ 
roman „Daphnis und Ghloe* gegeben, im gweiten folgen dann die 


1) Biederm. M. 137 ff.; Das in unfern Opern-Theatris und Comödien⸗ 
Büuhnen ſiechende Chriſtenthum“. 2) Bgl. IL 137 ff. IL. 177 ff. 
3) a. 9. O. I. 85 ff., fortgefest S. 134 ff. 
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Regeln über die Schäferpoeſie, wie fie in bie „critiſche Dichtkunſt“ 
aufgenommen find '). 

$m Üübrigen werden bie in ben ,Tadlerinnen” behanbdelten 
Themen fortgejebt: Reinheit und Rorrelftheit der Sprache, daber 
Angriffe gegen den Hof⸗ und Kanzleiſtil (I. S. 107) 2. Das ,ldb- 
liche Frauenzimmer“ foll gwar nicht außer Acht gelaffen werden, 
wie benn auch die „Frauenzimmerbibliothek“ eine Ergänzung erfährt; 
(I 27) hauptſächlich aber wird bie Beſſerung bes männlichen Ge- 
ſchlechtes burch Vorführung der beften Grempel reblicher Bieder—⸗ 
manner aus der alten und neuen Hiftorie angeftrebt. In ber That 
geht Gottſched gu dieſem Zwecke auf die Quellen des 16. Jahr⸗ 
hunderts zurück. Wie er feine Freunde May und ben Affeffor 
Stübner in Hans Sachſiſchen Knittelverfen befingt2), fo citirt er 
aud bier öfter diefen alten Biedermann und bringt aus Fiſchart's 
Ehezuchtbüchlein einen ganzen Abſchnitt: ,Wie fich ein rechtes Bieder- 
weib gegen ihren Hauswirth gu verbalten habe.“ 

Hatten fic die ,verniinftigen Tadlerinnen“ einen grofen Lefer: 
kreis erworben, wozu freilich auch die zahlreichen Pifanterien mögen 
beigetragen haben, fo ſcheint der Abſatz des „Biedermann“ ſchwächer 
geweſen gu fein, weil er ſtellenweiſe zu doktrinär war. Er iſt da— 
ber aud, wiewohl Gottſched i. 3. 1750 einmal behauptet, daß die 
nene Artflage bei König in Hamburg unter ber Preffe fei, nicht 
wieder aufgelegt worden). 


1) IL SL 65, 67, 69. 

2) Bgl. Krit. Dichtk. 1. Anfl. S. 497 ff., 503 ff. 

3) Bgl. Redelunft 4. Aufl. 1750 Anuhang. Die Eremplare bes ,Biebers 
mann” find baber and felten. (Stabthibl. in Minden u. Leipz.). 
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IV. 


Streit mit Henrici und den Schweizern. 


Die rohen Trivialititen, welche Chriftian Weife bem Schwulſte 
der gweiten ſchleſiſchen Schule entgegengefebt hatte, waren mit bem 
Rittauer Rektor nicht ausgeftorben. Seine ein verborgenes Dafein 
friftente Schule tft uns {don in Leipzig begegnet, wo bie etngelnen 
Slughlatter Gottfched zu feinem erften öffentlichen Auftreten Gelegen- 
heit gegeben haben. Diefer Gefellfdaft gehdrte unter anderen der 
Stubent Joh. Gottfried Meubert an, deffen ,Poetifdher Poft-Reuter” 
wegen der fdamlofen Zoten fonfiécirt wurde. Der bebeutendfte 
unter bdiefer Dichterſchar war aber Chriftian Friedrid Henrici 
(1700—1764), ber Sohn etnes Pofamentirs aus Meigen, ber fic 
unter bem Dicdternamen Picander in den zwangiger Jahren in 
Leipzig mit Poefien bas Brot verdiente. Bis gum Jahre 1727, in 
welchem er Aktuar beim Oberpoftamte wurde, hat er biefen Erwerb 
in ber ritdfichtélofeften Weife ausgeiibt. Mit Oerbheiten und Zoten 
{uchte er gu feffeln; er war nicht ohne Begabung, liebte die Muſik, 
war mit Sebaftian Bad innig befreundet, aber liederlich im Lebens- 
wanbdel wie Giinther, ben er auch nacabmte, und vor allem ein 
gefürchteter Pasquillant. 

Mit Gottſched lag er beftindig im. Streite. Schon deffen 
erfte Satire mag befonbers Henvict gegolten haben. Run vere 
ſchmähte aber auch Gottſched perfinliche Angriffe nicht; er hatte in 
ben „Tadlerinnen“, was ihm Pietſch ſehr itbel genommen, auch Leute 
aus Königsberg fatirifirt (22. Olt. 1728); in Leipzig war er fogar 
mit ber Cenſurbehörde in Ronflitt gevathen*), und Henrici mag 


1) Bgl. Tadlerinnen I. St. 25, 28. Scharffidht war ber Leipziger Raths⸗ 
bere Dr. Hölzl, bie ſchöne Chloris deſſen Mündel Johanna Winklerin, Trax 
ber junge Ortel und ber verbringte Freier ein Prebiger, ber, fobalb er von ber 
Rangel war, fid gu Hauſe umfleidete, um Chloris auf bem Kirchwege nod fein 
Kompliment 3u madden. Als Berf. btefer Satire batten fid aber Junker 
unb Frid herausgeſtellt. Viel Staub hat and bas 30. u. 34. Stück aufge⸗ 
wirbelt; bie Urgernis erregenden Steller wurden in ſpäteren Auflagen weg 
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mit fetnen erften Ausfallen vielletcht einen Mebenbubler haben treffen 
wollen; möglich auch, bag er im Auftrage Anderer handelte, denn 
ex war fiir Gelb gu haben. Allein e8 fcheint auch noch ein tieferer 
Grund dex Crbitterung vorguliegen. 1725 hatte Henvict feine bei- 
den Luſtſpiele: ,Der alkademiſche Schlendrian“ und ,Die Weiberprobe 
ober bie Untreue ber Che-Frauen“*) zur Aufführung vorgelegt, 
wurde aber abgewiefen. Hiebei mag Gottided, mie anus mehreren 
verftedten Anjpielungen und Bemerfungen hervorgeht, nicht obne 
Ginflug gemefen fein. Gr ftand damals mit dem Theater bereits 
in tunigfter Fühlung, und der Umftand, daß in den Stücken der 
Shebrucd det Hauptoorwurf bildete, war ein nabeliegender Grund 
fix die Verwerfung derfelben. 

Die Leipziger Gtadthibliothel bewahrt einige Flugſchriften aus 
jenem Sampfe. Ob die unter dem Namen ~Beraubder* erſchienene 
Satire wider ren ,Parnak an der Pleiße“, womit die ganje 
Dichterzunft, deren Haupt Henrici war, verſpottet wurde, von Gott⸗ 
fer herrührt, wird nicht ficher gu erweifen fetn2). Gegen die 
Tadlerinnen“ wurbe jedod am 30. Auguft 1725 won Henrici ein 
Srhriftchen versffentlicht >), in welchem derfelbe gerade jene Waffe 
fhwingt, welde {pater von Gottided curd beftindigen Gebrauch 
fajt abgeniigt wurte. Die Tadlerinnen haben“, heißt eS hier, „die 
Wahrſcheinlichkeit ihrer Dichtungen verloren und alfo wider 
die Regeln der Kunſt gefiindigt.” Die Verfaſſer werden junge 
Weltweife genannt, deren Gittenlehren nod wie bie jungen Sper—⸗ 
finge furchtſam find unb fic nicht trauen, in ber Höhe fortgu- 
fommen. Die Pasquillen wider vornehme Perfonen, die litterarifde 
Freibeuterei wird ihnen vorgehalten und gum Schluſſe bie Lehre 


gelaffen. Bgl. hieriiber: Wu fimann, Aus Letpgigs Vergangenheit in Schriften 
des Gereines für die Geſch. Leipzigs 1885. III. Bb. S. 194 ff. 

1) Picanber’s Teutſche Schauſpiele, beftehend tm afademifderr Sdhlendrian, 
Erzt⸗Daãnffer und ber Weiberprobe, gur Erbauung und Ergédgung des Gemüths 
entworffen. Gerlin 1726, 

2) Kurtze Nachricht von bem Pliſſeniſchen Parnaſſo des dafelbft folenne 
angeftellten Didter Carnevals, entworfen von Verandern. Leipz. Gob. Gottl. 
Ranh. Gegen dieſe Schrift erſchien wieder ein Pasquill von Henrici: -—Ex- 
tract etc.« (2p3. Stabt-Bibl). | oe 

3) ,Aw die verniinftigen Tadlerinnen den 30. Auguſt 1726” (Epz. Stadt⸗ 
Bibl.). 
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ertheilt, fie migen in Berbefferung anberer nicht feben laffen, bag 
fie felber ber Verbefferung bebdiirftig feien, vor allem Niemandes 
Ehre antaften und den ,Girenl thres Berufes* nicht übertreten. 
War bas nicht eine Mahnung fiir den jungen Magiſter, fic) mit 
ber Bühne nicht gu vermengen? Ebenſo erwähnt Henvict im „aka⸗ 
demiſchen Geblendrian* dite ,verniinftigen Labdlerinnen“, welche die 
Lente durchhecheln!). 

Als dann Gottſched feine gweite Reitidrift herausgab, wurde 
er in den fogen. Nouvellen, einem Leipziger Blättchen, weldhes 
wöchentlich gewöhnlich einmal erſchien und in bie Häuſer getragen 
wurde, unter dem Namen ,Wiedermann” angegriffen2). Der Peas 
gifter halt e6 unter feiner Würde, perſönlich yu werden, tritt aber 
an ver[diedenen Stellen Henvrici’s Unflatereten entgegen. Mit dem 
Rugeftandniffe, daß derlei Leute guwetlen auch einen guten Einfall 
haben, ihn dann und wann anch giemlich glücklich ausdrücken, ruft 
er ans: Vorzeiten redeten die Poeten bie Sprache ber Gatter, igo 
ſprechen fie wie die Gaffenjungen. Gonft wohnte Apollo auf dem 
erhabenen Barnaffo, igo will man uns bereden, daß er in ein 
fumpfigtes Thal gegogen fet. Die Muſen, dte fonft Töchter Supiters 
waren, find igo grobe Bauernmägde geworben, die ihren Verehrern 
lauter Dorf⸗Schwänke eingeben. Sie verftehen mic) beffer, mein 
Herr 3} .* 

An einer andern Stelle marnt er ihn vor bem Schaden, der 
ihm aus feinem Handwerk ermadfen tinnte, ,wenn eine forgfaltige 
Obrigkeit aufmachen follte, ba er fetne Blatter unter bie Leute 
bringe, ohne bag fte vorher bie Genfur erfahren bitten“. Da fid 
Henrici in einer der Nouvellen auf ras Recht der Satirenſchreiber 
berufen hatte, wird ihm bebeutet, daß er vors erfte gar nicht vers 
ftehe, was ju einer Satire gehöre, vors andere fet eS lächerlich, 
in Reitungen Satiren zu ſchreiben 4). 

1) Berftedte Bezüge find and Mbhergegangen in ,Picanbers Ernſtſcherz⸗ 
hafte und ſatyriſche Gedidte”. Lpz. 1732 S. 503, 52t. Bal. auch gu Beranber” 
bie Stelle 6.515: Wollt thr grob an meine Thüre klopfen, fo wil th Eud 
bas Maul fowte Verandern ſtopfen.“ 2) Biedermann I S. 50, 197. 

3) a 9. O. I S. 83 S. 130 ff. ; 

4) a. o. O. J. Bl. 50, Ein Gedicht G. in der Ponikau'ſchen Sammlung 


ber Univerfititsbibliothe? in Galle. Bgl. in Krit. Dichtkunſt, I. Aufl. S. 476 ff. 
win Thalia”. 
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Gewiß hatte Henrici bet diefen Streitigheiten eine nicht unanſehn⸗ 
Riche Partei auf feiner Seite; er fitrchtete fic) auch nicht ſonderlich 
por ber angebrobten Genfur, ja er ging in feinen Ausfallen fo weit, 
tag ibn bie Studenten, wenn wir einem von König mitgetheilten 
(28. Februar 1729), in Dresden verbreiteten Gerüchte Glauben 
ſchenken wollen, auf einer Seblittenfabrt burchpritgelten. Gottſched, 
welder bie Mitglieder der deutſchen Gefellfdaft, namentlid einen 
Herrn von Kirchbach, auf feiner Seite hatte, gab den perſönlichen 
Kampf auf, fah jedoch in Henrici immer ben Bertreter der bur: 
lesken Dichtung, beſonders im Drama, und unterließ e8 nit, 
fretfich ohne den Namen yu nennen, ab und zu boshafte Setten- 
biebe gu fiibren. Go begieht fic) die Anmerfung in der „critiſchen 
Dichtkunſt“ fiber die ,unglaubliden Bithnen-Verwandlungen* auf 
Henrici’s ,Weiberprobe”, wo fic) der Wirth Buonevento mittels 
einer Maske in einen Hund verwantelt!). J 

Fand Gottſched in dieſen Streitigkeiten Gelegenheit, für eine 
idealere Auffaſſung und Veredelung der Poeſie nach Sprache und 
Inhalt einzutreten, ſo daß thatſächlich ſeit den dreißiger Jahren der 
Pleißeſche Parnaß von dieſer Seite als geſäubert anzuſehen iſt, ſo 
nahm er mit den Schweizern einen geiſtig weit ſchwierigeren und 
nachhaltigeren Kampf auf. 

Seit Danzel hat man ſich gewöhnt, den großen Litteraturſtreit 
fo darzuſtellen, als ob bis gum Sabre 1740 das beſte Einverneh⸗ 
men und eine völlige Übereinſtimmung in ben Beftrebungen der 
ter beiden Parteien beftanden hatte. Cine eingehendere Verfolgung 
ber Beziehungen zwiſchen den Schweizern und Gottided ergiebt 
aber, bak ben beginnenden Fehden ſchon jetzt jene funramentalen 
Gegenfagke zu Grunve lagen, welche ſpäter nur an Beſtimmtheit, 
Umfang und Tiefe gunahmen und den lange währenden Streit bes 
ſtändig nabrten. 

Obwebl die Disturfe der Maler in ben ,Zablerinnen” an 
einigen Stellen mit Anerfennung genannt worden waren, hatte es 
bed) fchon bier nicht an Meinungsverfciedenheiten und ironiſchen 
Ausfällen gefeblt. Nicht einverftanden war Gottſched mit den tm 


1) Rol. Krit. Dichtk. 1. Aufl. S. 25 Anm. 247 ad ars poetic. 67; 
ferner ©. 42 Anm. 480, S. 17 Anum. 113, ©. 13 Anm 51, 
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ber Muſterbibliothek aufgeführten Autoren; er hatte gleich Anfangs 
einen viel exflufiveren Stanbpuntt als die Schweizer. Ferner fonnte 
er ber unbebdingten Berwerfung von Menantes’ Poetik fomie dem 
Radel iiber Neukirch nicht guftimmen, wie ihm denn Anfangs ihre 
ganze kritiſche Thätigkeit in ber Gache gu weitgehend unb in ber 
Gorm gu ſchroff erſchien. Hierauf beutet der einige Male gebrauchte 
Ausdruck „Schweizer Helden* und die Fran von Breßler fagt in 
bem eingefandten Gedichte geradegu: Wer ſchreibt fo accurat, raf 
nicht ein Schweizer⸗Held, fommt es ihm gu Gefichte, dem beften 
SGeblefier was auszuſetzen hat?” Gottfded hatte alfo ein weiteres 
kritiſches Herz, er begiinftigte die dichtenden Maſſen. Schärfer tritt 
ber Gegenfak bort hervor, wo er ben Schweizern entſchieden über⸗ 
legen ift: im ber Gprachenfrage. Wenn es auf die Sachen alfein 
ankäme, bie man fcbretbt,” beift e8 im erften Theile (St. 21), 
„ſo würden gewif die Mtaler in ber Schweiz auch ihrem Baterlande 
Ghre bringen”, bas gemifdte Wefen in ber Sprache gereiche aber 
rer beutiden Nation mehr gum Schimpf als zur Ehre. 
Empfindlider wird indeß bie ganze Wirkſamkeit ber Schweizer 
getroffen, wenn Gottſched ihre Verwendung ber Bilder in Profa 
und Poefie einer Kritik unterzieht und ihnen zeigt, bag ihre Praxis 
ber von ihnen felbft in ben Malern geitbten Kritik nicht Stand 
Halten könne. So heißt e8 in bem vielangefodtenen Aufſatze über 
bie ſinnreiche Schreibart (1. S. 271): „Rubeen (Bodmer) ift in 
Sonderheit ein folcher Griibler, der, wie man zu fagen pfflegt, 
Flöhe Huften höret und Gras wachſen fiehet.” Wiewohl haber 
Gottſched erflGrt, von ben Malern manchen ,falfchen Gedanten“ 
fennen gelernt 3u haben, wad fic hauptſächlich auf die Würdigung 
Neukirch's begieht, fcheinen ihm biefelben toch nicht die rechten 
Richter gu feat. ,Here Rubeen weik vor nidts als Phöbus, Gali 
mathias und Wortfpielen gu ſchreien, weiß aber nicht, baw er felbft 
ein Meiſter in dieſen Riinften ift.. Es wird anf bie Beſchreibung 
vom Reiche ber Freude im erften Diskurfe des gweiten Dheiles bins 
gewiefen unb an die „über bas Land fpagierenden Augen“, an ben 
Hundsſtern, der niemalS die Gaat verbrennet bat", au „die Wals 
ber mit ihrem gritnen Haare”, an die mit „Atlas unt Damaft ge: 
ſchmückten Blatter* und ähnliche Ausdrücke die Bemerfung gefniipft, 
rag Bodmer, wofern er fich gu einer Bertheidigung fetner Redens⸗ 
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arten berbeilafjen wollte, burch diefelbe gewif alle von ihm ges 
tabelten Boeten rechtfertigen würde. Schon hier alfo febhen wir, 
bag eS fich um Gegenſätze handelt, welche die Fretheit der 
Phantafie betreffen, und gwar finden wir Gottided im vollkom⸗ 
menen Rechte, wenn er mit Berufung anf die angegogenen Bei- 
fptele eine vernunftgemäßere Praxis verlangt und die falſchen Ver⸗ 
gleichungen, boben und boblen Metaphern fowie die leeren Wort 
fpiele verwirft. 

G8 war nidt das erfte Dtal, bag tte Schweizer mit dent 
Sournalismus Leipzigs in Streit geviethen. Eine elende Nach—⸗ 
abmung ihrer ,Diseurfe der Maler“, welche hier unter dem Titel 
des ‚Leipziger Spectateur“ erſchienen wart), hatte ſchon 1723 
Breitinger veranlaft, ben ,Geftdupten Leipziger Diogenes” hers 
aus au geben?). Was der Verfaffer dafelbft iiber dte Eigenſchaften 
eines Schriftſtellers, über Devifen, den Stil u. ſ. w. fagt, ift von 
feinemt Belang; bezeichnend aber tft, daß ber ſprachliche Gegenſatz 
aud) bier ſchon ſeine Schatten wirft. „Purſchikoſes Leben” ift nit 
deutſch, weiß nicht, ob es Leipzigiſch ift, ſpöttelt Breitinger. ,Diefer 
Leipziger“, heißt es an anberer Stelle, ,fonnte noch bei manchem 
Schweiger in bie Schule gehen, der ihn lehren würde, wie bvepoffe- 
biren, ingenium etc. in ber deutſchen Sprache gefagt wird.” Nad 
all bem mußte es das burch bie gitnftige Aufnahme ber Diskurſe 
nod geftetgerte Selbftgefiibl ber Schweizer tief verlegen, dak fic 
nun das Verhaltnis umfehrte, und bak e8 ein Leipziger Blattcdhen, 
welches durch feinen Snbalt keineswegs ansgezeichnet war, gewagt 
batte, ihnen gegeniiber den Gprachmeifter au fpielen, ja ſogar auf 
poetiſchem Gebiete ihre Auktorität in Zweifel gu ziehen. 

Wie König waren aber auch die Schweiger mit ben Nieder⸗ 
ſachſen in Ronflift gerathen; im Hamburger ,Patrioten” wurden 
fie häufig angegriffen, in Weichmann's Poefie ber Niederſachſen 


1) Der Leipziger Spectateur, welder bie heutige Welt ber Gelebrten 
wu. Ungelebrten, Riugen und Thorhaften, Vornehmen unb Geringen, Reicher 
u. Armen, Verehlichten u. Unvereblidten, jo wohl männliches als weiblides 
Geſchlechts, Leben u. Thaten, aud wohl Schriften beleuchtet, und ihnen ble 
Wahrheit ſaget. Erſte Speculation.“ Frankfurt, Hamburg und Lpz. 1723. 

2) Spater abgebrudt von G. in Krit. Better. IV. St. 14. 
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mußten fie mancen oft berben Wik über fich ergehen laffen'). 
Deshalh ſchrieb Bodmer nod i. 3. 1725 itber bie ober⸗ und nies 
derſächſiſchen Wochenſchriften eine anzügliche Kritik unter bem Titel: 
; ,Anklagung des verbderbten Gefchmades* orer ,Anmerfungen fiber 
- ben Hamburgifden Patrioten und bie Hamburgifchen Tadlerinnen“ 2). 
Hier vertheidigt er zunächſt die in ben Ladlerinnen angegriffenen 
Stellen mit Beifpielen aus Brodes’ Schriften, ven er mit allen 
Mitteln auf feine Seite gu ziehen fucht, wobei er nur lebbaft bes 
tauert, daß Brockes' Geift aud in bie ,patriotifde Miſtpfütze“ ein⸗ 
flieBe 5). Sa, er wirft fich fogar in Sachen bes vielgenannten ,Gr: 
bärmlichſchön“ zum Vertheidiger besfelben wider Gottfched anf, bem 
e8 jedoch vor allem nabe ging, dag fein Auffak fiber bie finnreiche 
und ſcharfſinnige Schreibart Gelegenheit bot, fiber bie Unklarheit 
und Verwirrung feiner Begriffe gu ſpötteln. 

Die Streitidrift hatte indeß ein befonteres Mißgeſchick. Sie 
wurte zunächſt an ben BVerleger gefdidt, wegen perſönlicher An⸗ 
züglichkeitn aber von ber Genfur zurückgewieſen. Rufallig hatte 
König bet einem ber Cenforen — wahrſcheinlich bei Mascov, den 
er feinen ,febr guten Freund“ nennt, — bdtefelbe gefehen und fo- 
wohl nach bem Stil wie nach der Schrift in Bodmer ben Vers 
faffer erfannt. In einem Gebreiben vom 15. Suni 1726 giebt er 
ifm über bie niebrigen Redensarten fowie iiber bie Parteinahme 
für Brodes, ber {pater fiir den „einzigen, vornehmften Patron des 
üblen Godt” erflart wird, fein Mtipfallen fund. Die ,Cadlerinnen” 
wiiren vielmehr gu loben, taf fie einen Austrud angefochten, mit 
dem fic) Brodes bet allen verniinftiges Leuten und Kennern bes 
guten Geſchmackes felbft in feiner Vaterftadt ridicul gemacht habe ; 
biefer werde von Bodmer aber nur barum in Schutz genommen, 
weil bie Tadlerinnen fiber ihn geladt Hatten. Man fiebt bieraus 


1) Berüchtigt war bas triviale Cpigramm Bb. IIT S. 250: „über die 
Schreibart ber fogenannten Mtaler-Gefellfdaft in ber Schweiz.“ 

2) Gebrudt in Zürich; auf bem Titel ſteht Frankfurt w. Lpz. 1727. Die 
bet Adelung, im Jöcher's Lexikon u. anderwärts enthaltene Nachricht oon einem 
Antipatrioten geht auf Richey's Leben in Göttens ,igt lebendem Europa“ zurück, 
Dieſe Biogr. ſcheint von Gottſched zu ſein, der ein Mitarbeiter Göttens war. 
Der Antipatriot iſt identiſch mit der Anklagung'. 

3) Die Stelle iſt nicht abgedruckt. 
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eine entfchiedene Parteinahme fiir Gottſched, ten Verbiindeten wider 
Hanfe. 

Trotzdem erfuden bie Schweizer Konig, ba Schufter die Druck⸗ 
legung in Leipzig nicht durchſetzen fonnte, bie Schrift ſprachlich gu 
beffern und fiir ihre Verdffentlichung yu forgen. Der Plan zur 
Griinbung ber Boberfeldifden Gefellfchaft wird weiter verfolgt, 
mene Mitglierer in Ansfidt genommen, fo Ce Mtaitre, der Pree 
biger in Baireuth, ber mit Kraufe und Gottided im Briefwechſel 
ftand, bann Miller, der Reltor von UGen in Hannover u. A. 
Die Iutereffen ber Gefellfchaft follte eine Zeitſchrift vertreten unter 
tem Titel: ,Nebenftunden der Boberfelbifden Gefellfchaft, welche 
allerhand Arten von Sebriften beurtheilet und dadurch ben Gefdmad 
zu verbeffern fudjet.“ Bodmer entmirft ten genaneren Plan, bas 
Ganje wird in eine Filtion nach Steele eingelleidet. In ben 
elyſeiſchen Feldern follen Opi (Bodmer), und feine Freunde 
Budner (Krauſe) und Nüßler (König) zufammenfommen und 
bier Briefe über Litteratur von der Oberwelt empfangen 4). Krauſe 
wollte unter andern fprachlichen Aufſätzen ben Entwurf einer Ge- 
fchichte ber beutiden Sprache von Rudolf J. an verdffentliden, von 
ihm und Konig wurden ferner mehrere Uberfegungen betreffend die 
querelle des anciens et des modernes in Ausficht genommen ; 
trogbem man aber ſchon einen Berleger hatte, fam bas Unternehmen 
nicht zu Stande. Zwiſchen Dresden und Zürich gab es nämlich 
tieferliegende Gegenſätze, welche der hofmänniſche König der Waffen⸗ 
brũderſchaft wegen zwar zu überbrücken ſuchte, die aber doch gleich 
Aufangs ein gewiſſes Mißtrauen begründeten, bem ſpäter König 
aud) Ausdruck gab, indem er an Bodmer ſchrieb: „Aber id) muß 
erft feben, ob wir im Principio vom guten Geſchmack einig find, 
weldes mir Shr Tractat, und Bhnen von mir mein Discurs vom 
bon godt zu ben Ganigijden Gedichten zeigen wird; dann mann 
wir in ter Hauptfache nicht einig, fo tft es befjer, ein m Jeter bletbe 
für fid.* 

Und im principio waren fie nicht ganz einig. 

So hatte ſich Kinig fiir Beibehaltung bes Reimes ausgefprocden, 


1) Dasfelbe Motiv in Gottſched's deutſchem Didterfrieg Schwabe, Be⸗ 
luſtigungen Il 518 ff.). 
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weil in ber That unfre Mutterſprache wegen fo vieler gebauften 
Confonanten und ihres baber hartſcheinenden Cones tn gebundener 
Rede hes Reimklangs nicht ſowohl als bie griechifche, lateiniſche 
ober andre Sprachen entbebren kann“, während befanntlich tie 
Discurfe fiir reimloſe Poefie eintraten. Stimmt ibnen König hierin 
Anfangs auch bet, fo unterlagt er eS bod nicht, biefen Programm: 
punt bet ber Hebung des guten Geſchmackes von der Tagesordnung 
gu fegen und vovigt unmaßgeblich gu rathen, bie Reime unanges 
focten zu laſſen, weil er als Opernbdichter felbft ein Intereſſe 
daran haben mufte, ben mufifalifden Gchellenflang tm Anſehen zu 
erhalten, vor allem aber, weil er es mit bem wegen feines hohen 
Alters nunmehr ſehr eigenfinnigen Herrn v. Beffer, ben eine Reim⸗ 
verfolgung aufbringen würde, nicht verderben will. 

Und eine ähnliche Haltung nimmt König ber Oper gegeniiber 
ein; ev billigt Bodmer’s Unwillen wider diefelbe, weil ter Poet 
„in feiner eingigen Art Gebichten ein größerer Slave als in den Sing: 
fpielen“ fet, aber eS gebe bisher fein anbres Mittel, „einiges teutſches 
Schauſpiel an großen Hojen oder vor ber Nobleſſe aufzuführen“. 
@®erabe biefe beiden Punkte waren es, welche {pater Gottſched's 
Loslöſung von König und feinen Anſchluß an die Schweiger bes 
giinftigter. 

Dieſe Gegenſätze und die bereits erdrterten perſönlichen Rück⸗ 
fichten veranlagten König, bas Manuſkript des fog. Antipatrioten, 
welches Gottſched ingwifchen auch gelefen hatte, zurückzubehalten und 
nach einigen angiiglichen und groben Briefen aus ber Schweiz, welche 
fein Verhalten eine ,Snterception* nannten, gu ber er aus blinber 
Ciebe für die „Tadlerinnen“ verführt worden fet, endlich zurück zu 
jenben. 

Da machen fic bie Schweizer felbftandig und verdffentliden 
bie evjte, ihre theoretiſchen Forſchungen enthaltende Studte: ,Von 
dem Ginfluffe und Gebraud ber Cinbiloungstraft; zur Berbeffe- 
rung des Gefdmads: Ober genauere Unterfucung aller Arten Bee 
{hretbungen, wortnne die auserleſenſte Stellen der beriihmteften 
Poeten diefer Zeit mit griindlicer Freyheit beurtheilt werden ')“ 


1) Mit diefem Werke ift bas im älteren Nachrichten aufgeführte Bud 
identiſch: Von her Natur der Beredtſamkeit“ (Adelung, Menfel). And im 
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(1727). Das Werk iſt der erſte ernſt gemeinte, wenn auch ſchwache 
Berſuch in Deutſchland, die Poetik auf die wiſſenſchaftliche Grund⸗ 
lage der Philoſophie zu bauen. Mit ,mathemathifder Gewißheit“ 
ſollte unter Zugrundelegung der Wolf'ſchen Philoſophie ,ben wahren 
Quellen ſowohl bes Ergötzens, das uns gute Schriften geben, als 
ber Kaltſinnigkeit, in welder uns ſchlimme Schriften ſtehen laſſen“, 
nachgeſpürt werden. In dem an Chriſtian Wolf gerichteten Wid⸗ 
mungsſchreiben wird nun der Leipziger Kreis, den Bodmer als 
Urſache ſeiner Entzweiung mit Rinig anſah, ſcharf mitgenommen. 
Es zielt auf die Verfaſſer ber „Tadlerinnen“ und ihre kritiſchen 
Ausfälle, wenn es heißt: Diejenigen, welche über Beredſamkeit 
überhaupt geſchrieben haben, halten ſich einzig bei der äußerlichen 
Form der Rede auf und richten nichts mehr aus, als daß ſie mit 
leeren Sinnen lange ſchwatzen lehren*; und anf Hamann geht ins⸗ 
bejonbere bie Stelle: ,Die Figuren der Rede find ihre Rhetorik, 
und bie Lexica ber Beiwoͤrter verfehen ihnen bie Kunſt, Beſchrei⸗ 
bungen zu machen.“ Den Rritif-BVerfafjern, die fic erft jüngſt 
unterftanbden batten, abfonbderliche Stellen gu beurtheilen, wird jedes 
Recht aur Kritik abgeſprochen, denn „es fehlt ibnen an ber fritifden 
Wage, fie urtheilen nicht anf einen gewiffen Fuß, fonbdern auf gee 
tathe bin, ehe fie nod bie Grundfage ber Beredſamkeit gelegt 
baben.” Es wire eine Thorheit, heißt e6 weiter, „daß bie wahre 
philofophifce Wohlredenheit von dieſen Anfiibrern werde hergeftellt 
werden“; ja, es trifft bie Lebrthatighett Gottſched's, der damals ein 
collegium poeticum [a8, wenn Bodmer von den Schitlern ber: 
artiger Lente fagt, fie würden höchſtens lernen, ,aus dem Gedadt- 
niffe machinalifde Schlüſſe gufammenfiigen und aus gefammelten 
Gemein⸗Büchern ein mannigfaltiges Gemebe durch einander fniipfen’; 
fie würden bie Gebanten von bem Reime entlehnen und forgfaltiger 
bie Lage unb ben gemeffenen Fall der Silben beachten als den 
Berftand ihrer Werke. 

Rur Oftermeffe 1728 wurde diefe Schrift in Deutſchland bee 
fannt, und am 31. Mai bradte das 56. Sti bes Biedermanns 
eine Entgegnung, in welder allerdings nur Behauptung gegen 


Biedermann” Ibnlidh, weil Vobmer int Widmungeſchreiben von allen Theiler 
ber Veredtfamfeit” ſpricht, worunter er aud die Poefte verſteht. 
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Behauptung fteht. Daß die .wahre Beredfamfeit* fich auf eine 
gute Philofophie gründen miiffe, räumt Gottſched, ber fic) hier wie 
in ben ,Zablerinnen” als ,Pbhilologus* zeichnet, ebenfo ein, als dag 
eS bie Wolf'ſche Philoſophie fet, ,welche eine grimblichere Art zu 
benfen und au fdretben in Deutſchland einfithren werbe.~ Gr 
beftrettet aber, taf Rubeen diefe Wahrheit zuerſt entdeckt habe, er 
widerfegt fich deſſen kritiſchen Orakeln, nennt thn ivonifd ben 
Schweizeriſchen Ober-Kritifus und ſchließt mit der lächerlichen Ro- 
dbomontade: ,Wenn er meine Begriffe von ber Beredſamkeit wiifte, 
fo wiirbe er vielleicht finden, bag fie beffer auf Herrn Wolf's 
Philofophie paffeten, als er fichs von einem etngigen, ber bisfeits 
bes Gebirges wohnet, eingebildet hatte. 

Bodmer hatte in feiner Schrift bie wichtigften poetifden Ges 
mälde ber beften deutſchen Dichter feit Opig zuſammengeſtellt und 
kritiſch beleuchtet; Gottſched wirft ihm vor, er babe mit feinem 
Tavel gegen Windmühlen gekämpft, ta viele von den Didtern, bei 
welchen fic) die Rritifen fo lange aufhalten, in Deutſchland nies 
malé gewiirdigt worden waren. Ich will nur bes grofen Wittes 
find’s (Poftel) gedenfen, ber feinem Berleger zur Maculatur wird, 
wodurch unfere Landsleute eine befjere und nachbdriidlichere Probe 
ibres feinen Geſchmackes gegeben haben, als wenn fie viele Bücher 
dawider geſchrieben batten. Und bod hat er Wunder gebacht, was 
er uns vor herrliche Lehren geben würde, wenn er und weiſen 
möchte, daß biefes deutſche Mägdchen von Orléans ein ſehr ſchlechtes 
Heldengedichte ſei oder doch ſehr unrichtige Stellen in ſich faſſe.“ 
Gleichzeitig werden aus der von Bodmer entworfenen (©. 12) 
Beſchreibung eines Schriftſtellers einige Blümchen zuſammengeleſen, 
die als Lohenſteiniſche und Hofmannswaldauiſche Brocken nach Gott⸗ 
ſched's Urtheil kaum in der Poeſie, geſchweige denn in der Proſa 
gu dulden ſeien. So poetiſch ober vielmehr fo ausſchweifend und 
hochtrabend klinget eine proſaiſche Beſchreibung nach Rubeens Ge⸗ 
ſchmacke!“ Als Muſter einer Beſchreibung mit „vernünftig ge⸗ 
mifigter Einbildungskraft“ wird dagegen tas 23. Stück bes Patrioten 
(S. 219) empfohlen und den theoretiſchen Beſtrebungen der Schwei⸗ 
zer gegenüber auf die Abhandlung König's über den Geſchmack 
aufmerkſam gemacht, welche ſich am Ende der 1727 erſchienenen 
Canitzausgabe befindet. Was die einzelnen Urtheile Bodmer's an- 
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langt, ſo verſpricht Gottſched, in einer beſonderen Schrift ſein Lob 
und ſeinen adel ,mit deutſcher Freiheit, doch ohne Schweizeriſche 
Grobheit“? darzulegen; zunächſt aber erwartet er eine Entgegnung 
in ter Zueignungsſchrift bed II. Theiles bes begonnenen Werkes. 

So war denn eine foörmliche Kriegserklärung erfolgt. König 
findet die Abfertigung, welche Rubeen erfahren, „ohne Schmeichelei 
ſehr glücklich gerathen“ und ſchürt die Flamme noch mehr (14. Juli 
1728). Wie natürlich, war ja doc ſeine Beſchreibung des Exer⸗ 
cirens auch bemängelt und im Vergleiche mit der des Pietſch als 
wortreicher bezeichnet worden ). 

Gottſched fah in feinen Gegnern Schriftſteller, welche unter 
Gebrauch einer ungelenfen und im übrigen Deutſchland mifachteten 
Sprache in ibrer praktiſchen Wirkſamkeit nod) unter bem unbewuften 
Cinfluffe ber gweiten ſchleſiſchen Schule ftanden, obwohl fie dieſelbe 
ebenfalls theoretiſch belampften, wabrend bie Schweizer in ren 
Publifationen ihres Gegners nits Pofitives fanden, was diefen 
batte berechtigen finnen, ihren burch die Discurje der Maler in 
Deutſchland begriindeten Ruf anjutaften. 

Und ſchon jegt wirft Gottided, der ingwifchen Genior rer 
von ibm reformirten Leipziger Gefellfchaft geworden war, die Lit 
terariſche Machtfrage auf, ſchon jegt macht er ſich gum Anwalt 
einer litterariſchen Dtittelmafigteit, wenn er von den Schweizern 
jagt: „Sie find durch bas bin und wieder erlangte Lob eintger 
Lieffinnighett und Griindlichteit im Beurtheilen der Sebriften fo 
ſtolz geworben, bag fie fid) nunmebr zu allgemeinen Richtern anf: 
werfen und die grofe Menge unfrer Dichter in ein Bodshorn 
jagen wollen. Mich dünkt nicht anders, als ſähe ich den erbosten 
Kritikverfaſſer mit einem grämlichen Gefidte und ber Ruthe in der 
Hand von feinen befdneiten Alpen bheruntergeftiegen fommmen und 
mit einem firchterlichen Lone in einer lieblichen ſchweizeriſchen 
Munbart alle unfre Scribenten in bie kritiſche Acht und Oberaddht 
erklaͤren. Er poltert und ftdret in unfren Büchern herum und 
befiehlt uns bald dieſes bald jenes, vor poffierlich, phantajtifd, 
ungereimt, dumm, kalt, ſchwülſtig und lächerlich gu erfennen unter 


1) a. o. O. S. 62 ff. Die von Rinig fiber die vorgezogene Stelle ver- 
fafte Gegenkritik ift abgebr. in Edlinger, Litteraturblatt, Il. S. 36 ff. 
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der angebangten unbarmberzigen Betrohung, daß er uns den guten 
Geſchmack abfpreden wolle, bafern wir bas Herze haben follten, 
uns wider fein Urtheil nur im geringften aufjulebnen.* 

Die Schweiger antworteten aber auf bie Angriffe im Bieder⸗ 
mann nicht bivelt; ber gweite Theil ihres Werkes yon der Cinbil- 
dungskraft erſchien nicht, weil ber erjte zu wenig Erfolg hatte. Gie 
rachten fic) nur dadurch, daß fie im September 1728 in Bitrid 
bie ,Antlagung bes verberbten Geſchmackes“, welche fie ſchon unter 
bie Banke werfen* wollten, wirklich. erſcheinen ließen. Auf Gott. 
ſched's Vorwurf ber Grobbheit ermiderten fie nur, dak dergleiden 
„Aufrichtigkeit“ ein Erfordernis ber Wahrheit fei. ,Stellet das Ur- 
theil eine Sache als häßlich, licherlich, gering oter abgeſchmackt 
vor, fo müſſen Worte geſucht merden, die Hak, Verachtung, lel 
gegen biefelbe ermweden.” Hiemit war die Schweizeriſche Grobheit, 
welche fpater unter ten Anklagen der Gottſchedianer eine fo große 
Rolle fptelte, ein fiir allemal gerechtfertigt. 

Ergötzlich ift, wie fie hier ihre von Gottſched angegriffenen 
Spradhwendungen mit Parallelen aus andern Sprachen vertheidigen ; 
fo bie „über Land fpagierenden Augen* mit franj.: promener 
ses yeux, andre mit Horaziſchen Dilbert, wieder andre mit Bes 
tufung auf Brodes’ und Beſſer's Aultoritat. Hiebei gewinnen 
wir einen Ginblid in die höchſt primitinen Vorftellungen, welde 
die Schweizer bamals nicht nur von der Sprache im Allgemeinen, 
jonbern inébefondere von der bes Dichters Hatten. Da jede 
Sprache ihr ureigenftes Wefen, ihren befonderen Geift babe, ift 
ibnen völlig fremd; aber auch bet Beurtheilung der Bilder war 
thnen bas logiſche Princip mafgebend. Sie ſchließen: Wen Beffer 
von dem Haupte einer Lilie, Gottiched von dem einer Tulpe fpridt, 
fo feten fie auch berechtigt, non Blumen zu fprechert, welthe ihre 
Hälſe bervorreden, benn ,haben fie ein Haupt und eine Stirne, 
{o haben fie auch einen Hals, fo können fie ihn aud) hervorreden“ 
und tinnen dem Menſchen aud ,Geriidhe von Balfam in die Rafe 
blaſen“. Wollten wir nach ber Analogie auf die übrigen Rdrper- 
thetle weiter fcbliefen, fo würde fich bas Abſurde ber ‚mathematiſchen 
Gewißheit“ in ber Poefie bald deutlicher ergeben. 

Gottſched, ver ihnen im 85. Stiide (II. S. 97) nochmals ant: 
wortet, geigt wenigftens hinſichtlich ber Sprache eine beffere Auf⸗ 
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faſſung, wenn er Bodmer vorwirft, ,er verheirathet die Ausdrückun⸗ 


woe 


gen andrer Völler mit deutſchen Gilben und Worten, . . er redet 


im Deutſchen franzöſiſch und lateinifdh, wie ed ihm in den Sinn 


fommt und macht dadurch unjre Mutterſprache ganz raube, unver⸗ 
ſtändlich und barbarijd.* 

Durd die Verdffentlidung der Anklagung“ war Konig in den 
litterariſchen Kreiſen blofgeftellt. Cr hatte fic mit Gottſched weiter 
eingelajjen, war wieder mit ben Niederſachſen, namentlid mit 
Weichmann und Richey, der foeben eine neue Auflage ves ,Patrioten’ 
bejorgt hatte, in Verbindung getreten, und nun melbete das an ihn 
gerichtete Borwort der ,Wuflagung”, wenn auch in etwas zweideu⸗ 
tiger und verblitmter Weife, den gemeinjam unternommenen An⸗ 
ſchlag gegen den ,Patrioten” und die ,Ladlerinnen*. Rinig befand 
ſich damals bet Pietſch in Königsberg, und bie Hffentlide Erklärung 
in ben gelebrten Beitungen im November 1728, eS mare ihm nies 
malg in ben Ginn gefommen, mit Bodmer gemein{chaftlich wider 
ben Patrioten und die Tadlerinnen zu ſchreiben, dürfte von Rraufe 
jem, ber alletn mit all den Winkelzügen fo vertraut war, um Konig 
burd eine etwas gewundene Ablengnung in Schutz nehmen zu 
fonnen 1). 

Die Schweiger waren ifolirt, und durch ben geringen Abgang 
ihrer Schrift entmuthigt, wanbdten fie fic) ferner ltegenden Auf— 
gaben gu. Cine Genugthuung fanden fie barin, dag Wolf ibnen aus 
Marburg (27. Movember 1729) guftimmend antwortete. Aus einer 
Stelle diefes Briefes, man habe in Leipzig bas Lob nicht vertragen 
wollen, weldes fie Wolf beigelegt, tft, wenn man ferner die Vers 
ſtimmung beriidfichtigt, bie gwifchen bem Philoſophen und Gottſched 
thatſächlich eintrat, die Vermuthung gerechtfertigt, bak die Schweizer 
ihren Wegner aud) als Widerſacher Wolf's denuncirt batten. Sider 
ift, daß fie fic fiber Gottſched's Vorwurf der Grobbett beFlagten, 
weil Wolf auf diefen Angriff näher eingeht und fie mit feinen eigenen 
Erfahrungen trojtet 2). 

Gottſched aber rückt in der litterarifchen Welt immer mehr in 


1) Bgl. Lpz. gel. Zettungen 1728 S. $71 ff. und ,Sammiung critifder, 
poetiſcher unb anbrer geiftooller Schriften 2c.” (Ritricher Streitfdriften) Zürich 
1741 St. IT 6. 157 ff. 

2) Literarifhe Pamphlete S. 47 ff. 
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ten Bordergrund. Rinig, welder ihn eigentlich ftets nur von oben 
bebanbdelte, weil er in ihm einen Menſchen fab, ter durd thn fem 
Glück ju machen fude, nahm ibn anläßlich eines Beſuches in 
Dresden im feinem Hauſe fehr freundlich anf und fuchte ihn in ben 
maßgebenden Kreiſen zu fördern. And) bie Niederſachſen fielen thm 
su: Brodes, obgleich in ben Tadlerinnen angegriffen, lobt das 
Schäferſpiel Endymion‘), die „Matrone“ in Hamburg, et von 
Hamann redigirtes Blatt, madht dem ,Biedermanne~ eine offene Lie⸗ 
beserffarnng, Weidmann Aberfallt Gotticdhed im Leipzig mit einem 
Beſuche, trägt ihm vie Rorrefpondeng an und bittet ihn eindring⸗ 
fic), tn ber in Ausſicht ftehenden fritifchen Schrift fenen ,Wittefind 
nicht ,gar zu ſcharf gu prüfen“?). Allein Gottided, bem es nicht 
an Pfiffigfett fehlte, wenn es galt, fetnem mrt bem gefteigerten 
Selbftgefiible erwachten Bediirfniffe nach perſönlichem Anfehen und 
litterariſchem Ginfluffe Rechnung yu tragen, warf fich fener Partei 
ganz in bie Arme. Er fannte ten Grundfag in ver Polttif, raf 
bas Staatsoberhaupt ber ben Parteten ftehen müſſe, und eben 
traumte er ben ſchönen Traum won einer Herrſchaft, die, durd 
Fürſtengunſt gefeftigt, Deutſchland wenigftens litterarifd einigen 
follte. Pflicht und taltifche Klugheit geboten es taber dent Senior 
ber auserwablten Gefellfchaft, fic) im Rampfe nicht zu erponiren. 
Unb ba er fiihlte, bak jene von ihm angegriffenen ,Gritbler jen⸗ 
fetts be? Alpengebirges* nocd manches verborgen haben dürften, 
was fete letchte Waffe nicht erreiden fonnte, fo wurde der Plan 
für die angekündigte kritiſche Schrift zunächſt falfen gelaffen. — 
Zuerſt rüſten, dann ſchlagen. — 


1) Bgl. Irdiſches Vergn. i. G. IT S. 546 Ff. 

2) Bgl. König's Ged. 1745 GS. 641 ff.; Weichmann hatte herausgegeben: 
Der grofe Wittelind’ in einem Helbengebicht von Chriftian Heinrich Poftel. 
Hamburg 1724. 
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V. 
Die deutſche Geſellſchaft. Odendichtung. Redekunſt. 


Die dentſchübende poetiſche Geſellſchaft war ſeit dem Jahre 
1727 einem raſchen Verfalle entgegen gegangen. Monate lang 
waren die Sitzungen eingeſtellt, die Mitglieder zerſtreuten ſich, 
ſelbſt bie Bibliothek, ‚das Palladium der Geſellſchaft“ fam in Ge⸗ 
fabr!). Wie wenig Gottſched mit der Wirkſamkeit dieſes Vereines 
zufrieden war, geht aus einer Stelle des IL. Stückes ber ,Lavles 
tinnen* hervor, wo er noch 1726 klagt: ,Was rie Gefellfdaften au- 
fanget, die zur Berbefferung unferer Mutterſprache geftiftet werden 
follten, fo wird e8 wohl allem Anſcheine nach bei lauter Vorſchlägen 
bleiben.“ 

Sn demſelben Sabre jedod wurde Gottſched, nachdem der bids 
herige Ultefte des Verbandes, Chrijtian Clodius, nachmals Rettor 
gu ZBwidan, Leipzig verfaffen hatte, gum Senior gewählt. Hiemit 
erdffnete fic) ihm die Gelegenheit gu reformatorijder Thätigkeit. 
Seinem Antrage gemäß wurde ein Ausſchuß von Deitgliedern, 
bie fic) durch litterariſche Arbeiten bereits hervorgethan batten, 
zur Abänderung der Satzungen eingefegt, welche, in feblers 
haftem Deutſch abgefaßt, ohnehin fdon in vielen Punkten durch⸗ 
brochen waren. Auf Grund eines von Gottſched verfaßten Ents 
wurfes wurde nun die Neugeftaltung der Gefellfdaft von ‘dem 
Sekretär Joh. Friedrih May, Samuel Seidel und oh. G. 
Hamann berathen, die neuen Statuten in einer Vollfigung im 
Sabre 1727 nicht ohne einigen Widerſpruch angenommen, von allen 
unterfertigt und bem Prafidenten Menke zur Beftitigung vorge- 
legt. Die Reform lag zunächſt in der beabficdtigten Gebung des 
Riveaus dex ganzen Gefellfchaft. Im § 1 wird mit einem gewiffen 
Nachdrucke hervorgehoben: ,die Geſellſchaft foll nicht einen jeden 


1) Bgl. Der dentfdhen Geſellſchaft geſammelte Reden und Gedidte, 1732 
S. 373 fi. 
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ohne Unterſchied aufuehmen*, weshalb denn anc) jeder Aufnahms⸗ 
bewerber eine Probe feiner Gefchidlichteit in Poefie oder Proſa“ 
abgulegen hatte. Auf Grund berfelben erfolgte dann die Aufnahme 
burd Kugelung. 

Damit war nun erft die Geſellſchaft aus etner Studentenver- 
binbung gu einem litterariſchen Vereine herangewacdfen, wie denn 
aud Gottſched von nun ab die Mitglieder ftellenweife alg  afas 
pemijde Bater* bezeichnet. Naturgemäß ergab fic) hieraus aud 
eine Veränderung der Stellung bes Prifidenten gegeniiber ber Gee 
ſellſchaft. 

Hatte Menke bisher die Aufſicht geführt, vie Kritik auf ſeiner 
Stube ſelbſtändig und widerſpruchslos gefällt, ſo wurde er jetzt 
unter Erhöhung ſeiner Würde geradezu von jedem unmittelbaren 
Einfluſſe entfernt. Er ſtellte nur die Preisthemen, welche zum 
Geburtstage des Landesherrn von den Mitgliedern ausgearbeitet 
wurden, gab, wenn bet ber Zuerkennung der Preiſe Stimmengleich⸗ 
Heit herrſchte, den Ausſchlag und vertheilte, nachdem bie Arbeiten 
von den Verfaffern in einer diefem Zwecke beftimmten Sigung vor⸗ 
gelefen worden waren, die Preiſe!). Hierfür erhielt er je ein 
Exemplar der Sehriften, die im Namen der Geſellſchaft gedructt 
wurden. Bezeichnend ift endlich) auch, daß die Statuten über feine 
Wahl feine Beftimmungen enthalten. Dagegen wird der Schwer⸗ 
puntt der Vereinsmacht in ben Senior verlegt, der von ber Gee 
ſellſchaft gewählt wird. In feiner Wohnung werden jeoen Mittwoch 
yon 3—5 Uhr die Sitzungen abgehalten, er verwaltet die auf ſeinem 
Zimmer befindliche Bibliothek ſowie die Kaſſe, er beſtimmt acht 
Tage vor ber Sitzung zwei Mitglieder rer Reihe nad) zur Aus- 
arbeitung ber Themen und ordnet die Abjaffung augerorbdentlider 
UArbeiten an: ber Glückwünſche, Begriifungen, Trauerreden 2c. 
Nach § 50 ift er bet ,vorfallenden gu higigen Streitigteiten” and 
oberjter Richter und foll ,den uneinigen Parteten burch beſcheidene 


1) Die Pretfe beſtanden in Denkmünzen, weldhe auf der einen Seite 
ben Namen ber Gefellfdhaft und bie Jahreszahl trugen; auf ber andern ent: 
bielt die flir ben poetiſchen Preis beftimmte einen Lorbeerframz, die filr ben 
profaijden ben Sdhlangenftah Dterfurs, bes Gottes ber Beredfamfeit, mit der 
Umſchrift: ,Dem Wilrdigfter”.. Benemann feste aud einmal einen Preis 
in Dulaten aus. 
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Crinnerungen Ginhalt thun“, er beforgt ben DOrud der Vereins⸗ 
ſchriften und dof. 

Anger einem Wohnungsbeitrag jährlicher 10 Thaler wintte 
ihm gemäß § 52 noch folgende Belohnung: „Der Senior ift von 
allem Beitrage frei, befommt bei glücklicher Beradnderung oder 
Abfterben: ein Gerichte zwei Bogen fang von der Gefellfchaft 
und jabrlich in der Oftermeffe zur Grlenntlichfeit vor feine Mühe 
em Buch gum wenigften gwet Reichsthaler werth als Gefchente.“ 
Ganz gleich) tft die Entlohnung des Sekretärs, nur muß rerfelbe 
ohne Trauerrede von gwet Bogen Linge ins Senjfeits wantern, ba 
ihm ber § 60 nur bet glücklicher Veränderung einen poetifchen 
Glũckwunſch gewabrieiftet. 

Sn diefer veranderten Stellung des Prafidenten und Seniors 
fowie im den größeren Anforderungen, die bet ber Aufnahme an 
bie Mtitglieder geftellt wurden, beruht vornehmlich die ,Crnenerung’ 
res Bereines, welcher fid) von jet ab bie „deutſche Geſellſchaft“ 
nennt. Was das innere Leben und namentlich bie Ziele anlangt, 
fo erhebt fic bas Statut zunächſt allerdings anf feinen wefentlid 
höheren Stanbpuntt. Ale einfchlagigen Beftimmungen regiftriven 
meift nur die herkömmliche übung. ,Gemeine Hochzeit-⸗ und andere 
tergleichen Verſe“ follten ebenfo ausgefchloffen fein wie die von 
Gottſched ſchon in den Tadlerinnen“ verfolgten ,poetijden Miß⸗ 
geburten*, als Chronoſticha, Acrofticha, Anagrammata, Gechstinen, 
Quoblibete, Ringelretme, Bilberretme u. ſ. w. Wenn aber beftimmt 
wird, daß bie gewöhnlichen Gattungen ber Gedichte als heroiſche 
Lobfchriften, Clegien, Briefe, Gativen, Oben u. f. w. nad ben 
befonberen Regeln der Gattung in der Geſellſchaft unterſucht wer⸗ 
ben follten, fo geht daraus anbrerfeits hervor, dak es ben Mtit- 
gliedern. mit ber angeftrebten Unabhangigfeit von ber bisher wider⸗ 
ſpruchsloſen Kritik Menke's ernft war. Sie wollten Schöpfer und 
Richter zugleich ſein, Praxis ſollte ſich mit Theorie verbinden; 
daher ſuchte ihre dichteriſche Bethätigung nach Muſtern, ihre kritiſche 
nach Regeln. Bn dieſem Sinne hebt der § 15 unter den Stoffen 
für die Arbeiten in ungebundener Schreibart beſonders hervor: 
‚critiſche Gedanken und Ausdrückungen, Erörterungen dahin ges 
höriger Fragen wie auch Auszüge und Beurtheilungen von Büchern, 
bie gu beiden Arten ber Beredſamkeit gehören“. Thatſächlich hatte 
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bie Gefelljdhaft ihren landſchaftlichen Charakter bereits abgeftreift ; 
intereffant tft e8 gu feben, wie die ſtatuariſchen Beftimmungen auch 
jegt noch iiberleiten und auf die Sprachverſchiedenheit Rückſicht 
nehmen miifjen. Der § 17 beftimmt: ,Der Reime wegen foll es 
Schleſiern freiftehen wie Gryphius, Laufigern wie Weife, 
Meignern wie Beffer und Philanber (Menke), Thüringern 
wie Wengel, Schwaben wie Rinig, Niederjacdhfen wie Amthor, — 
Branbdenburgern wie Canig, Preufen wie Pietſch gereimt Hat, zu 
reimen.~ Andrerſeits mird aber ,Reinigheit und Richtighett* der 
Sprache geforbdert, d. h. nicht nur Vermeibung von Frembdwirtern 
fondern aud) von Provinzial⸗Redensarten, fo dag man weder ſchle⸗ 
ſiſch noch niederſächſiſch, ſondern rein hochdeutſch ſchreibe, fo wie 
man es in ganz Deutſchland verftehen kann. Wor allem aber ſollte 
bie Geſellſchaft jegt mehr aus fic) heraustreten und durch die Offent- 
lichfeit einerfeits einen Antrieh zu größerer und nachbritdlicherer 
Wirkſamkeit erhalten, andrerſeits aber den Umfang ihres Cinfluffes 
hiedurch erweitern. 

Nod im Jahre 1727 ließ Gottſched auf Koſten der deutſchen 
Geſellſchaft bei Breitkopf, welcher noch kein rechtes Vertrauen zu 
ber Sache hatte, um bas Buch in Verlag zu nehmen, eine Nach—⸗ 
richt von dieſer Erneuerung“ drucken, welche bem ſächſiſchen Staats⸗ 
und Kabinetsminiſter Grafen Manteufel gemidmet war!). ,Was 
würde nun dieſe erneuerte deutſche Geſellſchaft', heißt es in der 
Widmung, „nicht vor einen Glanz erlangen, wenn ein fo großer 
Staatsminiſter bei ihr diejenige Stelle vertreten wollte, die ein 
berühmter Cardinal und Premierminiſter in Frankreich bei der bee 
kannten franzöſiſchen Akademie vertreten hat!“ In beſtimmterer 
Weiſe hoffen auch die gelehrten Zeitungen, „daß Se. Excellenz dieſe 
deutſche Geſellſchaft mie ehemals ber Cardinal Richelieu die franzö⸗ 
ſiſche Akademie dero hohen Schutzes würdigen werden“). 

Wir ſehen, wie Gottſched, welder die Seele dieſer Erneuerun⸗ 
gen und der Verfaſſer ber Nachricht“ war, ſchon jetzt, wenngleich 


1) Nachricht von der erneuerten deutſchen Geſellſchaft in Leipzig und ihrer 
jetzigen Berfaffung. Herausgegeben durch bie Mitglieder derſelben. Auf Koſten 
ber Geſellſchaft. Leipzig, mit Breitlopfifden Schrifften. 1727. 

2) Zeitung f. gel. Sachen 1728. S. 79. 
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noch ſchüchtern, nach Frankreich blickt, wo freilich weſentlich andere 
politiſche Verhältniſſe das unangefochtene Anſehen der Akademie 
begünftigten. Allein ba Sachſen keine maßgebende politiſche Stel⸗ 
lung in Deutſchland einnahm, wußte er deſſen geographiſche Lage, 
die Mundart, die Univerſität, den Handel und dergl. auszuſpielen, 
um die litterariſche Führerrolle zu begründen, welche er dieſer ſäch⸗ 
ſiſchen Akademie zugedacht hatte. 

Indem er in bem Vorworte zur ,Jtachricht” bem Einwand be⸗ 
gegnet, warum ſich die Geſellſchaft nicht die oberſächſiſche, Meiß⸗ 
niſche ober Leipziger nenne, fährt er fort: „Leipzig iſt freilich der 
Ort, wo ſie ſich aufhält und verſammlet; eine berühmte hohe 
Schule, ſo ohne Zweifel mit gutem Rechte den Vorzug vor allen 
andern in Deutſchland fordern kann. Andrer Vortheile, die zu 
unſerm Zwecke nicht gehören, voritzo zu geſchweigen, ſo iſt allhier 
nicht nur des Handels wegen der ſtärkeſte Zuſammenfluß von allerlei 
Landeskindern, ſondern es finden ſich hier auch Gelehrte aus allen 
dentiden Provinzien, die nicht blog auf etliche Sabre ſtudierens 
bafben dahin fommen, fonbdern wegen der befonderen Ginrichtungen 
ber Afabemie, wirklich gu öffentlichen Amtern gelaugen und alfo 
lebenslang daſelbſt verbletben. Durch die Vermifdung fo vieler 
verſchiedenen Mundarten aller deutſchen Mationen entfteht allmablig 
bie allerbefte Art des deutſchen Ausdruckes fowohl was die Redens- 
atten als aud) mas die Ausfprache anlanget. Gin jeder Lernet 
purd den täglichen Umgang mit fo vielerlet anbdern die Fehler 
ſeiner Brovingtalfprache erfennen und vermeidet fie auc) hernach im 
Reden unb Schreiben mit Fleiß, damit er nicht daburch wunver- 
ſtändlich ober gar lächerlich werde. Und anf diefe Urt wire es 
bier in Leipzig ſchon viel leichter, die allgemeine hochdeutſche 
Sprache au faffen alé an irgend einem andern Orte, wenngleich 
pie meißniſche Mundart an unb vor fich felbft feine Vorzüge vor 
ben fibrigen hatte. Dak man allbier megen bes ftarfen Bücher⸗ 
handels in ben beriihmten bret Meſſen bie befte Gelegenheit babe 
alle nene Gachen, bie in gang Deutfdland heraus fommen, ju 
fehen und gu lefen, bad ijt ein andrer Vorzug dieſes Ortes, den 
wir hier, wie vorhin gedacht worden, nebft anbdern mebreren mit 
Stillfhweigen Abergehen wollen.“ 

Da Gottidhed fein Angenmerf auf gang Deutſchland gerichtet 





88 V. Die deutſche Geſellſchaft. 


hatte, fo wurbe bie Nachricht“ auch iiberall hin verſandt; anger 
ben Gtatuten enthielt diefelbe einige Proben von den feitherigen 
Veiftungen ber Gefellfdhaft, um Deutſchland einen ,fleinen Borges 
ſchmack“ von derfelben gu geben). Allein anch jene geſellſchaft⸗ 
lichen Schranken, in benen bas Intereſſe fiir deutſche Sprache und 
Litteratur eingeengt war, fuchte Gottſched gu befeitigen. Auer 
ber 3iinftigen Gelehrtenwelt, bie fic) des Lateins bediente, ftanden 
die ariſtokratiſchen reife mit ihrer Borliebe fiir bas Franzöſiſche 
einem alle Gchichten durchdringenden nationalen Aufwirtsftreben ents 
gegen. Was fpiter Wieland durch die leichte Anmuth feiner Did: 
tung wirklich gelungen ift, das hatte {con Gottſched angeftrebt 
und vorbereitet: ein ganged Heer deutfder Ravaliere hat fich nach 
und nad um fetne Fahne geſchart. Soon bie Nachricht“ fiihrt 
in ftrenger Gonderung neben 15 afatemifden auch 7 abelige Mit. 
glieder auf2), und ſpäter wird Gottſched nicht müde, die Bethe: 
figung dieſes Standes gu betonen. 

Sn gleicher Weife fuchte er die akademiſchen Rreife zu gee 
winnen. 

Schon 1727 hatte die Univerfitit von der Gefellfchaft in 
Leipzig, die bereits bas Anfehen einer Dichteratademie genoß, einen 
Glückwunſch verlangt, welchen Seibel, der ,Obendichter*, auch 
lieferte. Sn der Folge wußte Gottſched bet verfchiedenen feierlichen 
Anlaffen das nationale Mtoment fo in ten Borbergrund zu riiden, 
bag namentlich fpdter, alg er, in Amt und Würden, ſchon ein 


1) 1, Kritifhe Unterfudung des Wortes Ehrfurcht vom Appellationsrath 
von Heynitz; 2. Die nöthige Verbindung ber Beredfamfeit mit ber Gelehr⸗ 
famfett von Rarl von Kirchbach; 3. Die Veantwortungsode von Gott [ded 
4. Eine AntrittSobde von Gottl. Weidlich; 5. Die Beantwortung durd Friedr. 
May; 6. Erörterung ber orthographijden Frage, ob man deutfd ober teutſch 
ſchreiben foll v. Gottſched; 7. Überſetzung bes IX. Vriefes von Plinius von 
Lubw. Baron v. Secken dorf; 8. Cin Brief vow Zach. Wanckhel von 
Seeberg. 

2) Auger ben bereits Genannten waren i. 9. 1727 nod Mitglieder: 
Benjamin Edler von Lowen ſtädt, Samuel v. Sriid, Wilh. v. Shwideldt, 
Adrian Brummer, Valthafar Goffmaun, Wilhelm Junker, Martin 
Raber, Martin Knöcher, Gottfr. Knöcher, Heinr. Lebers, Bernhard 
Pantke, Gamuel Seibel, Boh. Thiemig, Heinr. Winkler, Georg 
Chriſt. Wolf. 
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wichtiges Wort mitzureden hatte, die Univerſitäts-⸗Repräſentanz oft 
zurück trat und die deutſche Gefellfchaft als natürliche Vertreterin 
beutfder Kundgebungen auftrat. Hiebet war ber Senior Flug genug, 
ſich nicht perſönlich vorzudrängen, vielmehr mußten die abdeltgen 
Mitglieder, auf welche er beſondere Jagd zu machen pflegte, das 
Anſehen erhöhen. Go wurde am 17. Oktober 1728 zum Gedächt—⸗ 
niſſe der verſtorbenen Königin Chriſtine eine große Leichenfeier ver⸗ 
anſtaltet. Es war zur Zeit der Meſſe. Früh um 8 Uhr verſammelt 
fich bie ganze Univerſität, ber Gemeinderath, ſechs Marſchälle, 
Fürſten, Grafen, Miniſter und andere hervorragende Perſönlich⸗ 
keiten in der Nikolaikirche. Unter dem Geläute aller Glocken der 
Stadt und Umgebung zieht die illuſtre Verſammlung in Prozeſſion 
in bie Pauliner⸗Kirche, wo nad rem Plane bes Herrn v. Kirch⸗ 
bad ein mit allerhand Snffriptionen, Chronofticen und Emblemen 
geſchmücktes Trauergeriift mit einer Rednerbiihne aufgeftellt war. 
Bon her ſchwarz verhangten Orgel ertint eine Rompofition Joh. 
Seb. Bach's, dann befteigt Karl Hans von Kirchbach, geführt von 
Herrn v. Bufd und Schwichtel, die Xribiine, um eine dentfche Lob- 
unt Trauerrede zu alten’). Die Hffentlichen Blatter waren voll 
Lobes über die deutfche Leiftung eines Mitgliedes ber Gefellfchaft : 
vert bat von allen hohen Anweſenden“, fagt bie Reitung f. gel. 
Sachen, ,den Ruhm erhalten, bag er burch feine wobhlabgelegte 
Rede gezeiget, wie gefdhidt und wohl man fic in der deutſchen 
Sprache ausbdriiden könne.“ 

Vor allem aber follte von ben einzelnen Mitgliedern wie 
ſeitens ber Gefellfdaft recht viel verdffentlicht werden. Das in der 
Nachricht“ von 1727 gegebene Verſprechen wurde fdon im nächſten 
Sabre burch Herausgabe eines Bandes von 102 Oden erfiillt2) ; 
bie Theorie war burd) die von May überſetzte Abhandlung La⸗ 
motte’s „Von der Poefie überhaupt und von der Obe insbefondere“ 
ber Praxis zur Seite geftellt. Die Terminologie jener Zeit meicht 
befanntlid) bon der beutigen ab. Oden” war ber Gattungsbegriff 


1) obs nnb Trauer⸗Rede rc. Leipz., bet Brauns Erben 1728. Beigefitgt 
war berfelbe aud) Gottſched's Lobe und Trauer⸗Ode Seidel’s. Bgl. and: 
Schriften b. Gefellfdhaft Bo. 12 S. 94 ff. 

2) Ober ber deutſchen Gefellfhaftyin Leipzig. In vier Büchern abgetheilet. 
Leipzig, Glebitfd 1728. 
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für verſchiedene Arten der Lyrik; unter dieſen ſtanden nach dem 
Eintheilungsprinzipe der Muſter als Arten die Pindariſche, Hora⸗ 
ziſche und Anakreontiſche Ode. 

Wer es über ſich bringt, dieſe von 18 Mitgliedern herrühren⸗ 
den Gedichte durchzugehen, wandelt zwiſchen verfallenen litterariſchen 
Gräbern. Schon die Eintheilung der Sammlung iſt bezeichnend: 
bas erſte Buch enthält Oden auf „durchlauchte Häupter oder 
kaiſerliche, königliche ober fürſtliche Berfonen*, das andere Lieder 
„auf Standesperſonen vom hohen und niedern Adel“, bas dritte anf 
Bürgerliche, während bas vierte die „moraliſchen, galanten, ver⸗ 
liebten, ſatiriſchen und vertraulichen Gedichten“ umfaßt. Die aus⸗ 
giebigſte Pflege fand die Pindariſche Ode, wie ſich denn dichteriſche 
Unfähigkeit immer gern hinter hohe Worte flüchtet. Als unerreichter 
Meiſter galt hierin Sam. Seidel, dem ſelbſt Gottſched die Palme 
zuerkannte, wenn er ſagt: 

„Seidel ſteigt mit eignen Flügeln, 
Gottſched, der fie künſteln muß, 
Mag ſich an des Icarus 
Weltbekanntem Falle ſpiegeln“!). 


Sn ber That iſt dieſer häufige , Fall” des Odendichters Gott⸗ 
feb oft von ergötzlich komiſcher Wirkung, fo wenn er den Hiftorifer 
Heinrich v. Bünau, ben ,Livins*, bas ,Licht ver Beit”, befingt 
und ausrnft: „Bünau's Deutlichfett im Schreiben (aft aud Gae- 
jarn hinten bleiben” S. 183), ober wenn er ben Mark—⸗ 
grafen von Baireuth lobt: Der Glanbe wobhnt in deined Her- 
zens Rimmern* (©. 67). Indes feblt es anch bet den anderen 
Sängern nicht an ahnliden Gefdmadlofigteiten, fo bet dem wort⸗ 
reichen A. B. Pantke, welcher tm Umgange und im brieflicden 
Verkehre ourd fein vieles Gerede fo berüchtigt war, bak die Ges 
noffen fir ,fcbwagen” geradezu ,pantletifiren’ gebrauchten. Mit 
feinem 24 zehnzeilige Strophen umfaffenden Gedidte an Pring 
Eugen wollte er eS mit Pietſch aufnehmen (©. 55), während 
Seibel, May, B. Hoffmann, 3. H. Winkler, A. BW. 
Sdhwidelt, Hamann und Sunfer zu Giinther anfbliden. 
Die Pindarijde Ore mupte ,recht feurig“ anklingen, gewöhnlich 





1) Oden 1728 S. 329, 


Odendichtung. Redekunſt. 91 


mit einem Ausrufe oder einer Frage als anregendem Moment: 
„Was tint dort vor ein Freudenſchall?“ — Held, König, Vater, 
iſt es wahr, daß wir dich noch am Leben ſehen? — Ihr Völker 
klagt!“ — Gr lebt und blüht! Ihr Muſen auf!“ ꝛc. Hierauf 
folgt eine durch möglichſt ſtarken Gegenſatz hervorgerufene Erhebung 
des beſungenen Objeftes, indem ſich ber Dichter in ſeiner ganzen 
Nichtigkeit, geiſtigen und poetiſchen Unfähigkeit dem erhabenen 
Gegenſtande nabt: „der blöde Geift“, ,der matte, ſchwache Kiel“, 
„das ſchwache Blatt“, das Lob mit ſchwachen Lippen ſingen“. 
(G.) Mein rauhes, mein beſchämtes Lallen Reimt ſich zu keinem 
Fürſten Thron“, Die Schwachheit wirft nunmehr die ſtumpfe 
Feder nieder Und ſenket die geſchwächte Hand“. J. H. Winkler 
ſetzt fich über eine ſchwierigere Partie mit dem kläglichen Bekenntnis 
hinweg: ,€8 war ber Dichtkunſt allzu fewer, Wenn fie nocd dies 
befingen foflte. Wo nähme fie die Krafte her, Wenn fie fich’s 
unterfteben follte? Selbſt bet Seidel fteigt bie Dichttunft nur 
gu Fup auf ihren Hügel!). Dieles Kunſtſtückchen, welches ftatt 
bes Grhabenen oft das Lächerliche hervorbringt, kehrt bann baufig 
am Schluſſe wieder. 

Bei der Verherrlichung des erhabenen Gegenftandes hielt man 
fid an Lamotte’s Wusetnanderfegung itber das Erhabene. Dasfelbe 
ift nad ibm nichts antered als bie ,Wereinigung ded Wabhren 
und Neuen in einer grofen Idee“, welche gierlid) und kurz aude 
gedrückt iſt. Mit bem Begriffe des Wahren erreidte die Gefell- 
ſchaft einen Fortſchritt, welder gefcictlich nicht ohne Bedeutung 
war. Die lyriſche Dichtkunſt jener Beit, namentlich die etgentlice 
Odendichtung, hatte mit wenig Ausnahmen alle möglichen gekünſtel⸗ 
ten Formen, aber keinen Gehalt. Hohle Phraſen, leere Lobhnude⸗ 
leien, allenfalls ein zopfartiger allegoriſcher Aufputz waren die 
poetiſchen Gaben, mit denen ſich der ſchüchterne Dichter dem ange⸗ 
ſungen Helden gewöhnlich näherte. Das „Wahre“ erheiſchte That⸗ 
ſachen, Gegenſtände, und indem man dieſelben nun unermüd⸗ 
lich viele Strophen hindurch aufeinander häufte, glaubte man dieſer 
Forderung gerecht zu werden. Das Neue“, ein Begriff, den alſo 
die Schweizer durchaus nicht erfunden haben, lag entweder in den 


1) Bgl. Geſ. Schriften J. S. 186. 
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neuen, überraſchenden Wabrheiten ober in der Ordnung der Gachen 
und Art bes Bortrages. Mean fieht hieraus, bak die Forderung 
eines bedeutenden Inhalts ber Poefie den Gottſched'ſchen Rreijen 
bod) nicht fo ferne lag, alS man gewöhnlich annimmt. Mit rer 
hohen Idee endlic) wurde die Art bes ſubjektiven Eindruckes bezeich⸗ 
net: das Wahre und Neue ſollten nämlich Gedanken beim Leſer 
anregen, welche in dem Verſtande Bewunderung erwecken. Zur 
Bezeichnung derſelben hatte man einen reichen Schatz typiſcher Vor- 
ſtellungen und Redewendungen, welche freilich alle auf dem einen 
Kunſtgriffe beruhten, daß der Dichter die beim Hörer zu bewirkende 
Gemüthsbewegung irgendwie in die Außenwelt reflektirte: Der 
Weltkreis iſt voll Furcht und Graus“, „die Erbe bebt*, ,Europens 
Herz fühlt gum Voraus, Was ſchon um ſeine Scheitel wittert', 
„Sachſen hört vor Freuden nicht“, „Europa hört, es ſinkt vor 
Schrecken faſt in einen Todesſchlummer“. (G.) 

Sehr häufig werden die Flüſſe perſonificirt; ſo bittet Balth. 
Hoffmann: Vergönne, fetter Weichſelſtrand, ber Pleiße dieſes ſeltne 
Glücke“, „Die ſchnelle Donau fließt vergnüget Und ſieht ihr freies 
Haupt empor“ (Pantke) und Ähnliches. 

Dem Begriffe der Horaziſchen Ode, welche ſich durch „weniger 
Kühnheit“ und gedämpftes Feuer” kennzeichnete, unterordnete man 
wieder: bie eigentlich didaktiſchen, moraliſchen und ſatiriſchen Gee 
dichte. In dieſer Art galt Gottſched als Meiſter. Er überſetzte 
nicht nur Horaziſche Satiren, Oren‘) und bie ars poetica, die 
er als ein Geſetzbuch anſah, das man nur richtig auszulegen habe, 
um ben Inbegriff aller poetiſchen Regeln gu kennen, ſondern ers 
kühnte fich felbft ben Horaziſchen Riel gu ergreifen. Komm ftimme 
biefer Lauten Ton, O gottlider Horaz! nach deinen Wunderfaiten“, 
tuft er in einer Obe an Menke aus (S. 231), und wenn e8 auf 
bie große Menge der poetifden Blümchen ankäme, die er ſeinem 
klaſſiſchen Muſter entwendet bat, fo könnte ihm ber Ruhm eines 
Horaziſchen Dichters nicht fitreitig gemacht werden. Dtanchmal 
freilich tretbt er e8 ganze Beilen und Strophen hindurd gar 


1) In ber Obenfammlung ». 1728: Hor. Od. IT. 20. „Der Flügel 
Schwung erhebet mich” (S. 399). 
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gu arg. Go heißt eS in der Originalode: ,Die Rufriedenheit’ : 
S. 307): 


woa, fiele gleich der Ban des Himmels ein, 
Und ſchlüge diefe Welt in Stitden, 

Goll Fall und Schlag, fo herzhaft will ich fein! 
Mick thn und unverjzagt erdritden.“ 


Pitan fieht hier zugleich ein echtes Dichterwort, wie das Horas 
ziſche: »Si fractus illabatur orbis, impavidum ferient ruinaec 
im Gewande der Gottidhed den Dichterſprache. Für »impavi- 
dus« ftehen ,herzbaft, kühn, unverjagt,“ und wiewohl feiner der 
bret Ausdriide die Sache recht trifft, hielt man eine folde Häu— 
fung dod fiir die ,rechte Starke* im Dichten; auch fonft überall 
mehr Worte, nur nicht die zutreffenden. Dabei erfcheinen die zu 
kũnftleriſcher Einheit gefaften BVorftellungen ves antifen Dichters 
in ein nur burch ben Gedanken gufammengehaltenes Mannigfaltige 
aufgelöſt. 

Daß Gottſched bei ſeiner Nachahmung des Alterthums wenigſtens 
die Richtung ſah, in welcher der moderne Dichter ſeine Aufgabe zu 
{dfen hatte, zeigt 3. B. ſeine Ode: „Das Lob Germaniens “ (S. 99). 
Sie ift aufrictig gemeint und mit jener durch pedantifche Gelebr- 
famfeit gedampften Begeifterung gefdrieben, ber Gottiched nur immer 
fabig war. Der Dichter fucht offenbar nach nationalem Gebalt, 
aber ſtatt deutſches Leben mit deutſchem Geifte gu durdbringen und 
rarzuftellen, trägt er, immer mit einem Geitenblide auf bas Alter⸗ 
thum, geſchichtliche Thatſachen zuſammen, um Lamotte’s Regel 
gerecht gu werden und ,thatige und traftige Wabhrheiten’ vorgufiihren. 
weer ehret nicht der Rimer Raijerthron? Und der muß Dir (Gers 
manien) ein ewig Erbtheil werden. Wer fennt nicht Wien, das 
neue Rom her Erden? Die Alten fommen hiebei ſchlecht weg, 
nicht nur bet Vorführung der deutſchen Rriegsthaten, auch bet 
ber Wifjenfdaft und Kunſt. ,Bergebens prahlt ein ftolger Py⸗ 
thagor Die Harmonie bes Himmelslaufs zu wiffen. Dies Lob 
wird ibm von deutſcher Hand entriffen”. Copernifus, Keppler, 
Leibnig, Wolf, Sturm, Gericke mit feiner Luftpumpe u. A. müſſen 
mit ihren Lebren und Grfindungen vorvitden; den Künſtlern von 
Welſchland, Athen und Paris wird Telemann und Handel, Holle 
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bein und Lucas Kranach entgegengefegt und ben Dichtergenoffen gu- 
gerufen : 

„Schämt end nur nicht, iby Dichter deutſcher Zunft, 

Was legt iby dod die blöden Flöten nieder? 

Die Muſen ſelbſt begetftern eure Lieder, 

Und Phibus nennt fie feiner Triebe Frucht. 

Sa, Gottiched bezeichnet hier ausdrücklich die Babu, auf welder 

ex bie moberne Dichtung fiber die antife hinaws gu führen gedentt, 
wenn er (©. 104) fortfabrt: 


„Beſang Homer den Cifer von Atriven, 

Beſchrieb Virgil Aeneens Heldenzug: 

Go hat die Welt der Fabeln längſt genug: 

Euch Deutſchen ift der Wahrheit Lob befdieden.* 


Die Odenfanmmlung enthalt aber auch bie Anfange ter deutſchen 
Anakreontik, obwoh! ber Reim noc) überall beibebhalten ift. Reben 
Anafreon und Ovid tritt uns fdon hier Mat. Prior als Peufter 
enigegen, und gwar ift e8 merkwündigerweiſe Gottfded felbft, der 
neben eigenen Gedichten leichterer Art eine Überſetzung aus bes 
Englanders Viedern ltefert *). 

Der fruchtbarſte Anafreontifer dieſes Rreijes ijt 3. G. Rumer; 
er ift aber aud) ber kühnſte. Während fic feine Genoſſen krümmen 
und wenden, um nur ja ber Tugend nicht gu nabe gu treten und 
bie Liebe itber die libereinftimmung ber Geelen nicht herauswadfen 
gu laſſen, verftetqt er fich fogar bagu, an feiner Geltebten ſchwarze 
Augen, die er in dichterifder Berjiidung ,bunkle Kerzen“ nennt, 
eine Ode gu ridten (SG. 324). Die Nachahmung ber Alten, ins⸗ 
befonbdere Ovid's, ift bet den dichteriſchen Handwerksgriffen auch 
bier nirgends ju verfennen. Da fpielen Venus und Amor mit 
dem Pfetle ihre langft befannten Rollen, und Flora zürnt, weil 
„vor Olorenens Wangen ihrer Blumen Pract vergangen*. Einen 
edt dichteriſchen Gefühlsausdruck wird man vergeblich fuchen; alles 
geht in Gedanten und Betradhtungen fiber; nirgends Objette in künſt⸗ 
leriſcher Verbindung und Darftellung, aus welchen tie Empfindung in 


1) Bgl. S. 395: An Melinden: ,Als Venus einen Gommertag Ganj 
nadenb in bem Babe lag’. Obe 41: »As afternoon one Summers-Day« etc. 
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ben Lefer unmittelbar iiberftrdémen finnte; werden wirklich Objefte 
und felbft gut gewählte, herbetgesogen, dann muß ihre Bedeutung klar“ 
gemacht merben, d. h. fie werben durch Beſchreibungen, weitläufige 
Perfonifitationen und Vergleiche folange gu dem eigentlichen Gegen- 
ſtande im Beziehung gefest, bis and der ſchwächſte Anlauf eon 
Mitempfindung fettens bes Refers verpufft. Nichts feblt diefen bas 
Alterthunt verehrenden Dichterlingen mehr als bie naive Dahingabe 
an bie Welt. Vor der Sinnlichfeit haben fie einen wahren Schrecfen, 
mb wenn ſich ja ber Dichter fo weit vergift, dad Mädchen zu 
fragen: ,warum entfernen fic deines Körpers Perlenglieder?* oter 
wenn fic) der matte Mtund* bis gu einem Ruffe verftetgt, dann 
wird, wie in ber Oben an Cöleftine, des Dichters Name ver- 
ſchwiegen. Ba. Fr. W. Gunter Halt Gericht ther Ovtd, welcher 
ten Kranz entweiht, ber fein erhigtes Haupt umlaubet“ und bes 
zeichnet als tas Amt ber Kunſt: ‚durch ſüßen Klang ber Welt fiir 
Laftern Ekel ftijten Und nicht burd saubernden Gefang Der ſchwachen 
Menſchen Herz vergiften” (S. 300}. 

Mus bem wortreichen Charakter dieſer Dichtung folgt anc ihr 
großer Umfang; man bemertte das aud) und erflarte dieſe Erſchei⸗ 
nung im Vergleiche zu den franzöfiſchen Oden begeichnend genug mit 
bem flüchtigen Gharalter der Franzoſen; gegeniiber bem Wlterthame 
ftiigt fic) Gottfded auf ben Mangel einer jeden den Umfang bee 
treffenden Beſtimmung. Da nun aber doch eine Grenze gefest 
werden mufte, fo fcbeint man dreißig Strophen als bas grifte 
Ausmaß feftgefegt zu haben und fonnte fich hiebei auf Gryphius 
und @iinther ftützen, bie dieſe Grenze fogar überſchritten batten. 

Hinfiehtlich der Form hielt man Anfangs am Reime feft, und 
ber Grof v. Mtantenfel, bem ber erfte Band ber Oben zugeeignet 
war und ber als „fächſiſcher Mäcen“ galt, frente fich, keine reim⸗ 
fofen Stiide barin gefunden gu haben. 

Has Bersmak ift nur jambiſch und trochaifch, ,weil die 
daltyliſchen und anapiftifden wegen ihrer grofen Zärtlichkeit wohl 
in Metnen rien, aber nicht in Oben von vielen Strophen brands 
bar zu fem fcheinen*. 

Der Auffaffung jener Reit gemäß hängt mit der Poefie rie 
Beredſamkeit auf das innigfte zuſammen.  Wielleicht in feinem 
Punkte ift eS fo geboten, bet ver Beurthetlung der Gottſched'ſchen 
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Wirkfamteit von dem heutigen Maßſtabe nationaler Geiftestultur 
abgufehen und eine gefdichtlide Wiirdigung gu fuchen als rückſichtlich 
feiner Beftrebungen um bie Förderung ber deutſchen Beredjamfert. 

Gottſched's Intereſſe fiir diefelbe reicht, wie wir gefehen haben, 
(ogl. S. 7) bis ins Vaterhaus zurück; Robbe in Königsberg hatte ihn 
auf Weife, Talander, Menantes, Hiibner und Ubfe binges 
wiefen, die „vertraute Rednergefellidaft* in Leipzig (vgl. S. 23) gab 
ihm Gelegenbeit gu nachdrücklicherer Ubung. Es ift feine Frage, daß 
ex nicht nur eines der rührigſten Dtitglieder diefes Vereines war, ſon⸗ 
bern e8 aud) verftanden bat, in benfelben einen von nachdrücklicher 
nationaler Gefinnung beberridten Geift gu verpflangen. Sn einer der 
Reden, mit welden ftatutenmapig jedes neu eintretende Mitglied 
begrüßt wurbe, fegt ex mit Bezug auf Deutſchland auseinander, 
wie bie Macht und bas Anfehen eines Volfes mit feiner Sprache 
geftiegen und gefallen fei. Unb mie ev tm ,Btedermann” tas 
deutſche Mannesideal gu zeichnen fucht, fo ruft er aud) bter bem 
neu Gintretenden ju: „Sie werden Manner von altem Schrote 
und Korne allbier fennen lernen; Dinner, fo die alte deutſche 
Redlichfett lieben.“ 

Wie bet den Bereinen des fiebjehnten Jahrhunderts galt wohl 
aud bier als unmittelbares Biel ,Cinfachheit des Stils, Schönheit 
und Reinheit der WMtutterjprace*. Allein man war bod anbrers 
feité au einer vichtigeren Auffaſſung von vent Wejen und Leben 
einer Sprache gelangt, und man würde es bem verrufenen Sprach⸗ 
tyrannen am wenigften zumuthen, bag gerade er ber Auffaffung 
einer organifchen Sprachentwickelung nahe fam. Nachdrücklich weist 
et bie Zumuthung guriid, als ob die Gefellfdaft eine Tochter und 
Nachfolgerin jener fo berufenen Palmen-, Schwanen⸗ und Tannen: 
Orden ware, bie ihre ganze Kunſt in CErfindung never Wörter 
fehen zu laſſen und auf jeder Geite ihrer Bücher ein Ougend 
unerhirte Ausdriidungen auszuhecken beflijjen gemefen. Sprachen 
zu bereichern,” fagt er, „das ift nicht die Arbeit eingelner Gelehrten, 
ja nicht einmal gelehrier Geſellſchaften, fondern bas Vorredt 
ganzer Völker. Und eS ijt eine Cinjalt, wenn fic wenige 
Privatperfonen zur Richtſchnur ganzer Nationen aufwerfen wollen +). 


1) Bgl. Geſ. Reden. 1749. S. 603 ff. 
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Aber freilich findet dieſe aufdäͤmmernde Erkenntnis bald ihre 
Grenze. Bei der Frage, welche Wörter und Wendungen das 
deutſche Bürgerrecht erlangt hätten, weiß er nur auf eine einzige 
Fundgrube hinzuweiſen: anf ,bie tauſend Bücherſäle mit ihren un⸗ 
zãhlbaren Reichthümern“. Der lebendige Quell, die Vollsſprache, 
blieb ihm immer verſchloſſen. 

Obwohl er bereits 1728 ,wegen dringender Umſtände“, wie 
ex in ſeiner Abſchiedsrebde ſagt, aus der Geſellſchaft trat, finden 
wir ihn 1730 wieder als Mitglied derſelben ſeine drei Reden zur 
Bertheidigung Gottes und bes menſchlichen Geſchlechtes halten. 
Seither war er ihr Vorfteher; nod 1748 rühmt er ihr nad, fie 
habe feit zwanzig Sabren dem Waterlande und der Rirche viel 
große und geſchickte Redner geliefert!), Aud Thomaſius hat von 
Halle aus ihr Wirken ftets mit großem Intereffe verfolgt?). 

Die ,vertraute Rednergefellfdhaft* war eine Art Meiſterzunft, 
und Gottiched, der ihr Miveau immer gu heben beftrebt war, forgte 
baber fiir einen feften Unterbau. Schon 1725 begann er an der 
Univerfitit feine Vorlejungen über die Redekunſt. Aus den einjel- 
nen, meft Cicero nd Quintilian entnommenen Lebrfagen entftand 
feta 1728 erfcienener Grund⸗Riß einer vernunftmafigen Redes 
Qunft, mehrentheils nach Anleitung der alten Griechen und Römer 
entworffen und zum Gebranche feiner Bubdrer ans Licht - geftellet 
von M. Joh. Chr. Gottſcheden, des Colleg. U. L. Br. in Leipzig 
Coflegiaten, bet Mit. Förfter.“ Hannover 1729. 

Die Lehrfige find tury und knapp gefaft. Neben der in 
Frankreich beriifmten Rede des Biſchofs Flécdier auf ben Mar⸗ 
fall Turenne werden klaſſiſche Muſter vorgefithrt: deutſche Über⸗ 
ſetzungen der beiden erſten Philippiſchen Reden ſowie der Cicero's 
fir Ligarius und ben Dichter Archias. Mit Stolz weist Gottſched 
Bfter darauf hin, daß er bie erfte dentſche Überſetzung aus Demo⸗ 
ſthenes geliefert habe, wiewohl er damals kaum das griechiſche 
Original zu Grunde gelegt hatte. 


1) Baderfaal Bb. VI. S. 285. 

2) Die Reber, welche G. in dieſer Geſellſchaft gebalten hat, find enthalten 
am Ende bes von ihm heransgegebenen Bayle'ſchen Worterbuches, daun in der 
letzten Abtheilnug fetner Geſammelten Reden” (1749) und bet bem von der 
Gottidhedin überſetzten Traltat von der Glüchſeligkeit. 

Waniel, Gottided. 7 
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Mit ber Theorie ging and) hier die Übung Gand in Hand. 
3m Jahre 1728 organifirte Gottfdhed die ſpäter ſogenannte nach» 
mittägige Rednergeſellſchaft. Zwar war die Anregung dazu von 
fetnen Schülern anusgegangen, aber ber Meiſter hat „vermöge der 
lentfeligen und bereitwilligen Dienftfertigteit, weldje biefem Manne 
gleichſam angeboren ift1), bie Gelegenheit fofort ergriffen, feine 
gvernunftgemife Rebde-RKunft auch prattifd gu erproben und ficd 
mit feinen Hörern in unmittelbare Verbindung gu fegen. Von 
diefer fowie von ber vormittagigen Geſellſchaft, aus welchen 
man after bie Ghre hatte, in die vertraute“ aufgenommen zu 
werben, wire mod bie Rede fein. 

Sm Compendium ber Redekunſt zeigt fich bereits eine ſpäter 
Bfter zu Lage tretende fchriftftellerifde Cigenart Gottſched's: der 
entfdiedene und ausdrückliche Verzicht auf jede Originalitét; und 
fo betont er auch bier, daß bas Buch nur nach ben philoſophiſchen 
Ideen des Mriftoteles, Cicero und Quintifian eingerichtet fei. Die 
Regeln ber Beredfantfett und Dichtkunſt — bas war und blteb 
fein Standpuntt — feien nicht von thm, ſondern in ber Vernunft 
gegriindet und bereits vor 2000 Sabren von dem großen Stagi- 
riten entbedt worden. Nun hat Gottſched allerdings anch hinſicht⸗ 
lid ber Redelunft nirgends etne deduktive Ableitung ber Regeln aus 
ber Bernunft verfudt, allein ans bem, was er als Unvernunft 
verfolgt, läßt fic wenigftens der Hauptgefichtspunt erfennen, nach 
welchem er eine Reform der Rhetorik anftrebte und in ber That 
durchgeſetzt hat. atte man vor ihm die Singer der Beredſamkeit 
auf die lullianiſche Scheibe, auf die topifden Fader, bie Samm⸗ 
lungsbücher ober fog. Belefenheitsregifter verwiefen und fie mit 
Hilfe von Rollettancen angeleitet, Worte yu machen, welche mit 
allerr mBglichen oratorifden Zierden und gelebrtem Flickwerk aus. 
geftattet waren, fo bat Gottſched diefer rein äußerlichen DOreffur 
gegenitber eine wirklich innere Bilbung bed Rebners gefordert und 
bas Weſen ber Rebe nicht in jenem formalen Rram, fondern tm 
Gehalte gefunden. Der Redner milffe zunächſt bie Gace felbft, 


) 1) Schwabe in ber Borrede gu Probe der Beredſamkeit, welde in 
einer Geſellſchaft guter Freunde unter Auffidht Sr. Hoched. Herrm Prof. Gott- 
fdeb’s find abgelegt worden“. Leipzig, Breitkopf, 1738. 
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vom ber er rede, volltommen inne haben; Sophiſten und Sdwiger 
feten aus ber Zahl ber Redner auszuſchließen. Daher will er and 
bie oratorifden übungen an das Ende der Univerſitätsjahre verlegt 
wiffen, weil bie Sugend erft dann mit ber Reife bes Urtheils ‘die 
Kenutnis ber Sachen verbinde; baker war es in den Gakungen 
ſeiner Rednergeſellſchaften ausdrücklich ausgefprocen, bak bie bung 
in ber Sprade allein nidt bas Dauptwerk fein ditrfe, weßhalb 
aud) Überſetzungen vorgutragen nur ausnahmsweiſe geftattet war. 
Halten wir diefen Grundfay zuſammen mit ber fon in ben Tad⸗ 
lerinnen enthaltenen Betonung bes Sachlichen in ber Poefie*) fowie 
mit ben aus dem Lamotte ſchen Begriffe ber Wahrheit prattifd ge⸗ 
zogenen Folgerungen fiir bie Odendichtung?), fo ergiebt fic ein dite 
reformatorifde Thatigheit Gottſched's in Rede⸗ und Dichtkunſt gleich⸗ 
mafig beberridender Gedanke: Die gekünſtelten Formen, weil un⸗ 
geeignet fir ftonfreten>@ebalt, find abgufchaffen; bas Erfte und 
Wejentlidfte ift ber Inhalt. 


VI. 


Bahne und Drama. 


—_—S 


In entgegengelegter Richtung entwidelten fic Gottſched's An- 
fichten iiber die Bühne und bas Drama. Hier trat ihm Stoff- 
fille entgegen ohne beherrſchende Form, ein Naturalismus ohne 
Idealität und bas alles in einer Sprache ohne Natur und Ver⸗ 
nunft. Schon darin lag ein Verdienft, dak er die Vollsbiihne 
nicht nur als ein bervorragendes Bildungsmittel bes Bolles ere 
fannte, fonbdern daß er im Sntereffe der Förderung bes nationalen 
Kulturzuſtandes geſellſchaftliche Rückfichten hintanfegte und gum Theater 
in perſönliche Begiehung trat. Und fiir ihn, den Masiſter der 

1) Bel. oben S. 43. 

2) Bgl. oben S. 42 ff. 
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Philofophie, den alademifden Lehrer, ber damals nod bet vers 
ſchiedenen Anläſſen and mit geiftliden Reden öffentlich auftrat, 
war diefer Schritt nidt ohne Gefabr. War ja boch ber fittliche 
Buftand jener Künſtler feineswegs mit dem Berufe im Einklang, 
moralijde Wirkungen auszuüben, und nur damit wurbe von dem 
woblwollenderen Theile der’ Gelehrtenwelt dte Dafeinsberedtignng 
der Schanfpieler begriinbdet. Bon Ort gu Ort umherziehende Banden, 
bie aus verbdorbenen Studenten, allerlei gefdeiterten Exiftenzen und 
problematifden Naturen beftanden, befriedigten die Schauluſt der 
Menge. Kaum fonnte fic Gottiched auf fein Litteraturintereffe 
berufen, denn der Zuſammenhang ber Bühne mit der Litteratur 
war fo gut wie aufgeboben, die Möglichkeit eines foldhen mur felten 
anerfannt. Was das Volksdrama von Lohenftein, Hallmann 
u. A. geerbt hatte, war die Sebliipfrigheit, waren bie Mord⸗, Folter⸗ 
und Hinridtungsfcenen, bie Gefpenfter> und Geiſtererſcheinungen fo- 
wie bie Maßloſigkeit und Vernunftwidrigkett im bildlichen Ausdrud. 
Man fagte da nicht, dak ber Vtittag voriiber fet, fonbern „daß der 
Ptonard ber Geftirne den Mtiftagswirbel fdon fiberftiegen Habe’; 
man fagte nicht, etn Ritter liebt feine Bringeffin“, fonbdern _die 
Pflange ihrer Annehmlidfeiten ſchlägt in bem Erdreiche feines 
Herzens tieffte Wurzeln* 4). 

Wenn Leffing im 17. Litteraturbriefe von ben berüchtigten Staats. 
und Heldenaktionen treffend urtheilt: fie waren voller Unfinn, Bom⸗ 
baft, Schmutz und Pobelwitz; wenn er von ben Lufifpielen fagt: fie 


. beftanden tn Verfleidungen und Zaubereien, und Prügel waren die 


wigigften Einfalle derfelben, fo berührt er gerade jene Seiten der thea⸗ 
traliſchen Sammerlichfeit, au deren richtiger Würdigung es allerdings 
nicht bes feinften und größten Geiftes bedurfte. Der rein äußerlichen 
Verrohung bes Dramas war bereits der Leipziger Mtagifter Chriftoph 
Kormart entgegengetreten. Schon er hatte zwiſchen Litteratur und 
Volksbühne eit Band zu knüpfen und die hdheren Schidten bes Volkes 
fir bas Theater yu gewinnen geſucht. Er bearbeitete Corneille’s 
Polvenct, ſchrieb eine Maria Stuart nach dem Niederlinder Von⸗ 
del jowie ein Drama ,Heraclins und Martian. Die Stiide 
wurben auf ber Schaubühne einer ,ftudirenden Gefellfdaft* in Leipzig 


fs Bol. Beka, Tadlerinnen J. S. 44. 
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aufgeführt; aus bem Umſtand, bak die Darfteller akademiſche Birger 
waren, bag fic unter ben Zuſchauern aufer anberem gewählten 

Publitum auch ber Rath von Leipzig und die Häupter ber Univers 
fitat befanden, geht bervor, dag wir es bier in ber That mit dem 
Verjuche einer Buhnenreinigung gu thun haben. Allein nad dem 
Polvenct gu urtheilen, von bem Gottſched ſpäter einen eingehenden 
Auszug giebt!), war bie Veredelung und Vergeiftigung des Bolle. 
dramas nur auf Roften bes dramatifden Stiles verſucht worden. 
Durch uͤberlange Reden wurde bas geiftige Sutereffe der Zu⸗ 
borer befriedigt; wenn aber Rormart in der Ginleitung gum 
Polveuct fagt: ,Ote Tranerfpiele wollen mit widtig ausfibrliden 
Bernunftſchlüſſen abgehandelt fein“, fo erfehen wir, fo ſchulmeiſter⸗ 
lid) pedantifd) auch die Regel Hingt, und fo vdllig undramatifd die © 
Ausfihrung war, sak fic) ſchon bamals, im legten Biertel des 
17. Jahrhunderts, bet dem gebildeteren Theile bes Biirgerftandes 
bas Bedürfnis fühlbar machte, die Volksbühne nist nur vom 
Schmutze, der Schlüpfrigkeit und den fomifden DOerbheiten zu retni- 
gen, fondern ihr durch) Gerinnerlichung der handelnden Perfonen 
geiftige Momente zuzuführen, welche dad Publikum aus der finns 
lichen Schauluſt wenigftens gu intellettuellem Intereſſe erheben 
ſollten. Allein Kormart hatte ſeinen Polyeuct, wie es auf dem 
Titel der Ausgabe von 1669 heißt, ,mit ſich dazu fügenden neuen 
Erfindungen vermehrt*. Diefelben lehnen fich vielfad an bie bes - 
ſtehende Theaterpraxis an, die - lebensfraftigen Elemente bes 
Golksrramas zu verwerthen, war ker Didter nidt im Stanbe. 
Gr handhabt nur Beit und Ort in freier Weife, dehnt das Stid 
vom Morgen des einen bis zum Abend bes anbdern Tages ans, 
führt uns in einen Rathfaal bon Armenien, in einen Wald, - einen 
Tempel, auf einen Richtplatz, bei weldem man im Hintergrunde 
gwet Perfer am Kreuze im Feuer Hangen fieht, (abt antife Gott⸗ 
beiten, moderne Teufel und andere Geifter erfdeinen, ſucht alle Be 
gebenheiten möglichſt auf ber Scene gu entfalten und getgt hiedurch, 
dag ex gerade fiir bas charakteriſtiſche Moment der Entartung des 
Dramas feinen Blid hat: fir das Zurückſinken der foncens 
trirten bramatifden Form in die bem thatenunluſtigen 


1) Bgl. Grit. Beiträge VI. S. 385 ff. 
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Beitalter weit angemeffenere epifde Entfaltung der 
Handlungen 4). 

Diefer ProceB ſchritt denn and unaufhaltſam weiter fort, je 
feltener bie Sptelbitchlein ber einzelnen Truppen die vollftindigen 
Verte enthielten, und je häufiger man fic beim Stegretffpiele nur 
auf Feſtſetzung ber Scenenfolge bejdrantte. And die Benutzung der 
Quellen metst auf den fottſchreitenden epifden Charatter hin; man 
war von ben ftofflich eingefdraintten altteftamentlicben Geſchichten 
fett bent Wnfange des 18. Sabrhunderts immer häufiger an fran- 
zöſiſche, italtenifdbe und ſpaniſche Romane gerather. 

j Von einem dramatifchen Bau fonnte hiebei feine Rede fein; 
ESpannungen und Lsfungen wedfelten willkürlich ab, und obgleid 
” pte Verwidelungen oft bis gum Mangel an Durchſichtigkeit angelegt 
waren, ftrebte das Ganze doch keinem Höhepunkte gu. Unter Bers 
gictleiftung auf etne große Geſammtwirkung begwedte alles eine 
Summe eingelner, oft mit Raffinement gehinfter Effette?). Dean 
muthete ber Menge nicht einmal gu, fich ben pragmatifden Zu⸗ 
ſammenhang der Handlungen auf Grund von epiſodiſchen Beridten 
zu bergegenwartigen. Was irgendwie Motiv war, mußte auf der 
Geene gefpielt werten, wodurch die theatralifden Stiide immer 
mehr den Charakter bes zeitlichen Nebeneinander annahmen. 

Die Folge davon war eine doppelte. Einerſeits entbehrten 

die Stücke jeder Verinnerlichung der Charaktere, andrerſeits mußten 
fie natürlich auf eine tragiſche Wirkung verzichten, und die Ver⸗ 
gröberung des Heldenthums ging bald ſo weit, daß man meiſt 
wahre Gottesgeißeln der Menſchheit, Nerone, Domitiane u. ſ. w. 
auf die Bühne brachte, denen dann in effektvollem Gegenſatze un⸗ 
ſchuldige Schlachtopfer an die Seite geſetzt wurden. 


1) In ber Haupt⸗ und Staatsaftion „Odipus“ wurde aufgefithrt: Des 
Helder Geburt, ber Oralelfprud, bie Ermorbung bes Baters, Herrjdaft ber 
Sphing, die Hochzeit mit Jokaſte, die Blindheit bes Odipus, der Brudermord 
ber betber Prinzen. 

2) Uber die Effekthaſcherei vgl. bie Beifpiele bei Bielfelb: »Progrés des 
. Allemands« ete. 1768 ©. 242 ff. — Bei ber Staatéattion ,Die Zerftirung 
Serufaleme” wurbe auf ber Bühne dargeftellt, wie eine Gungrige Mtutter ihr 
eigenes Rinb verjebrte. 
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Was aber eine höhere tragifde Wirlung noch mehr beein⸗ 
trachtigte, war der Umftand, bag das niedrig fomifde Element, 
welches ſchon wibrend bes 16. Sabrhunderts im deutſchen Volks. 
drama gu gegenfaglider Wirhing verwendet worden war und durd 
bie engliſchen Romddianten noc eine Verſtärkung erfabren hatte, 
in unverhältnismäßiger Weife bis zur faft gdngliden Zurückdrängung 
bes ernften Charakters erweitert wurde. Namentlich war, feit 
im legten Viertel des 17. Jahrhunderts die erfte italieniſche Schau⸗ 
fpielertruppe ihren Arlecchino nad Deutſchland mitgebracht hatte, 
ber deutſche Hanswurft mit feiner ftindigen Maske als Harlekin 
Diktator der vollsmaͤßigen Schaubühne. 

Wenn nun aud Kormart’s Verfude ohne nachhaltigen Einfluß 
blieben, ſo mögen doch einzelne Keime fortgewirkt haben. Es iſt 
Thatſache, bak die Gottſched⸗Neuber'ſche Theaterreform gerade in 
Leipzig bem größten Entgegenkommen begegnete. Gewiß ift das 
nicht dem perſönlichen Einfluͤſſe des Herrn Magiſters zuzuſchreiben. 
Wir werden nicht irre gehen, wenn wir neben anderen Faktoren 
den Grund hievon darin ſuchen, daß den älteren Herren vom 
Rathe und der Univerſität jene erſten Verſuche noch im Gedächt⸗ 
niſſe waren, und daß ſich bei ihnen ein gewiſſes Intereſſe für 
veredeltere Bühnenaufführungen traditionell erhalten hat. War 
ja der Überſetzer von Corneille's Cid, Gottfried Lange (geb. 1672, 
i. J. 1710 Mitglied des Rathes und ſeit 1719 Bürgermeiſter der 
Stadt Leipgig) noch ein Zeitgenoſſe des um das Jahr 1720 ge⸗ 
ftorbenen Kormart, und die Zueignungsſchrift, mit ber ibm Gott⸗ 
fed feinen ,fterbenden Gato“ widmet, hebt bas Beftreben des 
Leipziger Mathes um Förderung bes BVergniigens ber Bürger aus⸗ 
drücklich bervor. 

Nock ein anbderer, wenn auch entfernterer Zuſammenhang liegt 
uné vor. Bei der Auffiihrung des Polyenct wirkte Joh. Belthen 
mit; den mt befferer Bildung ausgeriifteten Mann intereffirte bas — 
veredelte Schauſpiel; er ging gum Theater und gründete eine Truppe, 
bie am Ausgange des 17. Sahrhunderts die beriihmtefte in ganz 
Deutſchland ward, und von welder fic) ſpäter andere abgweigten. 
Wns feiner Schule geht Karl Lubwig Hofmann hervor, ber fid 
feit 1723 burch Vermablung mit ber Wittwe Elenfohn- Haak 
an bie Spike der kurſächſiſchen Schauſpielerbande geſchwungen 


——— — 
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hatte, als Gottſched bent Theater adher trat. Hofmann felbft hatte 
gelebrte Bilbung; auger ihm befanben ſich jedoch noch andere Kräfte 
bet der Sruppe, welche fiir eine Hebung der Bühne Sinn und 
Verftaudnis batten, fo Friedrvih Kohlhardt, der Sohn eines 
Mtagdeburger Predigers, und namentlich bas Ehepaar Johann und 
Raroline Neuber. Diefer Umftand erleichterte bem Magiſter den 
Verkehr in den Theaterfreifen. Da nur gur Beit ber Meſſe ge- 
ſpielt wurde, verſäumte er fein eingiges Stück. Trotzdem er in 
Rinigsberg keine Gelegenbheit hatte, auf der lebendigen Bühne die 
dramatiſche Poefie fennen gu lernen und, wie wir gefehen haben, 
felbft mit ben Regeln derfelben nicht ins Reine fommen fonnte, 
wird er gewiß fdjon bet ben erften Vorftellungen in Leipzig etn 
entſchiedenes Gefühl für bie Reformnothwendighett ber Bühne gehabt - 
haben. Wenn er aber im Sahre 1732 in ber Vorrede gum „ſterben⸗ 
ben Gato” fagt: ,Wauter fdwiilftige und mit Harlekinsluſtbarkeiten 
untermengte Haupt⸗ und Staatsattionen, Lauter unnatürliche Roman: 
firetche und Liebesverwirrungen, Lauter pdbelbafte Fragen und Zoten 
waren dasjenige, fo man dafelbft gu feben bekam“, eine Stelle, die 
gewöhnlich als Ansgangspuntt bet der Darftellung der Gottſched⸗ 
{en Reform genommen wird, fo verfdweigt er hierbei wiffentlid 
bie Beftrebungen feines litterarifden Bundesgenoffen 3. U. König, 
mit bem er bamals bereits zerfallen war, von bem er aber offenbar 
bie erften beſtimmteren Anregungen erhalten hatte. | 
Gottſched's friihefte Außerungen iiber das Theater ftammen 
aus bem Sabre 1725. Aber fchon im uli 1724 hatte König 
zweimal feine Romidie ,ber geduldige Gokrates” und bie Mache 
komödie ,ber Dresdniſche Schlendrian**) aufführen faffen. Die 
Beitungen von gelehrten Gachen betonen die Menge der Zuſchauer, 
ben großen Beifall und bie Wandlung, welche dieſe Stiide bei 
benen bervorgebract, „die bisher wegen der elenden Beſchaffenheit 
unferer deutſchen Komödien die deutſche Sprache vor ungeſchickt gu 
Schauſpielen gehalten*. Man fehe nun ein, daß auch die deutfde 
Sprache geſchickt fei, burch einen ,delicaten Scherz oder fetne 
Spotteret die Zuſchauer gu kützeln oder durch natürliche Bore 
ftellungen und ungegwungene Redensarten bem Charatter eines 


1) ,Der Dreßdener Schlendrian“. Freyſtadt 1747. 
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Luftfpiels ein Gniigen gu thun"'). Und im nächſten Jahre be: 
richtet dasfelbe Blatt?) aus Oresden, Konig habe unlingft ,in Ab- 
wefenhett bes Hofes und Abels mit unglaubliden Zulauf und dem 
griften Beifall ber Zuſchauer gweimal eine Tragddie , Regulus: 
unbd ein von ibm verfertigtes Nachſpiel ,die verfehrte Welt’ auf⸗ 
führen laſſen“, und wieder wird daran ein Lob über bdeffen Ver⸗ 
dienfte um die deutſche Sprache und die Veredelung des Geſchmackes 
-getniipft. 

Gottſched's erſte ausführliche Außerung über bas Theater vom 
31. Oktober 17259) bezieht ſich ausdrücklich auf die von König 
ausgegangenen Beſtrebungen. Er tadelt ebenſo die ,nad bem 
laͤppiſchen und phantaſtiſchen Geſchmacke der Italiener eingerichteten 
Stücke, in denen die Skaramutze und Harlekline mit ihren Poſſen 
allezeit die Hauptperſonen find, und welche mit ihren zweideuntigen 
Zoten alle Regeln der Sittſamkeit und Ehrbarkeit verletzen, wie die 
nad ſpaniſchem Geſchmacke, deren Sprache beſtändig auf Stelzen 
gebe. Andre Aufführungen Hatten ihm jedoch Vergnügen bereitet. 
Er neunt den aus dem Franzöoſiſchen überſetzten Regulus“, Die 
verkehrte Welt*, „Das Geſpräche im Reiche der Todten“ und den 
Dresdeniſchen Schlendrian“. Waͤhrend ev aber von ber Tragodie 
Regulus“ nichts weiter zu berichten weiß, als daß fle durchgehends 
in deutſchen Verſen verfaßt war, die gwar nicht nach ben voll⸗ 
kommenſften Regeln der heytigen reinen Poeſie gerathen waren, aber 
dod einen guten und verniinftigen Geſchmack zeigten, läßt er ſich 
bei den Komödien darauf ein, den Grund ſeines Gefallens anzu⸗ 
geben, den ex hauptſaͤchlich in ber meiſterhaften Zeichnung typiſcher 
Charaltere findet. Er rihmt ben Sachwalter,. den Stuger rc. in 
ber ,verfebrten Welt*, und beim Geſpräche im Reiche der Todten“ 
ruft er mit einem Anflug von Verzückung, die thm fonft nicht eigen 
ift, aus: ,WWenn ihr doc, wertefte Tadlerinnen, die verſchiedenen 
Perfonen gefehen Hhattet, die dafelbft anftraten! Sungfer Gerne- 
grok, ein ftolzes Bürgermädchen, Herr von Schlecht, ein einfiltiger 
Dorfiunter, Murrkopf, ein alter Schulfuds, Here von Haudegen, 
ein feiger Offigier, Frau Selberflug, ein ſächſiſch Frauenzimmer, 


1) Btg. v. gel. S. 1724 G. 623. 2) a. a. ©. 1725 ©. 854. 
3) Vern. Tadlerinnen L St. 43. 
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Sungfer Opinatre, eine eigenfinnige JFranzdfin, und vor allen 
anbdern, vier Burfde von ben berühmteſten ſächfiſchen Alademien 
waren fo unvergleichlid) charalterifiert, daß id) mein Lebenlang 
nichts Sdhineres gefehen habe.“ Mein Fweifel, die dem wirklichen 
Bürgerleben entnommenen Lufifpieldaraftere haben junddft Gott- 
ſched's tieferes Intereffe flix die Bühne gewedt und ibm den Blid 
flix die geiftlofen und vernunftwidrigen Äußerlichkeiten der Haupt 
und Staatsaktionen gedffnet. Gleichzeitig können wir aber and 
beobachten, welden Antheil bei diefem Eindruck die Darftellungs- 
funft batte. 

Ich will End von diefen vier letztern nur foviel fagen*, fährt 
er an jener Stelle fort, „daß ber Senenfer Ungeftiim, ber Hallenfer 
Fleifig, der Wittenberger Haberedht und der Leipziger Zuallemgut 
gebeifen, unb daß diefe vier verſchiedene Lente, nämlich ein Schlager, 
ein Freund ber morgenlindifden Sprache, ein Ranfer, und ein 
galant homme von einem viermal verfleideten Franengimmer fo 
berrlid) vorgeftellt worden, daß ifnen nichts als eine minulide 
gribere Stimme gefeblet.“ Dieſes Lob Hetrifft, wie fdon von 
Fürſtenau bemerkt wurde), die Nenberin, welche fic fo gerne in 
Maunerrollen geigte und den Jenenſer Studenten auch fpdter nod 
mit Borliebe fpielte2), Aber anch auf fie wurde Gottſched erft 
burd Koͤnig, Krauſe und deren Berbiindete anfmertfam gemacht, 
als fie in ben Leipziger gelebrten Reitungen fo ausnehmend gelobt 
wurde?). Sie hatte im geduldigen Sofrates die Xantippe und 
Mirto und im ,Dresdnifden Sdlendrian* die Fran Rechts und 
Links vorgeftellt, wobei ihr nachgeriihmt wird, fie hatte ibre Per⸗ 
fon” (Rolle) fo wohl gefpielt, dak ihr jedermann bas Zeugnis ge- 
geben, fie Babe es allen Stalienerinnen und Franjéfinnen weit guvor 
gethan. Won diefer, wie es fdeint, erften publiciftifden Aner. 
fermung der berühmten Gehaufpielerin ift, wie aus bem Satzbaue 


1) Bgl. Fürſtenau, Zur Gefhidte ber Mtufil unb bes Theaters am Hofe 
gu Dresden. Dresden 1861. II. S. 307. 

2) Bgl. Schiige, Hamburgiſche Theatergeſchichte, S. 235; Schmid, Chro⸗ 
nologie bes deutſchen Theaters. S. 66. 

3) a. a. O. 1724. ©. 623. Der Name wird gwar nicht genannt, aber 
es gab feine zweite Schauſpielerin in Dentidland, bie i fo bervorragenber 
Weife Hitte ausgezeichnet werden können. 
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bervorgeht, nicht nur bas Lob in den ,Zabdlerinnen” abbingig, 
fonbdern aud) das in der VBorrede zum ,fterbenden Cato", wo es in 
wortlider Anlehnung heift, ihre Vorftellungstunft gebe feiner Fran- 
zöfin ober Englinberin etwas nad. 

Von Konig's Wirkſamkeit wird in Leipzig aud Henrici ane 
geregt. Gr war ein produltiver und findiger Ropf. Wenn er 
nicht un Schmutz und Pobelwitz verfunten ware, hatte bie deutſche 
Schaubühne, um zur Leffing’fden „Minna von Barnbhelm* gu ges 
angen, nicht die Umwege ˖ durchs Ausland maden mitffen. * Wie 
König bat auch er dem Luftfpiele frifche Lokalfarbe gu geben gewnft. 
Hie Leipzig, dort Dresden. Auf König's „Dresdener Schlendrian 
folgte Henricis ,Alademifder*!), der mit Beriidfidtigung der 
Leipsiger Bühne gefdrieben war; bas Stück follte auc aufgeführt 
werden, aber ‚ein zur Zeit mir nod) dunkel fein wollendes Schick⸗ 
fal“, Magt ber Berfaffer in ber Borrede, ,verhinderte das ganje 
BVorhaben und meine unfduldige und lobliche Abſicht wurde vor ‘der 
Reit ſehr unrecht angefehen.“ Wir wiffen, dak Henrict Gottſched 
bie Schuld beimaß, und er mag nicht Unredt gehabt haben. 

Romidie und ,Stachelgedichte (Gatiren) fieht er als Rinder 
von einerlet Mutter an. Beide follen das Lafter in einer lebhaften 
Farbe und häßlichen Meidung vorftellen, fonft feien fie von eben 
fo kahlem Geſchmacke wie ungefaljene Häringe. Aud von Henrici 
werden bie Haupt⸗ und Staatsattionen ausdriidlich verworfen, die 
Liebesverwirrungen in bie Oper und bas Trauerfpiel veriwiefen. 
Aber wenn {don der Oresdener Hofdichter es nicht unterlagt, ber 
irdiſchen Luft ab und zu recht anſehnliche Broden zuzuwerfen?), fo 
ſchmeichelt fic Henrict geradegu, in feiner Arbeit ,3uder und 
Pfeffer” nicht gejpart zu haben. Ja noc mehr, der komiſche 
Charatter geniigt ihm nicht, ev verlangt eine beſondere Vertretung 
bes Burlesten durch einen Spaßmacher; aber er fennt and) ben 
Leipziger Nath, die Cenfurbehsrde, die Geiſtlichen, Profefforen und 
bie ,vernduftigen Tadlerinnen* mit ihrem Angriff auf bie Sfaras 
muge und Sarlefine und begriintet daher feinen Standpuntt mit 
dem Hinweis auf den moralifdhen Bwed der Komödie: ,Gleichwie 

1) Die Rbrigen Stilde vgl. ober S. 69. 


2) Bol. 3. B. bte bei Pliimide S. 109 citirten Stelle aus her „ver⸗ 
tebrten Welt”. 
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nicht alle Patienten geneigt find, bie bittern Tropfen ohne Ver⸗ 
miſchung eines ſüßen Saftes gu verfdluden, alfo mug aud ein 
Moralifte, der mit kranken Gemüthern zu thun bat, feine beifenten 
Pillen mit lachendem Munde vorbhalten’ und mit angenehmen Scherze 
einreden. Dahero iſt die Luftige Perfon in einer Comibie 
unentbebrlid.- 

om Gegenfage gu Henrici nähert ſich Gottſched bem Dresdner 
Dramaturgen durch feine Forderung nach vergeiftigter Charalteriftit 
ber banbeluden Berjonen, durch Verbaunung des Pdbelbaften und 
Unfinnigen in der btramatifden Hanblung und bes Crivialen im 
ſprachlichen Ausdrucke. Daß er den legteren Punk ſchon im Sabre 
1725 ins Auge fafte, beweist jeine Bemerkung in ben ,Ladlerinnen*, 
eS batten alle Renner unter den Bubdrern gewünſcht, bak ſich die 
Schauſpieler ihre ungereimten Dinge von einem gefdidten Manne 
burdfeben und etwas Vernünftiges an bie Selle ſetzen laſſen möchten. 
Diefer gefdidte Mann wollte er nun fein. Er fuchte Gelegenheit, 
fic) mit Hofmann belannt gu machen; ob er dem Theater wirklich 
Rorrettordienfte geleiftet bat, wiffen wir nicht. Wahrſcheinlich 
mute er fich bald überzeugen, bag eS bet ben Haupt⸗ und Stants- 
aftionen mit. Korrekturen um fo weniger fein Bewenden haben 


könne, als bas Meiſte ertemporirt wurde, weßhalb er denn zur 


Aufführung von Litteraturftiiden rieth. 

Allein Gottſched trat an das Cheater mit höheren An: 
forberungen beran als Qinig. Diefer ftellte fich die ans feinem 
Berufe folgende Aufgabe, bas Verguiigen im Ginne der höfiſchen 
Sitte gu veredeln; daß er hiebei aud) nationale Intereffen verfolgte 
und förderte, war fein befonderes Verdienſt. Oem angebenden 
Profeffor war bas Vergniigen nur Mittel gum fittliden Swede. 
Und in diefem Falle war der in die dramatiſche Kunſt fälſchlich 
bineingetragene moralifde Gefichtspuntt triebfraftiger als ber an 
fic richtigere Stanbdpuntt ves Vergniigens, wetl er gegeniiber der 
Veräußerlichung gu BVertiefung und Vergeiftigung, gegeniiber der 
verwilberten Rompofition zu veredelteren Formen führen mufte. 

Diefen moralifdhen Standpunkt hielt Gottſched mit fo richtigem 
pädagogiſchen Blicke überall feft, daß fich thm hieraus bet ber naben 


Verwandtſchaft des Guten mit dem Schoͤnen richtige Refultate er- 


gaben. Se äußerlicher die dramatiſchen Auffihrungen waren, je 


VI. Bühne und Drama. 109 


mehr e6 auf ben blogen Effekt abgefehen war, befto grifer mar 
bie Gefabr einer rein pathologifden Wirkung, defto mehr war der 
Zuſchauer in eine ſtumpfe geiftige Palfivitit gebannt. Die beabs 
fichtigte moraliſche Einwirkung fonnte daher nur bann erreicht 
werden, wenn es gelang, eine grifere geiftige Theilnabme des 
Zuſchauers on bem Vorgeftellten gu erweden. Das Gemüth mufte 
von irgend einer Seite tiefer gefaft, mit einem Worte: ein innigerer 
Bufammenhang zwiſchen Bühne und Publikum hergeftellt werden. 
Diefe Aufgabe hat Gottſched nicht allein erfannt, er bat aud zu 
ihrer LSfung beigetragen. Wie er bom Rufchauer anftindiges Bes 
nehmen verlangt und bas Strampeln mit ben HFiifen, bas unge⸗ 
ſcheute Hinauffteigen auf bie Bühne und anbere dergleiden Unarten 
geifelt 1), die einer vollen Aufmerkſamkeit und Dabingabe an das 
Spiel hinderlich waren, fo fragt er anch beftindig nah bem geiftigen 
Ginbrude, ben bas Schauſpiel anszuüben vermag. Auch von diefem 
hdheren Standpuntte verwirft er die Haupt- und Stantsaltionen 
und verlangt bie Darftellung nur folcher Lafter und Tugenden, bie 
im gemeinen eben unter Lenten von allerlet Standen hiufig 
vorfommen. ,Denn was königliche und firftlide Perfonen an⸗ 
fanget, die in denen fog. Haupt) und Staatsactiqnen vorgeftellet 
werden“, fo blenden diefe durch Glan, und Bradt, aber ,die Zu⸗ 
falle, fo regierenden Häuptern und anderen Stanbesperfonen be- 
geqnen, ‘hat fein eingiger Zuſchauer jemals gehabt, wird fie and 
fein Lebenlang nicht haben. Was nützet ihm denn bie Vorſtellung 
derjelben?*2) Allerdings führt ibn ſchon jet bie Anwendung diefes 
moralifden Zwedbegriffes yur Forderung nach Vereinfachung und 
Durchfichtigkeit ber Romypofition; er will unndthige Verwirrungen 
vermieden wiffen, weil fle ben Zuſchauer ans einem Labyrinthe in 
bas andere ftürzen; wenn er aber diefe Regel bamit begründet, ber 
Zuſchauer merke bal, dag-er ,blofe Fabelu und Hirngefpenfter*, 
nicht aber ben gemeinen Lauf ber Welt fiehet, folglich Hatten ſie 
in feinem Herzen feine Kraft, fo feben wir, daß er damals 
diefes lebhaftere geiftige Sntereffe burch Einſchränkung des drama⸗ 
tiſchen Stoffgebietes auf die Handlungen bes gewöhnlichen Lebens yu 
erreichen meinte, baf ihm bas Drama, um mit Bodmer gu reden, 


1) Bgl. Ladlerinnen L G.130. 24.0.0. 1. St. 17. G. 132 ff. 
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ein poema populare war. Diefen realiftifden Ing betont er tm 
Anſchluſſe an bie Schweiger noch fcharfer, wenn er im ,BWiedermann* 
von ber Poefie im allgemeinen fagt, fie fet ee ,angenchme Sitten- 
lehrerin“, in Schauſpielen eine Malerin der Sitten*?). 

Bur fruchtbaren Ausgeftalhing diefes gefunden Reimes bedurfte 
e8 jedoch vor allem eines gebobenen, von ftirferen Antrieben und 
Rielen getragenen nationalen Lebens. Es ift aber bezeichnend, daß 
das von Rinig begriindete Luftfpielrepertoire meiſt Stücke mit Litte- 
raturftoffen enthielt ober wenigftens folde, in denen litterariſche 
Fragen mit Borliebe behanbdelt werden. Rinig’s ,verfehrte Welt", 
eine Umarbeitung bes Ging{pieles »sle monde renversé«, behandelt 
Harlekins Reife in ein Märchenland. Mit Zaubereien und aben- 
tenerlichem Scenenwechſel wird eine Welt vorgefiihrt, die das 
Wiberfpiel ber wirklichen ift, und ber Dichter giebt uns hiebei zu 
verftehen, bag die Hochadtung der deutſchen Sprache, der gute 
Geſchmack und die Fabighit oon finureichen Schriften wohl und 
richtig gu urthetlen, aus ber unfrigen in bie verfebrte Welt verbannt 
fet. Da fagt 3. B. eine Perfon aus diefer Welt, daß man bet 
ihnen einen Poeten ins Tollhaus gebradt hatte, weil er Sonne, 
Mond und Sterne, Rubinen, Perlen und Edelgeſteine, Marmor 
und Porphyr, Adler und Lowen und andere foldhe Dinge mehr in 
allen Zeilen jeiner Gedichte verjdwendet hätte; darauf erwidert 
ihm eine Perjon aus unferer Welt mit Bezug anf den noc immer 
herrſchenden Lohenſtein'ſchen Bombaft, diefe Gachen würden bei 
ung fonft für die beften Zierate der Poefie gebalten; ja man 
würde benjenigen, ber feine Berfe mit ſolchen Seltenheiten am 
reichlichſten auspugen könne, fiir einen Monarchen aller Poeten ers 
Hiren. Ähnliche Beziehungen wies auch ber Dresdener Schlendrian“ 
auf, während bas ,Gefprade im Retche ber Todten” fein Haupt- 
motio ben litterariſchen Tageserſcheinungen entnimmt. Die von 
David Faßmann herausgegebenen ,Entrevuen im Reiche ber 
Todten“ ſowie die zahlreichen Nachahmungen derſelben, ſelbſt in 
dramatiſcher Form, erregten damals in allen Kreiſen eine formliche 
Leſewuth, und dod) war die ganze Gattung bieſer Todtengeſpräche 
eine duferliche, oft niedrig gehaltene litterariſche Spieleret). Konig's 

1) Bgl. Biedermann II. S. 123. 

2) Bgl. Prutz, Geſch. d. deutſchen Journalismus I. ©. 399. 
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Lnftfpiel unternimmt nun die Verfpottung diefer Litteraturmode. 
Der alte Birger Simplicius ift durch bie Lektüre fo in die Vor- 
ftellung verrannt, es gäbe wirklich ein Reich ber Todten, wo -die 
Seelen der Verfiorbenen zuſammenkämen, um fich ihren Lebenslauf 
gu erzählen, dag die Freier feiner Töchter Iſabella und Aurelia 
hierauf eme Intrigue bauen, ihn tm Schlafe anf ein Landgut bringen 
unb bier eine Komodie fpielen, durch welde fie bem Alten, der ſich 
bereits int Reiche der Todten glanbt, feine Cinwilligung abbringen. 
Vorliebe fir. litterartjdhe Stoffe ime Orama ift immer das 
Reighen einer thatenarmen, untraftigen Zeit. Wher auch bie deutfche 
Bergaugenheit, wie fie fic in ben Werken bes Andreas Gro phins 
fpiegelte, war nicht mehr verwendbar. Es zeugt gewif von rics 
tigemt dramaturgiſchen Inſtinkt und entſchiedener Vorliebe fiir Rea» | 
Lifti?, daß Gottfded gerade deffen Lrauerfpiele und ben Horribili⸗ 
cribrifar bem Theaterprincipal zur Aufführung in Vorſchlag bradte, 
denn wollte man eine nationale Cheaterreform ins Auge faffen, fo 
war Gryphius der eingige, mit bem fich etn engerer Zuſammenhang 
zwiſchen Litteraturdbrama und Bühne hatte vermitteln laffen. Er 
war ein wahrhaft poctijdes Talent. Ansgeftattet mit einem ticfen 
Blicke fiir das Getriebe der menſchlichen Leidenſchaften, felbft im 
Ungliide erfahren und erprobt, begabt auc) mit einem frifden und 
mannlicden Humor, hatte er im Vereine mit einer deutſchen Bühne im 
17. Jahrhundert ein nationales Drama ſchaffen können; aber falſche 
Vorbilder und der Mangel eines Theaters hatten ſeinen Flug ge⸗ 
hemmt. Gottſched beſaß nichts von dieſen Vorzügen, und fiir 
Gryphins Dramen war bie Beit vorüber. Die Bühne war nod 
tiefer berabgejunten, und wie ber miles gloriosus des dreißig⸗ 
jabrigen Rrieges dem BVollsintereffe entſchwunden war, fo ftand es 
aud mit anbdern komiſchen Figuren und mit vielen dent Vollsleben 
des ſechzehnten Sabrhunberts entnommenen Luftipiel-Situationen. 
Hofmann verbielt fic) daher gegeniiber Gottiched’s Vorſchlag ab- 
lehnend. Die Trauerfpiele, duferte er, hatte er auch fonft vor⸗ 
geftelit; ,allein igo liege fich’s nicht mehr thun. Man würde 
ſolche Stiide in Verfen nidt mehr fehen wollen, gumal fie gar gu - 
ernfthaft maven und keine luſtige Berfon in fich Hatten.“ 1) 


1} Bgl. ,Sterbender Cato” Vorw. 
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Gottſched erbot fic) hieranf, ein neues Stitt fiir die Bühne 
einzurichten; Fontenelle beherrſchte damals, mie mir gefehen haben, 
fein- Sutereffe, Schäferſpiele lagen im Gefchmade der Zeit; Gott. 
ſched haben fie ſich überdies burch bie Einfachheit der Kompoſition 
empfoblen. Er überſetzte Fontenelles ,Cndymion* in BVerfen 4 
unb ſuchte bem Bühnenbedürfniſſe dadurch gerecht zu werden, daß 
er luftige Gcenen einſchob, welche zuſammen ein Ganges bildeten, 
mit ber Haupthandlung aber in feinem Zuſammenhange ftanben. 
Es follten alfo bie Intermezzi, welche fett ber Mitte bes 17. Sabre 
hunderts burd ben Staliener Valentini in Aufnahme gekommen 
waren, fiir bie Beluftigung forgen. Gottſched hatte freilich anch 
biefen Kunſtgriff ſeinem deutſchen Meifter Gryphius abgefehen, ber 
in bas Singfpief Das verliebte Gefpenft* eine Farce ,Die geltebte 
Dornrofe" eingefiigt hatte, im welcher bas fomifde Element nocd 
durch bie Abwedhslung der Sprache verſtärkt wurde, indem bie in 
bent Scherzſpiele handelnden Perfonen den fdhlefifden Dialett 
ſprachen. 

Trotzdem ber ,Endymion” bem Überſetzer ein öffentliches Lob 
von Brockes in Hamburg?) ſowie von ben gelehrten Zeitungen in 
Leipzig eintrugs), hatte Gofmann, wie fic) Gottſched ausdrückt, 
nidt das Herz, dieſes Stic aufgufiibren. Offenbar wird ibm, 
abgefehen von ben Verſen, auch bie Gottſched'ſche Komik in den 
Zwiſchenſpielen nicht imponirt haben; aber aud ſeine duferen Ver- 
haͤltniſſe geftatteten im nicht, fich in Erperimente eingulafjen. Nad 
bent Lode feiner Frau Sophie t. 3. 1725 verfiel bie Gefellfdaft 
raf. Die durch feinen Letchtfinn fortwibrend wachfende Schulden⸗ 
laft, bas Drangen ber Glänbiger, bas Zerwürfnis mit den Stiefs 
kindern bereiteten feiner Gefelffdaft, alg er Oftern 1726 nach 
Hamburg zog, ein ſchimpfliches Ende. 

Gottſched jedoch erfannte bald felbft, bag ber ,Endhmion~ fein 
Vorwurf fiir eit Schauſpiel war. Als er ſpäter vom Herzog von 
Weifenfel6 ben Auftrag erbielt, eine Oper au dichten, arbeitete er 
bes Endymion gu dieſem Rwede um, vollendete aber nur den erften, 


1) Abgebr. in ,Gefpride von mehr als einer Welt” L Aufl. Bgl. oben 
S. 58. Gottſched ſchreibt Endimion“. 

2) Bgl. Irdiſches Vergnügen i. G. Il. S. 546. 

3) a. a. O. 1726 S. 408. Bel. Acta erud. CVII. 
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in den Schriften ber deutſchen Geſellſchaft verdffentlidten Att, da 
tngwijden eine LanbeStrauer bas ganze Projekt vergeffen machte*). 
Nod unter Hofmann's Theaterleitung wurde Greflinger’s . 
Tiberfegung “von Gorneille’s Cid aufgeführt. Das Stück regte 
Gottſched zum Nachdenken über bie Regeln ber Schaubühne an; e8 
ware ihm gum ‘erften Male, berichtet er, ber große Unterſchied 
swifden einent orbentlidjen Schaufpiele und einer regellofen Bore 
ftellung ber feltfamften Verwirrungen flar geworbden 2). Gr fieht 
fic) nad Belehrung um. Die deutſchen Poetifen boten ihm nichts; 
bet Roth fand er Aviftoteles gelobt?); er las thn in André Dacier’s 
Tiberfegung, namentlich aber gefteht er, aus deffen ausführlichen 
Anmerkungen ben längſt gewünſchten Unterricht erhalten zu haben. 
Daneben benitgte er alles, deffen ev habbaft werden fonnte. Aufer 
Dacier nennt er: Caſaubonus' de poesi satyrica Graecorum, 
Rappolt’s poetica Aristotelica, Heinfius’ de tragddiae con- 
stitutione, Hedelin’s pratique du theatre, ben englifden Spectas 
tor, St. Goremont, die Borreden des Corneille, Racine, la Grange, 
Lamotte, Mtolitre, Voltaire u. A., ſpäter des Abts Brumoy's 
theatre des Grecs und Riccoboni’s histoire du theatre italien ‘).. 
Indeß ift diefe feds Sabre fpater entworfene Quellenlifte teineswegs 
guoerlaffig; ſicher ift 3. B., daß er Hedelin und Riccobont erft 
‘nach dem Sabre 1730 kennen lernte; ob und wie er die übrigen 
Schriftſteller benitgt hat, wird im ndchften Napitel erörtert werden. 
Im Weſentlichen war Gottſched in ben Jahren 1726 und 
1727 {chon zur Kenntnis jener dramatifden Regeln gelaugt, welde 
uns ſpäter in der ,crittfdjen Dichtkunſt“ begegnen. An feine Grund- 
" | 


1) Bgl. Sehrifter b. deutſchen Gef. IL; Gottſched, Haudlexikon d. ſchönen 
Wiſſenſchaften rx. Leipz. 1760 S. 606. 

2) Die ſinnreiche Tragi-Comédia, genanut Gib, ift ei Streit ber 
Ehren und Liebe.” Hamburg 1679. Dte Uberfegung tft in Alexaudrinern 
abgefaft. G. fagt im Vorwort sunt fterbenden Cato: ,aber nur in unges 
bundener Rede Hberfegt’. Cine Proſaüberſetzung gab es nicht, indeß war 
e8 nichts feltencs, daß ſeitens ber Schauſpieler Verfe in Profa anfgelst wurden. 
Übrigens fagt G. fpiter felbft, die Greflinger'ſche überſetzung habe gu ber 
ũberlegung von bem Aufnehmen der Schauſpiele unter ben Deutſchen Gelegens 
heit gegeben. Bgl. Crit. Beiträge IV. S. 293 ff. 

3) Bal. oben S. 33 unb 42. 

4) Borwort zum ,flerbenden Gato” 1732. 

e Waniel, Gottided. 8 
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anſchauungen über den ſittlichen Bwed der Dichtkunſt, insbefondere bes 
Dramas, fügte fich ihm eine Rethe von Anfichten und Regeln, welche 
ihn bald feinem realiftifchen Standpunkte entriidten. unb gu einem ab⸗ 
foluten obredner des frangdfifden Dramas madten. Schon 1725 
bemerfte ex in ben Tadlerinnen, in jedem Schauſpiele follte man 
, entweder ein Lafter oder eine Tugend vorftelltg machen, aber bers 
geftalt, ,daB man bet jenem allezeit bas barauf folgende Verbderben 
und Unglid als eine Strafe besfelben, bei diejer bingegen die darauf 
folgenden Glücksfälle und Wohlfahrt als ihre Belohnung bemerken 
finne“1). Nachdem er im , Biedermann’ den Begriff ber Oper 
von bem ber Tragddte und Komödie gefonbdert hatte, fucht er bie 
zaghaften Gemüther, welche fich mit ber legteren nicht befreunden 
fonnten, weil barin betrogene Gater ober Ehemaänner lächerlich ge- 
macht wurden, dadurch fiir bie Bühne yu gewinnen, dag er mit 
Lamotte’s Nergeleien ber Moliere vorriidt und nachdrücklich betont, 
die Tugend werbe in einem regelmapigen Stide niemals 
verichtlicy gemacht?). Damals alfo, im Sabre 1728, fanute er 
ſchon die Summe fener Regeln, welche er unter bem Begriffe ber 
Regelmafigteit zuſammenfaßte. 
Fur ben Moraliften Gottſched mute eS eine wahre Erleuchtung 
fein, al8 ev fand, das Drama wirle nicht allein fittlich durch die 
- Verkniipfung von Schuld und Sithne,- durch bas Abmalen der 
Sitten und andrer Eingelheiten, fondern vor allem durch eine das 
Ganze beherrſchende fittlide Idee. Diefe Erkenntnis 
ward ihm · Fundamentalgeſetz. 
Uberall, ob er von der Fabel im allgemeinen oder von den 
Arten des Dramas ſpricht, wird dasſelbe fn die Spike geſtellt. 
„Die ganze Fabel hat nur eine Hauptabſicht: nämlich 
einen moraliſchen Sag.” Dieſen fieht er als ben Ausgangs⸗ 
puntt alles poetijden Schaffens an, und weil er bent Zuſchauer 
Har, dentlich und in Bezug auf die ſittliche Wirkung and afiuell 
in bie Augen fpringen muß, fo barf die Fabel „auch nur eine 
Harupthandlung haben, um' derentwilfen alles iibrige vorgebet. Die 
Nebenhandlungen aber, die zur Ausführung der Haupthandlung ge- 


1) ‘Sablerinnen I. St. 17. S. 432. . 
2) a. a. O. IL. St. 85. S. 137. 
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biren, finnen gar wohl andere woraliſche Wahrheiten in ſich 
ſchließen.“) 

Es iſt ſchon darauf hingewieſen worden, daß Gottſched eine 
geiſtige Theilnahme bes Zuſchauers an bem Schauſpiel anſtrebte. 
Sm ganzen Charafter der Beit ſowie in ſeiner eigenen nüchternen 
Geiftesgrundlage lag es, daß er nicht nur dieje Einheit der fittlichen 
Shee rein vetftandesgemag fafte, fondern auch bet der pſychiſchen 
Wirkung bes Dramas vornehmlich bas intellettuelle Moment ins 
Auge fafte. Wohl ſpricht er von Schrecken und Mitleiden“, an 
etner anderen Stelle iiberdies nod) von ,Zraurigheit und Bewunde- 
tung’ als den befonbderen Affetten der Tragödie, aber er bat fid 
. Anfangs gewif. feine Vorſtellung aber die Wirkung derfelben anf 
ben Rufdauer gemacht. Es fommt ihm nicht auf den Lon und 
bie Starke bes erregten Gefiihles an, fondern auf den jeweiligen 
Vorſtellungskreis, in bem dasfelbe wurzelt. Daher findet er fic 
aud mit ber Phraſe ab, bie Gemiithsbemegungen müßten ,auf eine 
ber Tugend gemäße Weiſe“ erregt werben (©. 572), und wo er 
fonft nod näher auf die Frage eingeht, da zeigt fich immer bas 
Beftreben, durch ein Raifonnement darzuthun, welche Gedanken fic 
beim Zubdrer an die Uffette tniipfen, und wie diefelben geeignet 
feten, moralijde Wirkungen hervorgubringen. 

Se mehr er aber-auf biefe Weife bas Wefen des Dramas und 
feine BWirhing tn die begrifflihe Sphäre rückt, defto mehr ents 
ſchwindet ibm°bas Gerftandnis fiir bas Mtannigfaltige und Lebens- 
kräftige; Me dramatiſche Poefie fann ibm nicht mehr eine Malerin 
der Gitten und des Lebens fein, fie wird ihm eine Lebrerin des 
Sittlichen, die mit ber Kunſt nur dburd die Anwendung des nach 
bem Leben geformten Beiſpieles zuſammenhängt. 

Allein gerade weil dieſer Idealismus ſo einſeitig auf das in⸗ 
tellektuelle Moment gerichtet war, barg er zugleich den Antrieb in 
ſich für eine Rückkehr gum Realismus. An die Shakeſpeare'ſchen 
Geſpenſter glauben wir, weil es ber Dichter verſtanden hat, unfre 
ſaͤmmtlichen .Gemiithstrafte zu entbinden und in uns eine Stim⸗ 
mungsmacht wachgurufen, gegen welde ber grübelnde Verftand nicht 
gu feinem Rechte kommt; an Voltaire's Gefperft am Hellen Lage 

1) Bgl. Srit. Didttunft I. Aufl. ©. 573. 
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glauben wir nidt, weil ber BVerftand fpricht, woftrn bas Gemiith 
nicht im ttefften Grunde erfdiittert ijt, Der Handlung etner 
Tragödie, weldje mit ber Vollgewalt ihrer Mittel unfere Gefithle, | 
Affette und unfere Phantafie entbindet, folgen mir dvd eit uid 
Raum und hinaus fiber bas Reich bes Wirklichen; aber wenn uns 
bas Drama nicht allfettig fat, werden wir kritiſch, und der dürf⸗ 
tigfte Verſtandesmenſch ift im Theater ber unausſtehlichſte Kritikaſter. 
Se ausſchließlicher ber Gedanke herrſcht, deſto forgfaltiger mug die 
Natur beobadhtet und bas Drama in die engeren Grengen bes 
Wirklichen und Wahrſcheinlichen eingefdlofjen werden. Dte 
einfeitige Verſtandesrichtung ber Gegenwart neigt. aber ebenfalls 
zum Naturalismus. , 

Aud bas grofe Bublitum jener Beit — und Gottſched felbft 
war ein echter Sohn derſelben — konnte fiir etn erhdbteres geiftiges 
Intereffe am Drama nicht anders gewonnen werden als dadurd, 
daß bie Bithne vor allem’ ben Bebdiirfniffen des Verſtandes Redh- 
nung trug, bag fid) bas Drama unbeſchadet der Hauptabfidht mig: 
lift alS eine Nachahmung der Matur darſtellte. Damit war 
natürlich die Phantafie eingefdrintt und bie Welt des überſinn⸗ 
lichen, gegen bie Gottſched's Rationalismus ohnehin eine heilige 
Sheu hegte, von der Bühne ausgeſchloſſen. Daher findet bet ihm 
ber Begriff ber Wabhricheinlichkett die weitefte Anwendung... Wahr⸗ 
ſcheinlich mute aber nicht nur die Hanblung bes Dramas, fondern 
aud bas Berhaltnis swifden dem Zuſchauer und ber Bühnendar⸗ 
ſtellung fein. Gon dieſem Geſichtspunkte aus begründet er die von 
~ "ben Franzoſen entlehute Cinheit ber Beit und bes Ortes. File das 
Schwerfte halt et, die Fabel recht wahrſcheinlich einzurichten: 
„Es hat viele Poeten gegeben“, heißt e8 (6. 573), ,die in allem 
anbern Zubehör des Trauerfpiels, in ben Charakteren, in dem 
Ausdrude, in ben Affecten 2c. glücklich gemefen: aber in der Fabel 
ift e6 fehr wentgen gelungen. Das macht, dak diefelbe eine bret 
face Einheit haben mug, menn ic) fo reden barf: die Einheit der 
Handlung, der Zeit und des Ortes.“ Die Cinheit dex Hanbdlung 
wird auf bie ber Idee zurückgeführt; aber die ber Beit und bes 
Ortes dbienen ber Wufton, Da bie Zuſchauer, „ohne gu effen oder 
gu trinfen ober gu ſchlafen immer auf einer Stelle figen bleiben“, 
fo ift e8 unwahrſcheinlich, daß man es auf der Schaubühne etltde 
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Male Abend werden fight; ober ‚was hat e8 vor eine Wabhridein- 
fichfett, wenn man in. bem erften Auftritte ben Helden in der 
Wiege, weiterhin als einen Knaben, hernach als einen Jüngling, 
Mann, Greis und gulegt gar im Sarge vorftellen wollte!” (S. 574.) 
Bei diefer Begriindung überraſcht es nicht, wenn Gottfded eine 
Rangordnung der Fabeln mit Rückſicht auf die ftrengere oder 
weniger genane Beobachtung diefer Regel feftfegt, wonach diejenigen 
bie beften fein follen, ,bie nicht mehr Zeit ndthig gebabt, wirklich 
qu gefcheben, als fie aur Vorftellung brauchen, das iſt etwa -dret 
bis vier Stunden“. Freilid hatte er Hiernad nur wenige Stiide 
billigen tnnen; er giebt daber fein nach: ,fommt e8 hod, 
fo bedürfen fie feds, acht ober gum höchſten zehn Stunden gu 
ihrem ganzen Verlauf“; höher aber diirfe eS der Poet nicht treiben, 
wenn er nicht wider bie Wabhriceinlichleit verftogen mill. Corneille's 
Gid, ber eine Handlung von 24 Stunden Hat, wird daher in über⸗ 
einftimmung mit den frangififden Rritifern getadelt und nur des. 
hath nit verworfen, weil die anderen Schönheiten bem Zuſchauer 
feine Reit laſſen, baran gu denken; etne Begriindung, 
welche beweist, wie forgfaltig Gottfched das grübelnde und frittelnde 
Publitum beobachtete und wie es ihm darauf anfam, die alte 
Schwiegermutter Weisheit ja nicht zu beleidigen, damit fie ungeftdrt © 
bem höheren Swede guftreben fdnne. Auf denfelben Grund wird 
nun auch bie Regel von der Cinheit des Ortes zurückgeführt: Die 
Zuſchauer bleiben ‘auf einer Stelle fiken, folglich müſſen auch bie 
fpielenden Berfonen alle auf einem Plage. bleiben, den jene über⸗ 
feben können, ohne ihren Ort gu ändern.“ Der Wahrſcheinlichkeit 
gemäß wird and) bie Schreibart geregelt; bie Perfonen müſſen 
ihrem Stande angemeffen ſprechen; ber Traͤgödie etgnet daher ber 
hohe, ber Komödie der niedrige Stil. GSelbft wenn die legtere in 
Verſen verfakt wird, muß fie dod die „gemeinſten“ (gewöhnlichſten) 
Redensarten enthalten, durchaus diirfte feine ,poetifche Schreibart“ 
barin berrfdjen. Auf die Frage, ob fich in die Tragddten and 
viel Gleichniſſe fdidten, rath er, auf bie Natur gu fehen. Wem 
bas, wobon er gu rebden bat, yu Herzen geht, ber Halt fic mit 
ſolchen Spielen bes Wikes nicht auf, fonbdern dringt gerade auf 
die Sachen. ſelbſt.“ Deshalh wird fiir den Ansbrud des höchſten 
Uffetts nur bas einfache Wort gefordert. Zuſammenhängend mit 


118 VI. Bilbne und Drama. 


biefer realiftifden Rictung tft die Beachtung größerer Koftümtreue. 
Es ift belannt, wie viel die Bühne jener Beit hierin geleiſtet hat; 
wie bie rimifden Biirger in StaatSperiiden, mit Federbitten und 


, Degen, die Rimerinnen in Reifrdden und Spigentleidern auftraten. 


~ 


Der verftindige Bühnenaufſeher, verlangt Gottſched, müſſe fic) in 
ben Ulterthiimern umgefehen haben und die Crachten aller Nationen 


- in Bilhern ausftudiren, denn ,je niber man es barin ber Voll. 


kommenheit bringet, defto griger wird bie Wahrſcheinlichkeit, defto 
mehr wird das Auge ber Zuſchauer vergnizget“. 

Die Harlefine und Skaramutze werden nicht allein ihrer pöbel⸗ 
haften Roten wegen verworfen, fondern auc) aus dem weit fade 
licheren Grunbde, weil fie nicht dite ,Handlungen bes gemeinen 
Lebens“ nachahmen, fondern mit thren Streichen die Traumvor⸗ 
ftelfungen weit jiberbieten (©. 590). Daher warnt Gottſched mit 
bem bamals beliebter Hinweis auf Mtoliere’s argwöhniſchen Geis 
bals, ber fich vom feinem Bedienten aud bie brttte Hand zeigen 


läßt, vor allgu hoch getriebenen komiſchen Charafteren. 


Wie unfelig platt und lächerlich endlich hat man es nicht gefunden, 
dag er vom Standpuntte ber Wahrſcheinlichkeit bas Beiſeite⸗Sprechen 
auf ber Bühne verwirft und felbft ben Monelog nur bei beſonderen 
Wffetten und dann in kürzeſter Faſſung duldet: und voc hat. ein 
Genie wie Ibſen den Monolog aus gleicen Griinden verworfen. — 

So hatte tas Suchen nad dramatiſchen Gefegen Gottſched 
gleichzeitig nach zwei verfdiedenen Richtungen, nad ber thealtftifden 
und realiſtiſchen gedrängt. Beide im einer höheren Einheit gu. vers 
binben war er ebenfo wenig im Gtande, als die einjgelnen Regeln 
mit tieferem poetifden Verſtändniſſe gu erfaffen; je äußerlicher eine 


war, wie 3. B. die von ber Einheit ber Zeit umd bes Ortes, defto - 


nachdrücklicher wurde fie von ibm betont. 

Seine Anfidhten bargen feine Keime einer wahrhaften, volls- 
thümlichen Entwidelung ber bramatifchen Dichtung, aber für jene 
Reit waren fie von attueller Bedeutung: Gegeniiber ber gefeglofen 
Rompofition, dem Labyrinthe ber Verwirrungen wurde die Einbeit 
ber Idee und ber Handlung betont, gegenitber ber epifden Ent⸗ 
faltung ber Handling bie foncentrirte bramatifde Führung der⸗ 
felben; an Stelle ber Charalterleerheit ber handelnden Perfonen trat 
ber typiſche Charatter, bie geiftige Paffivitét ber Zuſchauer follte 
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wenigftens intelleftueller Theilnahme weichen. Das Unflathige wd 


Rotenhafte wurde verbaunt, die Sprache veredelt, gereinigt und bem - 


finnlofen Bombaft gegeniiber die Forderung nach det Stimme der 
Ratur erhoben. Wie die unfinnigen Ausbrüche der Affette burch 


u 


—* 


bas Maß, fo follten vie Charaktere burch die Grenze des Wahr- 


fcheinlichen beſchränkt werden; mite bie Berwandlungen der Perfonen . 


burch Masten in Hunde und anbere Thiere verpint wurden, fo 
hatte fic) auc) bas Menſchenſchickſal unbeeinflußt durch überſinnliche 
Bühnenerſcheinungen ledigltd nad belannten Bernunftgefegen gu 
vollziehen. 

Und gut dieſen pofitiven Forderungen traten zwei fiir alle Zeiten 
unverbrüchliche methodiſche Grundſätze: Gegenüber bem Ertempotiren 
ſollte die Bühne an die Litteratur gebunden ſein, gegenüber der 
bisher ſinnlichen, pathologiſchen Wirkung ſollte fie einen höheren 
geiſtigen Zuſammenhang mit dem Zuſchauer anſtreben. 

Das war der- Gorftellungstreis Gottſched's über das regel⸗ 
maßige Schauſpiel, als er 1727 gu Johann und Karoline Reuber 
in nähere Beziehung trat. Die Neuber's Hatten feit Oftern das 
ſächſiſche Dheaterprivileginm erhalten. Beide waren damals 30 Sabre 
alt. WS etn aus feiner Laufbahn geworfener Studiosus juris 
war Sohann Neuber zur Bühne gefommen; was ihm die Natur 
an ſchauſpieleriſcher Begabung vorenthalten haben mag, erfegte er 
theilweije durch eine tiefere Bildung; dabei war er ein rubiger, in 
fic) geordneter Charakter, praktiſch und befonnen, aber aud) höheren 
Idealen zugänglich und ausgeritftet mit männlichem Muthe, die 
felben feftgubalten. Geine berühmtere Frau aroline, geborene 
Weifenborn, welder die Kunſtgeſchichte das hohe Verdienft einer 
Cheaterreform zugeſchrieben Hat, war die Cochter eines Gerichts⸗ 
infpettors gu Reichenbad im Boigtlande; nad einer trüben und 
bewegten Sugend ward fie 1717 mit ihrem Geliebten flüchtig, ging 
mit bemfelben zur Spiegelberg'ſchen Truppe nad Weifenfels und 
ließ fich im folgenden Sabre zu Braunſchweig mit ibm tranen'). 

Unf die Entwidelung beider waren die vom Braunſchweiger 
Hofe ausgegangenen Anregungen gu einer Cheaterreform nicht ohne 
Einfluß geblicben. Wie am Ende bes 16. Gahrhunderts unter 


1) Bgl. Reben-Sebed, Karoline Nenber und ihre Zeitgenoſſen. Leipz. 1881. 
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Herzog Heinrich Sulius wurde Hundert Sabre fpiter unter Anton 
Ulrich dent deutfchen Theater befondere Fürſorge gewtbmet. Durch 
Aufführung frangdfifder Tragödien én deutſchen Überſetzungen follte 
der verkommenen Bühne aufgeholfen werden. Zu dieſem Zwecke 
hatte ber Operndichter F. ©. Breſſand eine Reihe klaſſiſcher Stücke 
verdeutſcht, fo Alexander und Porus“ (1692), ,Athalia* von Ra⸗ 
cine (1694), ,G@id* (1699), „Brutus“ (1702) von Corneille: und 
ben ſchon genannten Regulus“ von Pradon (1695) 1). Waren aud 
biefe Berfuche nur Hoferperimente geblieben, fo werden fie wenigftens 
auf die Neubers, die bet der Aufführung jener alteren Stiice 
ſchon mitgewirlt Hatten, gewiß anregend eingewirkt haben. Die 
Nachricht, bag bie wenigen mit ,-Regulus" und „Cid“ auf der Hof- 
mann'ſchen Bühne gewagten Verſuche über Betreiben ber Meuber’s 
erfolgten, ift jedod) aus mehr denn einem Grunde verdächtig. Su 
Dresden wenigftené hatte Konig den Ausſchlag gegeben, und dak 
berfelbe auch ſeitens ber Buhne als eine Wrt Reformator angefehen 
wurde, geht daraus hervor, daß bie Neuber's bet ihrem Einſchreiten 
um bas kurfürſtliche Hofkomödianten⸗Privileglum am 15. Februar 
1727 fich verpflicteten, durch Verſchreibung der beften Leute von 
anberen Banden eine beffere Cinricdtung bes deutſchen Schauplages 
und ber barauf vorguftellenden Stücke ach bes Geh. Sekretär und 
Hofpoeten König Anleitung“ dem Privilegium Ehre gu machen. 
Es war bas gewiß nicht allein eine captatio benevolentiae, benn 
nachdem fie das Privileg erhalten und gur Oftermeffe ihre Thätig⸗ 
feit begonnen batten, wanbdten fie fich direlt an König mit der 
Bitte, die veraltete Sprache der Breſſand'ſchen Überſetzung des 
Regulus gu verbeffern. Mag diefer nun aud, wie bas Cheaters 
journal von Deutſchland (1780) beridtet, den Regulus nod platter 
und wiffriger” gemadt haben), fo tft fein Gifer fiir die Sache 
bod barané au entnehmen, bag er ber Truppe gleicgeitig ans der 


1) Ambre, gum Theil frithere deutſche überſetzungen franz. Stücke: Cid 
1650, 1655, 1699; Horaz 1662; Polvenct 1669, 1673; Rodogune 1691; Ser- 
torins 1694; Brutus 1699; ber ganze Moliere 1694; Racine’s Alexander 1692, 
1706, 1720. 

2) G8 liegt indeß bie Vermuthung nabe, daß bet biefer Nachricht eine 
Verwechſelung vorliegt. Sollte Kinig dieſe Verbefferung nist fon i. 9. 1725 
vorgenommen haber, als er bet Regulus in Dresden anffithren lief? 
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reichen Dresdener Garberobe die zur Aufführung nvbthigen Kleider, 
beiftelite, fo daß bas Stic, weldhes in Paris ausgepfiffen, worden 
war, in Leipzig fein Glück machte. Der Braunſchweiger Hof gab 
ihnen Abſchriften noch anbdrer Überſetzungen Breffand’s, und fo ' ° 
folgten die Anffithrungen des Brutus“, ,Wlerander und Borns“ 
und bald batauf aud) bes „Cid“ von Gorneille in der Uberfegung 
deS Bürgermeiſters von Leipzig Gottfried Lange. Gewiß bat aud 
ex das ganje Unternehmen ber Neuber’S mit Sntereffe verfolgt, 
denn’ er hatte bie 1699 noch in Wolfenbitttel fir bas Hoftheater 
verfagte Uberfegung nenerdings durchgeſehen und in ,veinere und 
angenehmere Verſe“ gebracht, fo dag bas Stück „ungleich mehr 
Beifall fand als alle poetiſchen, die man vorhin geſehen hatte’. 
Bis jetzt hatten wir es nur mit Verſuchen zu thun; ob und wie 
weit bet denſelben Gottſched betheiligt war, laßt ſich niet feſtſtellen. 
z Bon einer Biihnenreform kann offenbar aber erft geſprochen werden, 
‘wenn die verſuchsweiſe eingefdlagene Runftridtung als eine ans: 
ſchließlich berechtigte und weiter gu verfolgende erfannt 
wurde. Hiezu beburfte es theoretifder Einficht, beſtimmter Grund⸗ 
herufen; dem Manne feblte die Vorbildung hi hiegu, *ber Frau auch 
die beſondere Fähigkeit. Die Frage, ob der Reformgedanke von 
den Vertretern der Bühne oder von jenen der Litteratur ausge⸗ 
gangen iſt, erledigt ſich hiedurch von ſelbſt. Alle älteren Zeugniſſe 
berichten, daß die neue Richtung über Anregung und Unterftützung 
Gottſched's eingeſchlagen wurde; er ſelbſt aber ſpricht hiebei öfter 
von mehreren Gelehrten Leipzigs ober von „einigen Gliedern ber 
deutſchen Geſellſchaft·. Wir wiſſen, daß er 1727 Senior derſelben 
wurde; zu den ſtolzen Zielen, die er damals mit ihr erſtrebte, ge⸗ 
hörte offenbar eine entſchiedene Einflußnahme auf bas Theater. 
Kein Zweifel, daß bet den Beſprechungen mit Johann Neuber Aber 
das regelmafige Orama und bie Regeln desfelben auch bie Genoffen 
mitwiriten, bie benn auch balb Hand anlegten. Während nun die 
Neuber's die Aufführung regelmäßiger Stücke im Intereffe ber Ab⸗ 
wechslung verſuchten, vielleicht auch um die höheren Geſellſchafts⸗ 
ſchichten zu gewinnen, Anfangs aber gar nicht daran denken konnten, 
dieſer Theaterſpecialität die Bedeutung ausſchließlicher Kunſtübung 
einzuräumen, weil es ihnen an den nöthigen Stücken, an den 
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geeigneten Schauſpielern, wie nicht minder an bem aadbaltigen 
Intereſſe für eine durchgreifende. Reform der Bühne feblte, hat 
Gottſched, unbeirrt .burd die Rückſicht auf die materiellen Bühnen⸗ 
erfolge, die jenen fcbitchternen Reformverſuchen zu Grunde liegenden 
Gedanken gu alleinigen Grundfagen der theatraltfden Dichtung ere 
boben. Hielten bie Neuber's auf Grund ihrer Erfabrung an der 
Möglichkeit einer Verbindung zwiſchen dramatiſcher Darftellung 
und Dichtung feft; und veranlafte fie ihre beffere Bilbung, aud 
ohne Gottſched's Unterſtützung jenen Zuſammenhang gu ſuchen, fo 
betonte Gottſched, geftiigt auf feine äſthetiſchen Stubien und feinen 


allem Rohen und Ungeordneten abholden Gefchmad, die Noth⸗ 


— wenbigteit biefer Reform, und fein patriotiſcher Gifer mie fein 
einfeitiger Charakter bringten nach ausſchließlicher BVerfolgung der 
new gewonnenen Principien. Cine Umgeftaltung der ganzen drama⸗ 


tijden Runft ware der Bühne jener Reit nicht gelungen, wenn ihr — 


nicht fettens eines anerfannten BVertreters der Litteratur die erſte 
Hilfe geboten worden wire. 

| Hiemit hängt denn aud) die vielumſtrittene Frage zuſammen, 
ob die Bühnenreform mehr ein Verdienſt Johann Neuber's oder 
ſeiner Frau Karoline war. Seit Leſſing galt die Frau als Trageriy 
diefer Idee. Danzel hatte unter Hinweis auf Johann Neuber's 
Briefwedjel mit Gottſched bas BVerhiltnis in einſeitiger Weiſe bei⸗ 
nahe umgekehrt; in neuerer Zeit ſcheint man wieder geneigt zu 
fein, Neuber nur als Gemahl ſeiner Frau gelten laſſen zu wollen!). 
Indeſſen geht aus dem Briefwechſel ſowie aus Gottſched's Zeug⸗ 
niſſen hervor, daß bie Rollen beider verſchieden waren und die Zeit 
ihrer Geltung auseinander lag. 
NKarolinens Bildungszuſtand war fiir Regeln und Theorien un⸗ 
zugänglich; fie ſehnte ſich nach Leipzig zurück, um wieder etwas Gee 
lehrtes“ zu hören (15. Februar 1730). In einer Polemik gegen 








1) Vgl. Fürſtenau a. a. O. S. 315 ff. Daß bas Privilegium aud auf 
den Namen ber Fran ausgeſtellt iſt, kaun tein Beweisgrund fiir ihre Stellung 
und Bedeutung als Principalin fein. Es mag bas mit Rückſichten gegenüber 
der Sittenpolizei zuſammenhängen; auch Johauna Sophie Beck, die Frau des 

berüchtigten Zahnbrechers und Hanswurſts Joh. Ferdinand Bed, tritt ber Vo - 
horde gegenitber im Ahnlider Weiſe repräſentativ auf. Übrigens verhandelt der 
Leipziger Rath in bem Müller'ſchen Streite mur mit Johaunn Neuber. 
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Bielfeld, ber in feinen »Progrés des Allemands« ihr Lob vers 
fiindete, fagt Gottſched, fie habe weder Grund nod Regeln 
verſtanden unb päre weiter nichts als eine gute Schaufpielerin ges 
wefen. ,Sollte maf ja ihrer vormaligen Gefellfdhaft nod einen 
Ruhm zugeſtehen: fo war e6 der, dak iby Mtann, nicht aber fie 
fo viel Ginficht hatte, fich rathen zu laffen, Trauerſpiele anfgufithren, | 
bie fonft was Unerhdrtes waren, und den. Harlekin, ben er fonft 
felbft machte, ans ben Komödien abgufdaffen. Es fann fein, bag — 
jene in Hamburg ben Leuten weiß gemacht, bie Verbeſſerung ihrer 
Bühne time von ihr her. Wher hier weiß ein jeder, daß einige 
Glieder ber deutſchen Geſellſchaft dieſes gethan haben, fo daß fie 
ein bloßes Werkzeug abgegeben!). Mun ſuchte Gottſched allerdings 
nach ſeinem Zerwürfnis mit ber Neuber deren Verdienſt gegenüber 
dem ihres Mannes mehr in den Hintergrund zu drängen, aber 
aud in ben älteſten Zeugniſſen, in ber I. Auflage ter ,Gritifden 
Dichttunft” fowie im ver Vorrede gum ,fterbenden Cato” wird die 
Verbefferung der Bühne durchaus nur dem. Principal Johann 

Nenber zugefehrieben. Mit ibm werden die gelebrten Gefpracde 
über bramatifche -Runft gepflogen, und er erhebt Gottſched's An- 
ſchauungen zu augſchlißlich von der Bühne zu verfolgenden Grund . 
{agen. 

Gr vertritt in ben Theaterkreiſen die aus der Gelehrtenftube 
auf bie Buͤhne verpflanzte dramatiſche Theorie; er bahnt ben Kon⸗ 
takt mit ber Litteratur an, beſorgt durch Gottſched neue Stücke, 
drängt zu raſcherer Arbeit, ja er nimmt fogar Einfluß anf den 

Charalter der Überſetzungen. Allein er iſt der ſtarre Pedant in 
ber Theaterwelt, wie Gottſched in ber Litteratur: Die Gottſchedin, 
bie ſeine Verſtaͤndigkeit für bas Beſſere und feine Folgſamleit gegen⸗ 
fiber feinen Rathgebern anerkennt, nennt ihn, allerdings in einer 
Satire, geradezu einen ſchlechten Schauſpieler). Erſt feine Frau, 
bie darſtellende Künſtlerin, welche die Theorie ver Praris nachſetzte, 
war im Stanbde, bem Beftreben der Manner auf. ber Bühne den 


1) Bgl. Neueſtes a. b. anm. Gel. I. S. 905. 

2) Bgl. Der Meine Prophet von Böhmiſchbroda ober Weisſagung bes 
Gabriel Johannes Nepomucenus Franciscus be Paula Walbftord, genannt 
Waldſtörchel. Prag (Letp;.] 1753. S. 25. Hter wird and von ber Neuberin 

. gefagt: ,Berfland hatte fie nicht wie thr Mant.” 
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Erxfolg gu ſichern. Sie vevtritt bas -lebenstraftige Element; gleich 

Anfangs faßt fie bas von ben Männern feftgebaltene Princip viel 

ier, ohne es aufzugeben; improvifirte Scherze un Redewendungen 

{aft fie gelten, Verkleidungen beginftigt fie, fle hängt bem Haus— 

. wurft ein anberes Mäntelchen um und bringt ihn als veredelten 

Spaßmacher auf bie Bühne. Sie billigt Gottſched's Anſicht von 

bem idealen Zweck bes Dramas und weiß, wie er bei Verwerfung 

ber Oper gegen bie Sinnlichfeit losdonnert, aber fie erfennt aud), 

daß ſich bie echte Runft von bem Boden ber Sinnlidfeit aus yum 
Ideale erhebt. 

Ans dieſem Gegenfaye folgt denn auch bie Zeit ihrer aktuellen 
Wirkfamteit. Johann Neuber und Gottſched theilen dasſelbe Schick⸗ 
fal. Sie itberleben fich rafd); diefer in ber Citteratur, jener inner⸗ 
halb feiner Gefelljdaft. 

Johann Neuber hatte in feiner Truppe nur fo lange eine Bes 
beutung, als e8 galt, ben neuen Weg gu zeigen und bie Bahn yu 
betreten; er hat es verftanden, die Forderungen des gelebrten 
RKunftenthufiaften: die Reinigteit ber Sprache, die eblere Führung 
ber Hanblung, die Einheiten x. auf die Bühne prattifd gu bee 
ziehen und hat aud Anfangs mit anerfennenswerthem Opfermuthe 
bie nene Bahn betreten; als aber’ diefe erfte Aufgabe evfillt war, 
als es galt, dem einmal gefaften Brincip eine, mannigfaltigere 
Ausgeftaltung zu geben, dasfelbe mit bem herrſchenden Bedürfniſſe 
in einen höheren Ginklang gu bringen, um die Reform auch gegen> 

über ben verfchiedenen Gegnern gu bebaupten, ba erwies er fic 
alg unfabig. Schon 1740 fink er gum Unterfertiger ber Theaters 
gettel herab. Seine Frau aber hatte fid) durch den Gegenfag, in 
welchem fte ihrer innerften Künſtlernatur nach gleid) Anfangs yu 
Gottſched ftand, nit nur behauptet, fie hatte diefen Gegenſatz im 
Kunftleben fo weit entwidelt, daß Gottided, mit bem fie benfelben 
Weg betreten hatte, in ihr den erften Widerftand fand. Und da 
fie es überdies war, welde die Prologe und Vorſpiele dichtete, in 
benen bem Publikum bie Vorzüge ber verdnderten Bühne vor Auger 
geführt wurden, ba auch auf ire Veranlaffung hin {pater die feier- 
fiche Bertreibung ber Harletins in Scene gefegt wurde, fo mufte 
fie Leffing und ben jüngeren Rettgenoffen als $ Trägerin ber Reform 
erſcheinen. 
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Wire der Ginflug der Menberin bet ber Faffung und erften 
Durchführung der Reformgedanten ein grbperer gewefen, fo hätte 
fic) bas Repertoire jetenfalls mehr im Luſtſpiele alg in der Trae 
gödie bemegt. An dieſe konnte fie allerdings ihr Intereſſe fiir ben 
Alexandriner locfen, im beffen Vortrag fle fic fo gut geftel, aber 
die Darftellung von fomifden Rollen bes regelmafigen Luftfpieles 
entſprach nicht nur mehr ibrem Wefen, fle hatte hierin aud) ſchon 
eine gewiſſe Berühmtheit erlangt, und die Ausſicht, fich in männ⸗ 
licher Verkleidung zeigen und die ganze Kraft ihres lebensfriſchen 


als bet ber pedantiſch ſteiſen Alexandrinertragödie. 

In dieſer Frage war offenbar Gottſched's Anſchauung maß⸗ 
gebend. Der Gegenſatz der neuen Richtung konnte mit der Trae 
gödie entſchiedener und ſchärfer hervorgehoben, der Zuſammenhang 
mit der Litteratur feſter geknüpft werden, da das Ertemporiren im 


Naturells entfalten zu können, war beim Luſtſpiel weit lockender 


höheren Stile faſt unmöglich war. Dazu fam Gottſched's eigene 


Verſtandnisloſigkeit fiir Humor und Komif, deren Grund wir, ab⸗ 


gefeben von feiner gangen Gemüthsanlage, aud) in feinem Luther⸗ 


thume finden milffen. Wie ber Reformator ift aud er’ ein Feind 


des Burlesten und ber Poſſe, Anfangs fogar ein viel entfchiedenerer 


als ſpäter. ,Die Begierde einiger Scribenten, was Luſtiged gu 
ſchreiben“, fagt ec in ben Tadlerinnen 4), foun niemals abſcheulich 
genug vorgeſtellet werden.” Abraham a Santa Clara mit ſeinen 
‚aͤrgerlichen Zoten“ iſt ihm ein Greuel. „Man laſſe dem Papſt⸗ 
thume dieſe Luſtigmacher, ſonderlich in ernften Materien“, ruft er 
aus, und ſeine Erfahrungen mit Henrici machen die ſonderbare 
Schlußfolge begreiflich: Aus der Bemühung, immer luſtig zu 
ſchreiben, entſteht endlich eine Unfläterei.“ 

Das erſte Stück, welches über Vorſchlag und Empfehlung 
Gottſched's aufgeführt wurde, war Corneille's Cinna in der Über⸗ 
fegung bes Miirnberger Rathsherrn Chriftoph Fiirer von Haimen⸗ 


borf?). Angeregt durch dieſes Stück übertrug Gottſched nod i. 3. 


1729 Racine’s ,Sphigenie” ing Deutſche. Was den color poeticus 
anlangt, fo gilt von der überſetzung dad Wort bes Pater Brumoy: 


1) a. a O. IL St. 2. 
2) Abgebr. in ,Chriftlide Veſta und irdifde Flora”. 1702. 


— 
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»C’est ainsi, que Racine, traduit dans une langue etrangére, 
rougirait, de se voir si different de lui méme et refuserait 
de se reconnaitre.c Aber die Bühne und bas Publikum hielt ev 
fih auch bier immer vor Augen. Da die Truppe. Mangel an 
weiblichen raften hatte), ließ er die Perfon des Kammer: 
frduleins” der Königin Klytämneſtra gang weg und wies ihre 
Worte dem Hauptmanne von ber Wade zu. Ferner hatte er bes 
mertt, bag bas Leipziger Publitum an dem fir Sphigenie gitnftigen 
Ausgang bes Stiles Bwetfel hegte. Gr dichtete baher eine turje 
Schlußſcene hing, in welder Sphigenie, von Adill au ter Hand 
geführt, ihrer Mutter nochmals vorgeftellt wird. Nun fah man 
e8 handgreiflich, daß bie Pringeffin nicht geopfert worden war. 
Aber was nun? Der Phantafte follte womoͤglich gar nichts übrig 
bleiben. Man mute in allem tar feben, wie auch die Staats. 
altionen alles breit entfaltet haben, daher verlobt Klytämneſtra fo- 
fort ihre Tochter, freilid) mit, den echt Gottſched ſchen Worten: 
„Mein Pring, empfaht die Hand und frenet end) zugleich!“ 

/ Has Stik wurde noch 1729 in Leipgig?), Hterauf bet dem 
Braunſchweigiſchen Huldigungsfeſte vor dem Hofe aufgefithrts). Erſt 
1733 erſchien es, mehrfach verbeſſert, mit einem Auszug aus der 
Euripideiſchen Iphigenie begleitet und mit einer Zueignungsſchrift 
an ben Herzog Ludwig Rudolf und ſeine Gemahlin“). Gottſched 
machte dieſem im nächſten Sabre auf dem Haffifden Boden bes Bades 
Lauchſtädt perſönlich feine Aufwartung und wurde anfehnlich bes 
ſchenkts). Bet ber Tafel hatte ber Herzog bie Gnade, bem Refor⸗ 
mator ber deutſchen Bühne anf ben Flor bes deutſchen Parnaffes 


1) die meiſten Geſellſchaften konnten kaum drei, gum höchſten vier auf: 
bringen; fünf aber auf bie Bühne gu ſtellen, würde ganz unmöglich fallen.“ 
G. im Vorworte zur Iphigenie'. 

2) ‚Zum ‘erfterr Male aufgeführet“, wie G. in ber Vorrede 1733 ſagt, 
„vor 4  Sabren” 8) Borwort zur _,Iphigenie’. ; 
) Des Herr Racine Trauerſpiel Iphigenia vor einigen Jahren ins 
Deut überſetzt, nunmehro aber mit einer Vorrede und einem Auszuge aus 
ber griechiſchen Iphigenia bed Euripides ans Licht geſtellet von Joh. Chriſt. 
Gottſcheden. P. P. E. gu Leipzig ꝛe. Leipz. bey Beruh. Chriſtoph Breitkopf 
1734. Bgl. Schaubühne IL. 1. 1740, 1745. G. ſpricht indeß von 5 ober 6 
Ausgaben. 5) Bgl. Weltweisheit ꝛc. I. Vorwort. 
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zuzutrinken. Gottſched feiert bas Ereignis in einer Obde'); er ers 
innert an Anton Ulvichs Beiten und erhebt den Herjog feines 
Kunfifinnes und BVerftindniffes fiir deutſche Dichtung wegen über 
bie fibrigen Fürſten Deutſchlands. Der Gedanke lag nahe, jenen 
Sof, der den erften Antrieb zur Cbheaterreform gegeben hatte, fiir 
bas zur Hebung bes Volles eingelettete Unternehuren zu gewinnen. 
Wher Ludwig Rudolf ftarb im Jahre 1735. Die Ausficht anf 
einen fürſtlichen Beſchützer der gereinigten deutſchen Schaubühne 
war hiemit in weitere Ferne gerückt. 


VIL. 
„Verſuch einer critiſchen Dichtkunſt“ 


— — — 


Weniger die eigene dichteriſche Bethätigung als vielmehr ſeine 
führende Stellung in der deutſchen Geſellſchaft, in welcher nach be⸗ 
ftimmten Regeln äſthetiſche Kritik geübt wurde, ſowie bas litterariſche 
Patronatsverhältnis zum Theater drängten Gottſched gu endlicher 
Fixirung der vielberufenen Dichterregeln. Schon 1727 war er von 
Mafecon aufgefordert worden, eine poetiſche Anweiſung gu ſchreiben; 
baf er fic) damals dagu noch nicht ftarf genug fühlte, war allerdings 
ein Mangel an bem neuerwählten Senior. Hatte dock Mente, 
ber friibere Rritifer ber Gefellfchaft, wenigſtens anhangsweiſe eine 
Unterrebung von der beutiden Poefie gejdrieben?). Daher ent- 
ſchloß fic) Gottſched im kommenden Sahre über Wufforderung einiger 
Freunde, ein Collegium poeticum zu leſen und ging daran, ſeine 
bisher „unordentlichen Gedanken und Anmerkungen“ von der Poeſie 
in ſyſtematiſchen Zuſammenhang gu bringen. Gr ſuchte, wie ſchon 
Pietſch gerathen hatte, nad bem „inneren Charakter und dem 

1) Bgl. Gedichte 1736. S. 60; 44. 


2) Ausführliche Unterredung von ber deutſchen Poeſie und ihren unter⸗ 
ſchiedenen Arten’ im Anhaug zu Vermiſchte Gebidte’. Leipzig. 1710. 
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wahren Weſen“ der Dichtung, aus welchem alle beſonderen Regeln 
derſelben abgeleitet werden könnten. Neben fleißiger Lektüre kritiſcher 
Schriften wurden mit dem franzöſiſchen Prediger Coſte, einem 
nach Gottſched's Urtheile tiefſinnigen Kritiker, dann mit König 
und Krauſe Unterredungen gepflogen, und bald war die erldfende 
Offenborung gefunden, „daß das innere Weſen ber Poefie 
in einer Nachahmüng der Natur beftehe*. Die VBorlefung 
wurde gebalten, unb ans dent Entwurfe fiir biefelbe entftand das 
pielberithmte und vielberüchtigte Bud: Verſuch etner Critifden 
Didtlunft vor bie Deutfden. Es erfchien bereits 1729 zur 
Michaelismeffe, wiewobl es das Jahr 1730 auf dem Titelblatte trägt!). 

Der allgemeine, aus zwölf Kapiteln beftehende Theil han⸗ 
belt vom Urſprunge und Wacdhsthum der Poefie überhaupt“, dann 
von dem Charakter und bem guten Geſchmack eines Poeten, im 
nierten Rapitel von ben drei Gattungen der poetifden Nachahmung, 
infonbderheit bon der Fabel, im fitnfter von dem  Wunberbaren 
und im fedften bon ber Wahrſcheinlichkeit in.der Poefie. Rap. VI 
bis XII find ber Dichterſprache gewibmet. Die zwölf Abſchnitte 
beS befonberen Theiles beſchreiben die eingelnen Dichtungsarten; 
zunächft die Oden und Lieder, weil fle die älteſte Gattung der Gee 
dichte waren. Auch weiterhin will er der Ordnung der Natur 


1) ,Berfud einer Critifden Dichtkunſt vor die Deutſchen; Dakinnen erſt⸗ 
lich bie allgemeinen Regeln ber Poefie, hernad alle befombere Gattungen der 
Gedichte, abgebandelt unb mit Exempeln erläutert worben: Uberall aber ge 
geiget wird Dak bas innere Weſen her Poefie in einer Nachahmung ber Matur 
beftehe. Anftatt einer Einlettung ift Goratit Dichtkunſt im deutſche Verſe über⸗ 
fegt, unb mit Anmerfungen erläutert von M. Joh. Chriftoph Gottſched. - Leipzig - 
1730 Berlegts Bernhard Chriftoph Breitkopf.“ — Zweyte und verbefferte Anflage, 
mit allesgnibigfter Freyheit. 1737” (flatt „dor bie Dentidhen” ift fiir’ einge 
ſetzt, fonft gleidlautend). Von Horaz’ ars poetica ift aud ber Vert abgedruck. 
Ale Mufterbetfptele figurirer in beiden Anflagen G.'s eigene Didtungen. — 
Dritte und vermehrte Aufl. 1742: ,VWerjud einer Critiſchen Dichtkunſt Durch⸗ 
gebenbs mit dem Grempeln unfrer befter Didter erläutert. Anftatt einer Ein⸗ 
leitung ift Horagens Didttunft überſetzt, uud mit Aumerkungen erläutert, vor 
Johaun Chriſtoph Gottſcheden.“ (Der Zuſatz ,vor die Deutſchen“ fehlt, dem 
Buche ſollte ber Weg in's Ausland erdffnet werden. Fremde Beiſpiele ſtatt bet 
eigenen.) — IV. Aufl. 1751 gleichlautend, mit bem Zuſatze: Dieſe neue Aus⸗ 
gabe iſt, ſonderlich im zweiten Theile, mit vielen nenen Hauptſtücken ver⸗ 
mehrt“. — Der obigen Darſtellung liegt bie I. Aufl. zu Grunde 
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folgen, aber obne jeden durchſichtigen Eintheilungsgrund behandelt 
er 2. Cantaten und Serenaten, 3. Sdyllen, Eclogen ober Schäfer⸗ 
gedichte, 4. Glegien, d. i. Klagelieder und verliebte Gedidte, 
5. Poetifde Sendſchreiben oder Briefe, 6. Satiren oder Strafs 
gedichte, 7. Sinn⸗ und Scherzgedichte, 8. Dogmatifde, heroiſche 
unt andere grifere Poefien, 9. Epopden, 10. Tragödien, 11. Ros 
mödien, 12. Opern oder Singefpiele. 
Um eS gleich ausgufpreden: es ift recht ſchwer, fic in den 
Gottſched'ſchen Irrgängen einigermafen gurecht yu finden, jumal 
wenn man an bas Werk mit jenen Anſprüchen herantritt, melde 
Danzel's Auffaffung nabe gelegt hat'). Wenn es ſchon nicht richtig 
ift, daß die übrigen Voller in unmittelbarer Gelbjtgenitgfamfeit nur 
ohne Weiteres ihr Syſtem dichterijder Regeln auf die BVernunft 
felbft begogen baben, obne fich um die Ableitung derfelben aus ben ~ 
höchften Principien weiter gu kümmern, fo tft es nod) weniger gu- 
treffend, bag Gottſched, wie Danzel will, mit dtefer Aufgabe Ernft 
gemacht hat. Geine Hindeutungen auf eine aprioriſtiſche Deduttion 
ber Dichterregeln aus der Vernunft find nur gang gufammenhangslos 
und gelegentlid) bingeworfen (S. 81); ein Verſuch diefer Ableitung 
wird gar nidt unternommen. Ja, e8 finden fic Stellen, aus denen. 
bervorgeben finnte, daß Gottſched bie Vernunft gu dem poetifchen 
Geifte ſogar in diveften Gegenſatz ftellte, fo wenn er auf bie Frage, 
„was denn nunmebro bie poetifde Art gu denken von der. profaifden 
unterſcheide“, antwortet: ,Die Vernunft fann und foll es nad . 
. bem vorigen nicht fein” (©. 289). Daher entbehrt denn aud) die 
Behauptung, dak er feine ‚Critiſche Dicttunft” als eine BVervoll- 
ſtaͤndigung der Wolfjden Philoſophie habe angeſehen wiffen wollen, 
jeder Grunbdlage. Weber die Methode nocd der inbaltliche Ru- 
fantmenbang haben philoſophiſchen Charakter. ; 
Unbdeterfeits barf man Gottſched boc auch nicht wieder als 
ftupiden Abfchreiber und Plagiator bezeichnen, ben man nicht einmal 
ernft nehinen will, An ftarfen Widerfpritchen fehlt es allerdings . 
nidt, aber wie bet jedem Rompilator, deffen Wirkſamkeit wie die 
Gottſched's eine geſchichtliche Bedeutung hat, fegt fic auch bet ihm 
das ſcheinbar Willtiirliche aus beftimmten, den fberfommenen 





— — 


1) Bgl. Danzel, Gottſched u. ſ. Zeit. GS. 9 ff. 
Waniek, Gottſched. 9 
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gefchichtlichen Anfgaben entſprechenden Glementen zuſammen, denen 
eine -relative Nothwendigkeit innewohnt. Gottſched tft vor Aflem 
Empiriker; er hat durch feine litterariſche Wirkſamkeit eine Summe 
appercipirender. Vorſtellungen gewonnen, mit denen er aus den 
Quellen, über die er im Vorworte eine anſehnliche Liſte zum Beſten 
giebti), zuſammenraffte, was thm eben zu paſſen ſchien. Offenbar 
hatte er, nachdem er ſich i. J. 1727 aus Dacier, Rappolt, 
Corneille, Racine unb anderen Autoren die Regeln über das 
" Drama zurechtgelegt, nach etnem umfangreicderen, alle Gattungen 
umfaffenden Compendium gejudt, weil e8 ja galt, bas Ganze 
auf einem PBrinctpe aufgubauen. Es ift aber glaubwilrdig, wenn 
er erzählt, er babe feine Zuflucht zu Scaliger genommen, deffen 
Poetik er für die deutſche Gefellfdaft erhandelt hatte). Auf ibr 
berubt bie ganze Lehre bon bem Wachsthum der Poefie und Meh⸗ 
rereS aus dein zweiten Rapitel; Hauptquellen fiir die Lehre von der 
Dichterfprade find Lamy und Bouhours, fiir bas Mapitel von 
ben Nachahmungen Dacier und Boſſu, der dann auch fiir Alles, 
was die Fabel betrifft, namentlich fiir die Lehre vom Epos, die 
Grunbdlage bilbet, obgleich bier auch ber Ariſtoteliſche Lert gu Rathe 
gezogen wurde. Der Abſchnitt über das Drama ſcheint, obwobhl 
aͤußerlich gebalten und obne tieferes Cingehen auf bas Tragifche 
und Komiſche, aus mehreren Schriftſtellern zufammengetragen. ft 
aud) der Ginflug von Corneille unverfennbar, fo tann bod) die 
Rehre von ben Einheiten nicht anf ibn allein zurückgeführt werden. 
Denn gerade die fiir Gottiched charatteriftifcdhe Motivirung derſelben 


1) Die Ounellenlifte weit vow ber im Vorworte yum fterbenden Cato 
(vgl. oben S. 113) ab. Hier werden genannt: Ariftoteles, Longin, Horaz, 
Scaliger, Boileau, Dacter, Boffu, Pertault, Vonhours, Fenelon, St. Cores 
mont, Fontenelle, Callieres, Furetieère, Shaftesbury, Steele, Gornetlle, Racine, 
Raftelvetro, Muralt, Voltaire, Bodmer. 

2) Bgl. Weltwetsheit a. a, O. U1. Bas G. aber bier fonft mrittheilt, 
cr babe ben Artftoteles nad ber Ausgabe unb Aberfegung von Wilh. Heinfius 
fiubirt, daneben Rappolt’s poetica Aristotelica, und aus diefem Studium 
mire ihm ber Grundſatz von ber Nachahmung ber Natur aufgegaugen, vor 
ungefibr’ nur fei ibm aud) Dacier's Überſetzte Poetif bes Ariftoteles in dte 
Hände gefallen und hatte ihm in ben Anmerfungen fein geringes Light gegeben, 
ift natürlich eine Verdrehung ber Thatſachen au bem Zmede, um ben gegen ihn 
oft erhobenen Vorwurf, er habe die Franzoſen ausgeſchrieben, gu entkräften. 
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mit der Wabhrung der Bllufion bes Zuſchauers weist deutlicher auf 
Fontenelle hin. Für bie Anmerfungen, mit denen er die Ubers 
fegung ber ars poetica bon Horaz begleitet, waren ihm die Noten 
Dacier’s yu Axiftoteles Muſter. Von Boileau, ber ibm wie Hora; 
Paradeautor war und mit deffen Ausſprüchen ev. bie etngelnen Regeln 
auszierte 1), trennt ibn etn tieferer Gegenſatz, indem der Franzoſe 
weit ftirfer das äſthetiſche, ber Deutſche das fittlide Moment be⸗ 
tont. Unverlennbar iſt and ber Cinflug berjenigen franzöſiſchen 
SGehriftitelfer, die in bem Litteraturftreite dte Partei ber Mobernen 
gegeniiber ben Ulten ergrifjen haben: Perrault’s, Fontenelle’s und 
Yamotte’s. Aus der Darftellung Callier’s in feiner Histoire 
poetique de la guerre nouvellement declarée entre les An- 
ciens et les Modernes, ferner aus Furetiére, Boltatre und 
Evremont werden mehrere Urtheile, das Wunderbare und Wahr⸗ 
ſcheinliche betreffend, entnommen. Ob er Shaftesbury, vor 
dem er eine Stelle über ben Geſchmack citirt, wirklich nicht gefannt 
hat, wird um fo weniger behauptet werden können, als ex aud) 
fonft auf ifn verweist. Überhaupt ift jedes negative Urtheil über 
bie Quellenbenutzung Gottſched's äußerſt gewagt. Bei rer Dare 
ftellung wird im Einzelnen auf die Entlehnung bingewiefen werden ; 
volle Sicherheit und erſchöpfende Einficht wird man-um fo weniger 
erlangen können, alS e8 Gottided bei feinem guten Gedächtniſſe 
nicht nöthig hatte, thatſächlich abgufdretben, gumal e8 ihm weber 
auf tiefere Erfaſſung der Begriffe noch des Zuſanimenhanges der 
benutzten Schriftſteller anklam. Wir haben uns in ben voraus⸗ 
gehenben Kapiteln ben Weg gebahnt, um jene aktuellen Vorftellungss 
freife feftgubalten, mit benen er an die Lektüre ber Quellen heran⸗ 
trat. Der Gegenſatz zur gweiten ſchleſiſchen Dichterfdhule, die 
formalen Gpielereien in ber Poefie, die Hohlheit ber Lyrif, namente 
lic der Obendichtung, die Bemühungen um eine vernunftgemafe 
Redekunſt, feine Beftrebungen, einen geiftigen Zuſammenhang 
zwiſchen Bühne und Publifum herzuſtellen, lenften ihn zur Bee 
tonung einer vernunftgemäßen Sprache, zur Einſchränkung der 
Phentafiethatighett, zur Forberung nach reicherem und bedeutenderem 

1) Bgl. Widmann, L’art poetique de Boileau dams celui de Gott- 
ached. Werf. 1579. Der Parallelismus zwiſchen Boileau's und G's Anfichten 
ift Bier entſchieden gu weit geführt, ber Gegenſatz unbeachtet gelaſſen. 

Q* 


é 
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Inhalt, alſo mehr nach einer realiſtiſchen Richtung. Der Kampf gegen 
Henrici und ſeine Genoſſen, gegen die Rohheiten der Volksbühne und 
namentlich das durch ſeine Theaterreform ſtärker hervorgetretene Sitt⸗ 
lichkeitsprincip drängten nach Hervorhebung des idealiſtiſchen Princips. 
Die Formel von der Naturnachahmung war ihm ſchon viel 
früher befannt‘). Seine gegenwärtige Aufgabe beftand darin, alle 
ſeine Regeln mit jenem Grundſatze in Einklang zu bringen; daß 
dies nur bei äußerſter Dehnung und verſchiedenartigſter Deutung 
des Begriffes der pluyore hatte möglich fein können, liegt auf ber 
Hand. Gottſched hat aber eine derartige Anwendung nicht einmal 
confequent durchgeführt, menn es ihm auch Bedürfnis war, den 
Ruf nad Natur, wo nur immer thunlich, gu erheben. Vergleicden 
wir bie bisher von ihm geäußerten Anfichten über die Poefie mit 
ben in ber ,Gritifdhen Dichtkunſt“ cobdificirten Regeln, ſo ergiebt 
fi, daß ihn gerabe feine Reflezionen und Stubien in manchen 
Punkten von ber Betonung der Natur abgefithrt haben, fo dab er 
ſich burd bas Überlieferte au Conceſſionen an bie antike und klaſſiſch⸗ 
franzöſiſche Poetik genöthigt ſah. Die geſchichtliche Betrachtung wird, 
ba ſich die ,Gritifche Dichttunft® nur in gang beſchränkter und neben⸗ 
fachlider Weife mit den metaphyfifden Fragen ber Poeſie und des 
Schönen beſchäftigt, vor Alem ein Bild bavon zu geben haben, 
welche ausgedebnte Bedeutung der Begriff der Naturnachahmung bet 
Gottſched erhielt, und wie fic) bet ihm bas in der Kunſtgeſchichte 
ewige Sdwanten zwiſchen Idealismus und Realismus darſtellt. 
Der Begriff der Naturnachahmung bot ihm zunächſt die Waffe 
gegenüber dem „Phöbus und Galimatias“?). Mit ihr hatte er bie 
Reformen auf ſprachlichem Gebiete betreten, und daß er gerade den 
dichteriſchen Ausdruck ober, wie er gewöhnlich ſagt, die „Schreibart“ 
jo betont, wie ſchon aus dem verhältnismäßig großen Umfange 
hervorgeht, der dieſer Frage gewidmet iſt, hängt zum nicht geringen 
Theile mit dem ſeine ganze Wirkſamkeit tragenden nationalen Pathos 
zuſammen. Da er nicht im Stande war, in die Tiefen deutſcher 
Eigenart zu dringen, fo ergriff er um. fo eifriger die Pflege der 





1) Bol. oben S. 42. e 

2) Uber die Geſchichte dieſes Ausdruckes, namentlich über die Ertiarung 
bes Königsberger H. Arnold, vgl. Borinstt, Die Poetif Ser Renaiffance (1886) 
©. 372. | 
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Sprache, jenes Schatzes, in bent nationale Beſonderheit am dents 
lidhften ausgeprigt ft. Deshalb ift bas Bud ,vor die Deutſchen“ 
geſchrieben. Mur bet der Stoffwahl fitr bas Epos verlangt er eine 
Rückſicht auf den Intereffentrets bes Bolkes unb der Beit. Gr weist 
jeder Nation einen paffenden epifden Helden gu: fiir einen griechiſchen 
Dichter paffe Xerxes, flix einen römiſchen Hannibal w. ,Weil ih 
aber igo in Deutſchland lebe, fo dörfte ih nur Ludwig XIV. und 
deffen bet Höchſtädt gedämpften Ubermuth in meinem Gedichte be- 
ſchreiben und demſelben ben Titel bes herrſchſüchtigen Ludewigs 
ober eingebildeten Univerſal⸗Monarchen geben, fo hätte e8 in diefem 
Stücke feine Richtigkeit“ (©. 138). Gonft deutet feine Bemerfung 
darauf bin, dag Gottſched damals eine weitergehende Vorftellung — 
von bem innigen Verhiltnis des nationalen Lebens yur Poefie gebabt 
hatte. Nur auf fprachlicem Gebtete beruft er fic auf die Natur 
unfrer Mundart“ (S. 256), auf das natürliche Gehör, welches oft 
enticheiden miiffe. Gon dieſem Standpuntte aus werden mit Zeug⸗ 
niffen aus Andr. Grophins, Radel und Lauremberg vor Allem 
bie Fremdwörter verworfen, denn „ein deutſcher Poet bleibt bet 
feiner reinen Mutterfprache und behingt feine Gedichte mit keinen 
geftoblenen Lumpen der Auslinder". Aber auch bte deutfden, den 
fremben Sprachen nachgeahmten Redensarten lehnt er mit Beifpielen, 
bie aus ben Schweiger Schriften entnommen find!) (©. 257), als 
Varbarismen ab. Die Nachahmung der Natur fordert Achtung 
vor ber Natur der Sprache, und gu dtefer gehirt auch dte natür⸗ 
lice, b. i. profaifde Wortfolge. Wenn nun auc Gottſched nicht 
auf bem einfeitigen Standpunkte Weiſe's verharrte, fo werden 
bie Verfegungen" doch nur in gewiffen Fallen, bet bejonderen 
Uffetten, in der Ode 2c. gedulbet. Denn wer ,ohne Sdheu wider 
bie Natur unfrer Mundart alle Regeln ber Sprachfunft aus den 
Augen fest, der verdient ein Pol oder Wenbe genennt gu werden, 
ber nicht einmal Deutid fann, gefchweige daß er ein Poet gu 
heißen verdienen follte”. Nimmt man noch hingu, daß die angeführten 
Peifpiele meift ber deutſchen Litteratur entnommen find, dag das 
Buc in deutſcher Sprache abgefaft ift, fo ftellt fich der nationalk 

Ertrag freilid als giemlich gering bar. ° 


1) Bgl. oben S. 72. 
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Natur und Leben follten auch ben Wortſchatz des Poeten eins 
ſchränken. Befondere Beadtung wird hiebet ret Lautmaleret gezollt, 
weil fie ben Schall gewiffer natürlicher Dinge nachahmt“. Allein 
biefelbe barf nicht tn einer nengebadenen Menge „nichtsheißender 
Silben“ beftehen, wie es Nic. Pender gethan, fondern in „aus⸗ 
gefuchten, ber Natur gemifen, aber ungeswungenen und fparfam 
angebracdhten Wirtern” (S. 202). Veraltete Ausdritde find, ausge⸗ 
nommen in Knittelverfen, bet denen ohnehin eine fomifde Wicking 
beabfidtigt ift, gu metben; mit dem Hinweis auf die Pegnigfdhafer 
und Befenianer wird bie Sucht, neue Worte gu bilden, ſcharf gee 
tadelt. Dagegen thut man Gottſched Unredht, wenn man behauptet, 
daß er die Sprachbereidherung gang ausgefdloffen habe. Mit Mag 
und Verftand barf ber Poet ein ,gejchidtes Wort wieder ans dem 
Staube der BVergeffenhett hervorziehen; ja, es foll einem deutfden 
Dichter, damit fetnem Pegafus bie Fliigel nicht allgu fury befchnitten 
werben, unbenommen fein, neue Wirter yu bilden, denn gewiffe 
grammatiſche Verwegenheiten gerathen manchem Dichter fo gut, dak 
man eine befondere Schönheit barin findet. Freilich fann bier nur 

bas „zärtliche Gehör“ entfcheiden, und der Dichter muß fich die Abwei⸗ 
ſung der Neubildung Seitens des Vollkes gefallen laffen. Als Muſter 
werden Wirter aus’ Dad, Flemming wb Opi herangezogen, 
wiewobl fich ber legtere turd) bas Beifpiel. der Hollander auch nad 
Art der Hirfenpfriemer — eine Bezeichnung Rachel's fir Wort- 
ſchmiede — gu einer gar zu großen Kühnheit habe verleiten Laffer. 

Dagegen ift faft ber gefammte [ebende Wortſchatz fiir die 
Poefie verwendbar. In gewifjen Gattungen, „wo bas Natiirlice 
mehr berr{den mug’ (Schäfergedichte, Briefe, Liebeslieder, . Satire 
und Komödie), find fogar die „ganz niedertridtigen und pobelhaften 
Worte” nicht gu verwerfen. Der „Bauerkerl“ Sando Panfa bet 
Cervantes ſpricht baber naturgemäßer al Scandor in Ztegler’s 
Banife. Es ift befaunt, daß hierin Gottſched's Geſchmack oft bis 
gum rohen Naturalismus herabfant, und bod) ftirte ihm ſchon bier 
ber Sittlichkeitsbegriff feine Cirkel, denn Unflatereien, Wiles, was 
wider die Ehrbarkeit (anft und guten Sitten guwider ift, wurde 
ausgeſchloſſen, ja e8 wird baneben auch, wahrſcheinlich nad Boſſu 
(la langage des Dieux), verfangt, ber Poet habe ,gletchjam dte 
Sprache ber Götter“ gu fprechen. 
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Immer muß bas Wort eine Anſchauung oder einen Begriff 
decken; nur in biefer Befchrantung werden die Wortfpiele geduldet; 
wo jedoch eine -Haufung gletchartiger ober lantverwandter Wirter 
beabfichtigt wird, da find ,btefe Wortſpiele nichts als leere Schellen, 
bie nur im Gehöre klingen“. Es ift betannt, in welden lappifden 
Rindereien fic) die Dichter in ber Zeit vor Gottſched gefielen; felbft. 


Slemming, ber übrigens ftets mit ber grigten Hocdadtung als . 


Muſter herangezogen wird, lieferte hierfür Belege, und fogar Opitz, 
ber deutſche Rlaffiter, und anbere Poeten haben fic ,gumeilen von 
bem verderbten Geſchmacke ihrer Zeiten gleichſam wider ihren Willen 
hinreißen laffen. Ihr Erempel aber mug uns feine Regel machen, 
“weil es mit feinen guten Gründen unterftiigt ijt’ (©. 210). Da 
thn deutſche Muſter und Regeln hier vdllig im Stiche laffen, fo 
weist er auf bie Auctoritit Boilean’s bin. | 

Hur die muſikaliſche Seite ber Sprache hatte Gottided wenig 
Ginn. Gelbft der Rhythmus ift eigentlich nur dazu da, die Obren 
gu kitzeln und dadurch bas Gemilth bes Lefers ober Zuhörers gu 
beluftigen. Für bie erhebende Wirlung ber rhythmiſchen Rede 
hat er ebenfo wenig Berftindnis als bavon, daß diefelbe bem 
ſchaffenden Dichter höheren Aufſchwung verleiht. Er fteht hier 
nod) mehr unter dem Ginfluffe Lamotte’s als fpater. Wenn das 
Wejen rer Poefie nur in einer Nachahmung des Wirklichen bes 
ftinbe, fo wire die Gonfequeng allerdings die gänzliche Verwerfung 
bes Rhythmus. Bei Gottfched nimmt derfelbe daher naturgemäß 
anc eine untergeordnete Stelle ein und wird nur als etwas Gegebenes 
und aus bem urſprünglichen Zuſammenhange der Poefie mit ber 
Muſik Srilarliches behandelt. Confequenter ift bas Nachahmungs⸗ 
princip in ber Reimfrage gehandhabt. 

Das Reitalter der poetifden Spielereien vermarf die Reim⸗ 
loſigkeit unbebdingt. Dtorhof verglich reimlofe Verſe mit einer 
„Strohfidel“; der Riang deS Reimes gleiche einer wohlgeſtimmten 
Geige 1); Praſch und Andere folgten ihm in ber Lobpreifung dieſer 
„himmliſchen Harmonie’. Die Realtion ging von zwei Seiten aus. 
Schon der Realismus Chriftian Weife’s empfindet im Reime einen 
Bwang, welder Bfter dem »Sensuss nachtheilig fei und die »dictio 


1; Bgl. Morhof, ,Unterridt von ber teutſchen Sprache und Poefie’, S. 516. 
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sententiosac beeintridtige; wo diefe, mie in ber Oper und im 
Madrigal ber Singfpiele, befonders hervorgitreten habe, iſt Reim⸗ 
loftgtert geftattet. Entſchiedener nod) find jene Andriffe gegen ben 
Reim, bie auf englifden Einflug, befonders anf bie Vorbildlichkeit 
Milton's zurückgehen. Go treten die Schweizer, nachdem fie in 
‘Dubos’ ,Reflezion* (1719) anc einen theoretifchen Rückhalt für diefe 
- Art Poefie gefunden batten, in ben Diskurſen fiir die Berechtigung der 
reimfreien Verſe im AWllgemeinen auf. Den Angriff, ben Bodmer 
wegen feines reimlos überſetzten Stites bed zweiten Gefanges aus 
Boilean’s sart poétique« (Blatt 21) erfahren hatte, beantwortete 
ev (Th. IL. 7) mit der gänzlichen Verwerfung bes Schellenklanges“. 
Gottſched nimmt anc hierin eine Mittelftellung ein. Schon im 
Biedermann” (I. 165) hatte er ein Stück aus Xenophanes’ 
Lebrgedicht in reimfreie Alexandriner Aberfekt. Als man darin eine 
Annäherung an bie Schweizer erblidte, wies er dieſe Zumuthung 
ausdrücklich ab‘). Gr will nur verfuchen, dte Ohren der Deutfder 
in poetifchen Überſetzungen an reimfrete Berfe yu gewdhnen. Der 
Anfang fet ſchon durch Ludwig von Sedendorf’s Überſetzung 
pon Lucan’s Pharfalifchem Rriege gemacht worbens fie gefalle ibm 
zwar nicht, aber bies liege, wie er ſpäter ausführt, in ‘ber rauhen, 
poeftelofen Sprache. GSelbft Canitz' Überſetzung ber V. Satire 
Boileau's und Neukirch's Übertragungen beweifen, daß der 
Reime wegen manches Gezwungene mit unterlaufe. Weitergehend 
iſt der Standpunkt Gottſched's in der ‚Critiſchen Dichtkunſt.. Zwar 
will er auch hier die Reime nicht abſchaffen, weil ſie dem Gehör 
ſo viel Beluſtigung erwecken wie das Silbenmaß und die Harmonie 
ſelbſt (S. 314), aber er fordert gleichwohl zur Pflege reimloſer 
Poeſie auf und gwar aus Gründen, die dem realiſtiſchen Rüſtzeug 
fetner Poetik entnommen find: Vors erfte würde man fic gee 
wöhnen, mehr auf bas innere Wefen in Verſen gu feben als igo 
gefdieht, ba ber Rang der Reime, fonberlich in kurzen Verfen, bas 
Gehoör fo einnimmt, daß das elendefte Zeng bet bem größten Theile 
ber Lefer Beifall findet* (©. 314). Beſonders aber leitet ihn die 
Riidficht auf das Theater. In diefem Punkte nähert er fich den 
Engländern am meiften, denn nicht nur in ber Komödie, auch in 


1) Bgl. ,BWiedermann® I. 181. 
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ber Tragddie ſollen ,von rechtswegen“ die Verſe in einer leichten 


Art geſchrieben fein, damit fie von der gemeinen Sprache nicht 
merklich unterſchieden wären. Wenn alle Perfonen mit gereimten 
Berfen auf bie Schaubühne -treten” und diefelben herbeten oder wobl 
gar berfingen: mie fann das natürlich herauskommen?“ And 
bet biefer Gelegenbeit dringt er wie bet ber Betonung der Einheit 
bes Ortes und ber Zeit auf Herbeiführung der Illuſion des Zu⸗ 


ſchauers. Es milffe bemfelben wahrſcheinlich fein, bak er wirklich 


bie Hanblungen gewiffer Lente mit anfehe. Die Reime 
Hangen immer gar zu ftubdirt. Sa, bie Gnglinder werden fogar 
wegen ihrer reimfofen Tranerfpiele ben Frangofen gegenitber gelobt, 
bie janter reimenbde Helden aufs Theatrum ftellen’. Gleichzeitig 
will er ber erfte fein, der, follte ex e8 einmal wagen, ein Trauer⸗ 
fpiel gu machen’, Hierin wider den Strom ſchwimmen wird. 
Bielleicht hätte fich Gottſched auch inhaltlich der engliſchen Tragödie 
mehr genähert, wenn er dieſem erſten Vorſatze treu geblieben wire. 

Rhythmus und Reim treten als unweſentlich vor der „poetiſchen 
Schreibart“ zurück. Aber mit dieſem ungeſchickten Ausdrucke ver⸗ 
band Gottſched durchaus nicht, wie man ihm auch zugemuthet hat, 
bie Vorftellung, als time es hauptſächlich auf das Schreiben an. 
Wenn er wirklich einmal bet Beſprechung bes Scherzgedichtes neben 
ber Nachahmung altfränkiſcher Wörter, Reime und Redensarten 
aud bie Beachtung der vormaligen Rechtſchreibung ber Alten ver- 
fangt (S. 492), fo fann das bier gar nicht im Betracht kommen. 
Bielmehr ift es gerade eines feiner QOauptverdienf und ein 
Kernpuntt der „Critiſchen Dichtkunſt“, daß hier gum erften Male 
in einer deutſchen Poetik die Dichterſprache ihrer ,inneren Natur“ 
nad eine zuſammenhängende Behandlung erfabrt (©. 259). Das 
Gebotene ift allerdings weber -erfddpfend nod) tiefgehend. Die 
Beſchreibung der dreißig Figuren unb Tropen erweist ſich als ein 
Anszug aus Lamy's »La rhétorique ou l'art de parler« (1670). 


Fäür die game Auffaffung ift ber Cartefianiſche Geift beſtimmend, 


ber den -verftanbdigen Jeſniten behexrſchte. Allein Figuren und 
Dilber find nicht mehr bunte Kieſel oder angeflidte Lappe, fonbdern 


nothwendige Außerungen bes Dichtergemiithes ; fle find ,eine Sprache - 


ber Wffette, ein Ausdrud ftarfer Gemiithsbewegungen* und nad — 


Lam mit ben Geſichtszügen zu vergleiden, baran man bie innere 
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Gemiithsbefchdffenheit von aufen abnebmen fann. Mag e8 ard 
Gottided mit dent Gemüthe nicht fo ernft genommen haben, mag 
eS ihm wohl meiſt barium zu thun gewefen fein, dag jede Zeile 
hon ihrem ,verniinftigen Bater* Zeugnis ablege (©. 284), fo waren 
ibm Giguren und Tropen wenigftens mehr als bloße Bierate 
(S. 259); ihre Starle zeige fic darin, dag fie ,ein gewiffes Feuer 
. in fic enthalten, melches auch den Lefern oder Zuhörern durch eine 
geheime Runft Funten ins Herz wirft und fie gleichergeftalt ent. . 
zündet“. Wie in feiner Redefunft gegen die inhaltslofe Pbhrafe, 
eifert er bier gegen bie leeren poetifden Blümchen ſowie gegen 
jene bon ihm einft empfoblene galante und gezierte Poefie, die mit 
ihren ,finftlichen Einfallen und anderem GFlittergold“ von ber Cine . 
falt ber Natur abweidht. Es ift baber auch bezeichnend, dag ber 
Dichtung Menke's, des hohen Gdnners, ber in den ,Ladlerinnen” 
fo ausgezeichnet wurde, gar nicht Erwähnung gefchieht und Me⸗ 
nantes an mebreren Stellen Widerſpruch erfährt. Das dichte⸗ 
rife Handwerkszeug wird burchaus vermorfen: Käme es auf die 
Worte allein an und nicht hauptficlich auf die Art au denken, 
fagt er, fo könnte man gur Noth ans einent poetifden Lexikon, 
besgleidhen Bergmann, Manuling u. a. m. geſchrieben, oder 
im ateinijden aus einem Gradus ad Parnassum ein Poet 
werden. Und daß bas nicht in ben Wind gefprochen war, beweist 
bie bamals nod allgemetn übliche Anlage poetiſcher Collectaneen, in 
welde man die gierenden Beiwörter, Tropen, Figuren und andere 
Bieraten eimtrug, um diefelben gu eigenen Broduftionen zuſammen⸗ 
guftoppein. Hübner's Sammlung war in den Händen eines 
jeden Poeten, nod Hamann glaubte die deutſche Gefellfdaft durch 
Herausgabe eines poetijden Lexifons firdern gu können, und felbft 
Günther hatte dergleichen Bücher. empfohlen. Wein bas find 
eben bie Leute nicht, bie bent Baterlanbe durd ihre Poefie Ehre 
bringen”, ruft er aus, ‚und aljo ware es beffer, bak man ihnen den 
Weg gum Reimen und Silbenhenten nicht erleichterte. Geiftreiche 
Köpfe braudjen ſolche Gangelwigen nidt, ihre Muſen gu leiten.“ 
Damit fteht Gottſched's Forderung im Zuſammenhange, daß 
ſich der angehende Dichter durch Vertiefung in gute Dichterwerke 
bilde. Die ,inneren Schönheiten“ eines poetiſchen Werkes ſollen 
der Jugend erſchloſſen werden. Zu dieſem Zwecke nahm er auch 
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eine Art analytiſche Poetik in Angriff, über welche er in der Ein⸗ 
leitung berichtet. Er will bie Schale der Worte Vergilii, mit ver 
man ſich ſo lange aufgehalten, fahren laſſen und auf den Kern 
ſeiner Gedichte gehen. Man habe bisher der Jugend den Vergil in 
bie Hände gegeben, unt Wöoörter und poetiſche Redensarten daraus 
gu lernen; feine Ausgabe ſollte eine poetiſch⸗-kritiſche Einleitung und 
fortlaufende kunſtkritiſche Anmerkungen enthalten. Spuren dieſer 
Arbeit finden ſich vor, das Ganze kam nicht zu Stande. 

Die Dichterſprache ſollte alſo der natürliche Ausdruck dichte⸗ 
riſchen Geiftes fein. Hiermit war nicht nur bie Zeit handwerks⸗ 
mãßiger poetiſcher Künſtelei abgeſchloſſen, ſondern aud ein reali⸗ 
ſtiſches Moment gegeben, bas freilich heute als ſelbſtverftändlich an⸗ 
geſehen wird. Allein was Gottſched über Dichterſprache und dichte⸗ 
riſchen Geiſt an verſchiedenen Stellen beibringt, ſetzt ſich aus man⸗ 
nigfaltigen, zum Theile entgegengeſetzten Einflüſſen zuſammen. Dem 
Marinismus gegenüber hatte er ſchon früher neben Horaz den fran⸗ 
zöfiſchen Vertreter des Klaſſicismus, Boileau, in's Feld geführt, wie 
ſich denn auch die Schweizer nicht allein auf ihn als unangefochtene 
Auctoritat beriefen, fondern fogar Stücke ans feiner Art poetique 
fiberfegt batterr!). Boileau's einfache Nüchternheit ift rer Stand⸗ 
puntt, den Gottſched nicht nur am nachdritdlichften theoretifd ver- 
treten, fonbdern aud) wirklich begriffer bat. Rein Wort, fa wenn 
e8 auch ber Reim wire, mug einen iiblen Verbadht von dem Vere 
ſtande teffen erweden, ber es gefdrieben bat*, und bald ant An- 
fange ber Auseinanderſetzung Aber die poetifce Schreibart wird der 
Grundſatz eingeſchärft: 

»Aimez donc la Raison! Que toujours vos écrits 

Empruntent d’elle seule et leur lustre et leur prix.«c - 

Se einfeitiger bet Gottſched's Naturanlage diefes intellettuelle Princip 
in Anwendung fam, bdefto mehr muften fic feine Anfichten der 
trabvitionellen Schulpoetik nabern. Hatte ihn bie Betonung des In- 
tellefts im Gebiete bes Dramas nnter ben gegebenen Verbaltniffen 
sur Beachtung größerer Illuſion, gur Naturwahrheit geführt, fo 
fonnte mit bemfelben Principe im Bereiche ber Didterfprade nur 
eine künſtleriſche Verarmung ergielt werden, denn mit der Hers 


1) Bgl. Diet. II. 5. 
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vorhebung ber Beurtheilungskraft· war ſchon an ſich bie Gering⸗ 
ſchätzung der Phantaſie gegeben. Die rationaliſtiſche Richtung be⸗ 
vorzugte daher auch in Betreff der einzelnen, ſinnlich wahrnehm⸗ 
baren Dinge den Vernunftbegriff vor ben durch die Sinne ges 
gebenen Wahrnehmungsbildern.) Deutlichkeit und Einfachheit wurden 
von der Sprache verlangt, und damit mußte der Reichthum der An⸗ 
ſchauungen, die Mannigfaltigkeit beſonderer Züge, mit einem Worte 
die Naturwahrheit ſchwinden. Freilich bringt Gottſched auch den 
Grundſatz der Einfachheit mit der Forderung nach Naturwahrheit in 
Einklang. Sowohl er als ſeine Schüler beweiſen, daß der natur⸗ 
gemäße Ausdruck der Affekte wie des Erhabenen in der Einfachheit 
liege, mit demſelben Beiſpiele aus Corneille's Horaz, welches ſchon 
Boileau beigebracht hatte. Das vqu’il mourũute, mit dem ſich ber 
alte Horatius in ſeinem tiefſten Schmerze abfindet, ward unerreichtes 
Muſterbeiſpiel. Bn der„Critiſchen Dichtkunſt“ illuſtrirt Gottſched 
dieſe Regel zunächſt mit Stellen pus Giinther und Canitz (S. 299). 
Auf diefer Cunft beruht ihm faft dte ganze theatralifche Poefie, was 
bie Gharaftere eingefner Perfonen, thre Reden und Handlungen an- 
fangt. Denn hier mug ein Poet Wiles, was von dem Helden wirk⸗ 
lid und der Natur gemäß hatte geſchehen können, fo genan nach⸗ 
ahmen, dak man nichts Unwabricdeinlides dabei wahrnehmen fann 
(S. 122). Wie er hier die Regel gegen die naturwidrigen Tiraden 
ber Theaterhelden in Anwendung bringt, fo an anderen Stellen gegen 
Marino und Taffo, gegen Geneca und bie gweite ſchleſiſche 
Schule. Selbft in den von den Schweizern als befondere Muſter 
im ſchönen Ausdruck der Affette gerühmten Elegien von Canitz und 
Beſſer, in denen fie ben Tob ihrer Frauen beflagen, finbet er gee 
fiinftelte Gebanten und gezwungenen Ausdrud, aber gerade bet der 
Begründung diefes Urtheils geigt ſich, wie weit er von einer ge- 
funden Realiftit in ber Runft entfernt war. Die Schweizer wollen, 
daß fic) ber Dichter während des Schaffens gang in den barguftellen- 
ben Affekt verfegen miiffe, um den ridtigen Ausbrud der Leidenfdhaft 
zu treffen, Gottſched verlangt gang richtig vor ber dichteriſchen Form: 
gebung eine Entritdung bes nachzuahmenden Objektes tn dte Herne, 
edenn fo viel ift, gemif, daß ein Dichter gum wenigſten denn, wenn 


1) Bgl. Stein, Die Entftehung der neneren Arhetit (1886) ©. 13 ff. 
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er Berfe macht, bie volle Starke der Leidenfdaft nicht empfinden 
fonn. Diefe witrde ihm. nicht Bett laffen, eine Beile aufzuſetzen, 
fondern ihn ndthigen, alle feine Gedanker auf die Grife feines Vers 
lufts und Unglücks gu richten. Der Affect muß ſchon ziemlich ge- 
ſtillet fein, wenn man die Feder zur Hand nehmen und feine Magen 
in einem orbentlichen Zuſammenhange vorftellen will (©. 121). Er 
erinnert an Günther's ber Natur abgelayfdhte Darftellung der 
Affette und gieht bie Weijung, die ,innerften Schlupfwinkel des 
Herzens“ auszuſtudiren und durch eine genane Beobachtung der 
Natur ben Unterſchied des ,Geliinftelten* von dem ,Ungeswungenen* 
auzumerlen. Wher freilid) ftubiren! Hierin lag die ganze Une 
fabigteit bes Mtannes, ber feine andere geiftige Bethatigung tannte, 
al8 dle, weldje mit bem Erkenntnisvermögen zuſammenhing. Daf 
e8 in diefem Salle vielmehr nachzufühlen geboten war, um dann 
aus dem untriiglichen Schatze ber inneren Erfahrung die Natur 
nachzuahmen, bas war und blieb der gefühlsarmen Geele ver⸗ 
jbloffen. Daher tonnte Gottſched anc niemals ein Verftindnis 
für die indivibuelle Gigendrt, fiir die Originalität ber Dichterſprache 
haben; daber fondert er nicht allein die Dichtungsarten ftreng von 
ewanber ab, fonbdern ordnet und flaffificirt gemäß denfelben nad 
bem Borgange ber franzöſiſchen Renaiſſance!) auch bie Gedanten 
und ihrem bicterifden Anusdrud, denn ,was im Sehafergedichte ſchön 
ift, ſchickt fich in ein Heldengedicht nidt, und was in einer Ove 
ungemein flinget, wird vor Gatiren, Briefe und Clegien viel au 
pradtig fein. Die tragiſche Schretbart gebt faft immer auf Stelzen, 
d. t. fle rebet faft burdjgehends verblümt, bie komiſche bergegen gebt 
barfuß, ich meine, fle braucht bie gemeine Sprache ber Birger, 
bod) nad) Beſchaffenheit ihrer befonderen Eharattere’ (S. 234). 
Allein auch bet Beobadtung der Charattere fennt Gottfded 
keinerlei individuelles eben. Überall wird nur auf bie fon von 
Horaz und Boileau befchriebenen Typen hingewieſen. ,Gin Geigiger 
muß geizig, ein Stolzer ſtolz, ein Higiger hitzig, ein Verzagter ver⸗ 
zagt fein unb bleiben.” Gin ,widerfprechender.Charatter* ift ein Uns 
gebeuer, das in der Natur nicht leicht vorfommt. Mun fonnte fid 
Gottſched aber dod der Einſicht nicht verſchließen Rep bas Drama 


1) Bgl. Stein a. a. O. S. 11. 
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auch Charakterwandlungen erheiſcht; deshalb macht er die vorſichtige 
Bemerkung, daß dieſe nur „ein wenig* platzgreifen dürfe, während 
bie Bedienten, weil fle faft allezeit in fremdem Namen handeln, 
keine beſondere Gemuͤthsart haben, alſo zu weſenloſen Schatten her⸗ 
abſinken. Ebenſo werden bie Standestypen unter die einzelnen 
Dichtungsgattungen ſtreng vertheilt: in die Komödie gehören bür⸗ 
gerliche Perſonen, in die Tragödie Helden und Prinzen. Im All⸗ 
gemeinen unterſcheidet ex bret Schreibarten: die natürliche und 
niedrige, die ſinnreiche (hohe, ſcharfſinnige ober geiſtreiche) und die 
pathetiſche (feurige, affectudfe ober heftigeſ. Eine jede von ihnen 
bat iby beſtimmtes Geltungsgebiet: rte erſte in poetiſchen Erzäh⸗ 
lungen, Briefen, Satiren und Lehrgedichten, die zweite in Lobge⸗ 
dichten, beſonders in Heldenoden, dann in ber Tragödie u. ſ. w.; 
doch ſieht Gottſched hier eine Gefahr: gar zu viel Licht blendet die 
Augen, gar gu ſtarke ine betäuben bas Gehör, und gar zu ge⸗ 
würzte Speifen erwecken einen Ekel; deshalb wird diefe Schreibart 
„kaum in einer einzigen Gattung von Gedichten durchgehends herr⸗ 
ſchen“. Die pathetiſche Sehreibart endlich ift wor WAllem ber Ode 
eigen. Der ganze Verſuch diefer Schematifirung ift natitelid ohne 
praktiſchen Nugen und fteht in völligem Widerfprude-gu den ab 
unb zu bingeworfenen Bemerkungen, die errathen laffen, daß dem 
Berfaffer ber Gedante an eine Mannigfaltigteit ves Stilcharatters 
innerhalb einer Gattung doch nicht ganz ferne fag. 

Noch einfeitiger vertritt er den franzöfiſchen Klaſſicismus in der 
Lehre von ben Beiwörtern. Maßvolle Ausftattung ver Subftantive 
mit benfelben hatte {don Ronſard in feinem Abrégé de Vart 
poetique gefordert, Gottſched jedoch formt die Regel: Ordentlich 
joll fein Wort mehr als Rin Beimort haben, welches fich zur Sache 
{bidet und entwebder gum Verftanbde unentbehrlich ift oder doch einen 
befonderen Rierat abgiebt, indem e8 eine angenehme Vorftellung 
beim Lefer erwedt” (©. 204). Allein er mufte toch gewahr werden, 
daß bie Forderung nach miglidfter Cinfachheit, verbunbden mit dev 
fteten Rückſicht auf den Alles beſtimmenden und regelnden Verftand 
bie Aufhebung jeder Poefte beteute; in Chriftian Weife und Beſſer 
fand er Dichter, denen fic nichts Vernunftwitriges nachſagen lief, 
aber ,fie wollten bie hochtrabende Lohenſteiniſche Schreibart meiden 
und fielen in den gemeinen profaifden Ausdruck, fo daß endlid 
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ihre Gedichte nichts als eine abgezählte Brofe geworden”. Er führt 
Verſe aus beiden Dichtern an und [8st fie dann in die ungebundene 
Sprache auf, um gu geigen, daß in ihnen fein ,poetijches Weſen“ 
ftede (214). Diejenigen, die da meinen follten, daß es eben die 
rechte Schönheit der verniinftigen Poeſie fet, gang natiirlich gu reden 
und fic) von ſchwülſtigen Redensarten zu enthalten, verweist er auf 
Horazens goldene Mittelſtraße: 
»Professus grandia turget, 

Serpit humi, tutus nimium timidusque procellae : 

In vitium ducit culpae fuga, si caret arte.« 
Die Einficht in diefe befondere Kunſt der Poeten bat er aber nicht 
aus Boileau, fondern aus den ynutittelbar nachklaffiſchen frangofi- 
{hen Autoren Lamotte und Bouhours gu gewinnen gejudt. Bon 
S. 289 an ift namentlich Vieles aus des letzteren »La maniére de 
bien penser dans les ouvrages de l’esprit« ‘entlebnt. 

Was unterjdeidet nun aber bie poetifche Art zu denfen von der 
profaifchen? fragt Gottided weiter. Wenn eS nicht die Vernunft fein 
fann, was wird eS dann wohl anders als der Wik ober Geift fein? 
Es ift dies eine Begabung, die bis zu einem gewifjen Grade allerdings 
allen Menfchen gufommt, aller manche Geifter haben viel Scharf⸗ 
finnigteit, wodurch fie gleichfam in einem Augenblide hundert Cigen- 
fdaften von einer Gache, fo thnen vorfommt, wahrnehmen. Mit 
vbegieriger Aufmertfamteit" drücken fich diefe Wahrnehmungen tief 
in ihr Gedächtnis, und fobald gu anbderer Beit etwas vorfallt, was 
nur bie geringfte Ähnlichkeit damit' hat, bringt ihnen die Ein— 
bilbungétraft basfelbe miederum bervor. Daher entftehen nun 
Gleichniffe, verbliimte Ausdritde, Anipielungen, neve Bilder, Bee 
ſchreibungen, Vergrößerungen, nachdrücklichere Redensarten, Folge⸗ 
rungen, Schlüſſe, kurz, alles das, was man Einfälle zu nennen 
pflegt. Dergleichen Geiſter nun nennet man poetiſche Geifter, 
und durch dieſe Gemüthskraft unterſcheidet ſich ihre Art gu denken 
bon der ordentlichen, die allen Menſchen gemein tft.“ Dieſe „Ein⸗ 
fälle“ find Bouhours' »penséese, und bas Beiſpiel, welches Gott⸗ 
ſched zur Erläuterung beibringt, beweist, bak er das Weſen der 
Schönheit nicht nur in der klaſfiſchen Einfachheit, in der mühelos 
aufzufaſſenden Einheit, ſondern auch in der Mannigfaltigkeit ſah, 
alſo in jenem Princip, welches in der nachklaſſiſchen Zeit durch 
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Boubours, Lamotte, Fontenelle, Batteux u. A. immer mehr yur 
Geltung fam. Bur Erliuterung zeigt er, wie ein Geſchichtsſchreiber 
etwa bie Heimſuchung eines Landes durch Krieg, Hunger und Peft 
erzählen würde; baneben wird Amthor’s poetifde Behandlung ges 
ftellt. Dem Hiftorifer fei es nur um bie nadte Wahrheit gu thun, 
bem Poeten aber feien ,taufend Dinge* eingefallen. Daß Gottſched 
dieſe ,Ginfalle’ nicht nur als abftratte Gebanten, fondern aud als 
Anſchauungen faßt, beweist bie weitere Ausfithrung: Wenn ber 
Dichter die unfruchtbaren Weer bedentt, fieht er anftatt bes Regens 
bas Blut in ben Furden laufen u. ſ. w. Gr bat, wie es an ans 
berer Stelle heißt, auf alle Kleinigkeiten bei einer Perjon, Hand- 
lung ober Begebenheit Act gu geben. Auch fonft wird bei den 
Regeln auf bas Anſchauungsmoment nachdrücklich hingewiefen. Die 
Metaphern miiffen foviel als möglich finnlich gemadt und Redens⸗ 
arten gebraucht werden, bie bas Gefidht, Gehör, Gefühl, ven Ge 
rudy und Geſchmack angehen.“ Bor Allem aber find die fichtbaren 
Dinge gejdidt, lebhafte Metaphern gu geben, denn die Einbildungs⸗ 
fraft, fagt ex gang richtig, bringt bie Begriffe defto klarer hervor, 
je ftarfere Cindritde man bavon fonft gebabt; unter allen Sinnen 
aber wirkt bas Geficht bet ber Empfindung am ſtärkſten auf die 
Seele (S. 222). Im Zufammenbhange damit fteht bie Forderung 
nad Aushilbung bed Formenfinnes beim angehenden Dichter hurd 
fleifiiges Zeichnen: %,G6 glaubt Niemand, was dieje Übung jungen 
Leuten vor Bortheil ſchaffet! Wer einen vor Augen liegenden Rif 
nadmalen will, ber muff ſehr genau auf alle gerade und krumme 
Linien, Verhiltniffe, Größen, Stellungen, Entfernungert, Erhebungen, 
Schattirungen, Stricdlein und allertleinefte Puntte Achtung geben. 
Durch vergleichen Übung erlangt man alſo einen hohen Grad der 
Aufmerkſamkeit auf jede vorfallende Gace, welde endlich) zu einer 
Fertigkeit gedeihet, in großer Gefdwindigkeit und faft im Augen⸗ 
blide viel an einer Sade wahrzunehmen“ ˖ (©. 87). Wer Goethe's 
Entwidelungsgang vor-Wugen hat, wird wenigftens dieſes von 
Gottſched empfohlene Bilbungsmittel nicht lächerlich finden. 

Wo er von biefen geiftreidhen und finnreichen Cinfallen, von 
biefer Mannigfaltigheit bet ber Bethatigung bes Dichtergeiftes ſpricht, 
ba weist er auch dfter als fonft auf bas äſthetiſche Geniefen bin, 
freilich mehr im Vorübergehen als in gründlicher Unterfudung. 
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Die Schweizer, denen bie Poefte eine redende Malerei war, faben 
ben Grund bes Gefallens in der wahrgenommenen Ähnlichkeit 
zwiſchen Bild und Urbil. Bei Gottſched ift der Proceß fomplt- 
citter: ber efer fieht nidt nur bas Bild, darunter ihm ber 
Poet etne Sache vorftellt, fondern aud bie Abſicht desfelben und 
bie Ahnlichkeit zwiſchen beiben. Dadurch wird fein Verſtand 
auf eine angenehme Art mit vielen Begriffen auf eimmal bee 
ſchäftigt. Wollten wir diefen Sag analhfiren, fo ergäbe dies als 
Elemente bes äſthetiſchen Genuſſes: 1) Den Sindrud des Abbildes, 
weldhes, wenn naturwabr dargeftellt, {chin fein mug, benn , Gott 
bat Wiles nach Zahl, Maß und Gewicht geſchaffen“; die natürlichen 
Dinge find ſchön (S. 110), daher auch die künſtliche Nachbildung. 
2) Die Abſicht des Dichters. Gottſched unterſcheidet, wie bald 
gezeigt werden ſoll, die niedere Abſicht, ben Lefer gu beluſtigen, zu 
vergnügen, und die höhere, moraliſche Wahrheiten darzuftellen; nur 
dieſe höhere Abſicht, die Idee, gewährt an ſich dem Geiſte ein 
Vergnügen. 3) Die Ähnlichkeit zwiſchen Bild und Abſicht, das 
wäre nach unſerer Auffaſſung etwa: die Harmonie zwiſchen Idee 
und ſinnlicher Darftellung, die Übereinſtimmung zwiſchen Form 
und Gebalt. Allein alle diefe Elemente bes äſthetiſchen Genuſſes 
beruben bet Gottſched eben nur auf dem Berftande und begritnden 
nichts weiter als intellettuelle Luftgefiible und, um ja feinen Zweifel 
hieriiber auffommen gu laffen, fabrt er, ähnlich wie die Schweizer, 
in ber bon thm befampften Handwerkerſprache ber Dichter des 
fiebsebnten Jahrhunderts fort: der Lefer empfinde nicht nur wegen 
ber Vollfommenheit bes Poeten ein BVergniigen, fondern beluftigt 
fi auch iiber feine eigene Scharfſinnigkeit, die ihn fabig gemadt, 
alle bie Schönheiten ohne Mühe gu entdeden. In der Auffafſung 
und frudjtbaren Berwendung diefer durch die Einfälle (pensées) 
hervorgerufenen Mannigfaltigheit bleibt baber Gottſched hinter fetnem 
Gewahrsmanne Bouhours weit yuri. Zwar finden fic bet 
ihm ebenfallg Andeutungen darüber, daß in der Poefie auch bas 
Undeutliche, das nur Angebdentete feine Berechtigung habe, aber in 
bem »bons sens« Gottſched's ift fiir bas Gefühl feine Stelle. 
Bouhour's Paradoxon: »Le coeur est plus ingénieux que 
Vesprite ift bem deutſchen Compilator ganz unverftindlich ; ihm bleibt 
Boilean’s beherrſchende und regelnde »raison« oberfte Inftang. 
Waniet, Gottided. 10 
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Dieſer Gegenſatz zu Bouhours ſcheint ihm gar nicht bewußt ge- 
worden zu fein. Der Franzoſe begründet es ausdrücklich mit feinem 
Standpunkte, warum er durch praktiſche Beiſpiele wirken und auf 
Regeln und Gründe verzichten müſſe, Gottſched benutzt dies, trotz⸗ 
dem er an anderer Stelle von der Demonſtrirbarkeit der Geſchmacks⸗ 
regeln ſpricht, ganz unbefangen als ein Hinterthor ſeiner Unwiſſen⸗ 
heit. Bei ſeiner Auseinanderſetzung über das Erhabene weist er 
auf Longin und Werenfels (de meteoris) hin. Dieſe beiden 
Schriften müſſe man mit großem Fleiße leſen, wenn man ſich auf 
einem ſo glipfrichten Stege, als der nach dem Parnaß führet, 
nicht verſehen will“. Es komme bier mehr auf den Geſchmack als 
auf Regeln an. Bouhours felbft, der verniinftigfte Kritikus in 
Frankreich, habe felten die Urfachen und Regeln feiner Urtheile an- 
geben können (©. 295). 

Diefer in naturgemafen Ausdrud gepragte dichteriſche Getft bes 
gründet nun bet Gottſched ben allgemeinen Gharalter der Dichtkunſt, 
bie Poefie im wetteren Ginne; wie Ronjard wablt er fiir diefelbe 
bad unter bem Rupferftiche fiehende Motto aus Horazens ars poetica: 


wScribendi sapere est et principium et fons.« 


Der Name des Dichters im engeren Ginne hingt von bem bee 
fonderen Gebalte ber Dichtung ab. Diefer befteht in einer Rachahmung 
ber Matur. Die ,Critifde Dichtkunſt' zeigt, bak fic Gottſched's 
Geſichtskreis hinſichtlich ber Auffaſſung diejer Formel unter dent Cin- 
fluſſe ſeiner Beſchäftigung mit bem Theater und feiner theoretifden 
Studien bereits verengt hat. Wis er noc mehr unter bem Eins 
fluſſe ber Modernen“ ſtand, fanbden wir, namentlich bet ber Oden: 
dichtung und ben erfien Äußerungen ther das Drama, die ganze 
Natur als dichteriſches Stoffgebiet bezeichnet, nur eingefchrantt 
burd} bie Forderung nady bem Wahren, Grofen, dem der Nation 
und ber Beit Naheſtehenden)y. Gs war ver Stanbpuntt eines 
verniinftigenr Eklekticismus, den Gottſched und feine Genoffen aber 
Lamotte’s Anregung einnahmen; er forberte als Stoffgebiet eine 
»Nature choisies, wiewohl ifm ber Degriff erft feit fetner Be⸗ 
fchäftigung mit Batteur Harer wurde. Diefe Schranke Hat weber 
er nod) ferme Schule je überwunden. Dak bas Univerjum, mit 


1) Bgl. oben S. 91 ff., namentlich G.'8 Ode: Das Lob Germaniens’ S. 93. 
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Goethe gu fprechen, bem Dichter in bas Herz ſchlüpfen miiffe, 
um ungefehen barin zu ruben, der Dichtftunde wartends, — dieſen 
gefunben Realiomus Hat jene Bett nicht gekannt. Auch tn der 
Critiſchen Didhthinfi* ift vom Wahren und Großen tle Rede, aber, 
bezeichnend genng, außer beint Wunderbaren nur beim Lobgedidt. 
Es wire gratulantenmifig, wenn man auf alle feine Ginnet 
gletchfam einerlet Berfe madt und ihre Ghttesfurdht, Wohlthätig⸗ 
feit 2c. mit grofem Gefehret erhebt. Man lobe feinen, als von 
bent man was Befonberes zu fagen und gu rühmen weif 
(S. 520). Sn einer Ode an Romig!) geifelt er die von dem 
Wahren abweidenden Dichter feiner Reit: 

„Kunſtelt Riefen aus den Zwergen, 

Maulwurfshiigel madt gu Bergen, 

Solche Lieder tlingen fein. 

Fragt nicht, ob eS ſich gezieme, 

Daß man einen faͤlſchlich rühme? 

Itzo packt die Wahrheit ein.“ 
Ja, Gottſched, ber doch keinen Dichter tm Stiche laſſen will, giebt 
folgende koͤſtliche Regel: Da bie Gewohnheit es eingeführet Hat, 
auf viele Rewte Verſe zu machen, wenngleich uns von denſelben 
keine ruhmwürdigen Eigenſchaften bekannt find, fo bediene man fich 
bes Kunſtgriffes, den Pindar erfonnen hat, wenn er auf bie Über⸗ 
winder im ben Olympiſchen Spiclen nicht viel zu fagen wußte. Er 
lobte etwa einen: andern griechiſchen Helden oder Gott ober handelte 
eine ganz andere Materie ab, bie nützlich und angenehm war, zu⸗ 
letzt aber dachte er nur mit wenigen Worten an denjenigen, dem 
gu Ehren es verfertigt wurde.” So ſpaßhaft uns dieſer Gottfched’s 
fittlichem Bewußtſein völlig entſprechende Kniff heute erſcheint, fo 
wenig wird man die geſchichtliche Bedeutung einer ſolchen Regel 
unterſchaͤtzen, wenn man in der Lage war, das oft mehrere Seiten 
umfaſſende, tödtlich langweilige und nichtsſagende Geſchwätz eines 
BGelegenhetts- ober Lobgedichtes jener Beit leſen zu muffen. Und 
wenn ferner die Fluth von Gedichten in Betracht gezogen wird, in 
denen Geburts⸗, Hochzeits⸗, Sterbetage ꝛc. beſungen werden?), fo 


1) Bgl. Crit. Dichtkunſt ©. 352. 
2) Die anllplih hes Ablebens her Fran Gottſched gedbrudten Trauers 
gebicte umfaffer ber 100 Seite. Bgl. Der Frau Gottſchedinn ſämmiliche 
10* 
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wird eS bod aud noch in etnem anberen Lichte alS im bem ber 
Lächerlichkeit erfcheinen, wenn Gottided in der Zueignungsſchrift 
an ben Kammerherrn Chriftian von Loos fagt: ~Diefes Buch ent- 
Halt unter anbern auch!) diejenigen Regeln, darnach fid alle 
Verfaffer ber Lobgedichte und folglich auch diejenigen werden gu 
ridten haben, die fic) Hinftig an bero hohes Lob machen dörften.“ 
Es fam vor, daß fich Leute von Geift und einigem Gefdmad vor 
dieſen Profeffionsdichtungen geradezu fiirchteten 2). 

Allein gerade bort, wo man eS erwarten follte, mangelt es 
. gn einem Qinweife auf die nothwendige Größe des Inhalts. In 
per Lehre bon der Obe und ben Liedern werden nur dürftige 
Regeln fiber bas Fortlaffen ber Bindewörter, ber das Verſetzen 
ber Worte u. Abul. gegeben, ſodann aber auf die „ausführ⸗ 
lichen Regeln und guten Erempel” in den Oden der deutſchen 
Gefellidhaft verwiefen. Im Übrigen [aft uné Gottſched darüber im 
Untlaren, worin bas dichteriſch Verwerthbare in der Natur beftehe. 
Dte Schweizer, welde ben Grund des Ergdgens in bie Wahr⸗ 
nehmung von Ähnlichkeit zwiſchen Objett und Abbild fegen, ziehen 
aud die Befdreibung bes an ſich Erbärmlichen, Häßlichen, Ekel⸗ 
haften, Schrecklichen, ja Scheußlichen folgeridhtig in ben Bereich 
ber Schönheit; Gottſched (abt fich auf die Frage hier nit ein, 
aber wenn auch bie Schweizer in ber Schrift ,Won dem Einfluß 
und Gebrauch der Cinbilbungstraft* bereits ihre im den Diskurſen 
vertretene Anfdauung von ber treuen Wrebdergabe der Naturobjefte 
in der Beſchreibung dahin mobificirt atten, daß fie auf die Noth- 
wenbigheit einer Auswahl bes Wichtigen und Wefentlichen und 
Abftrattion bes Nebenſächlichen hinwiefen >), bekämpft Gottſched diefe 
unaufhörlichen Malereien und unendlichen Bilder (©. 119) doch weit 
nachdrücklicher: Die Stiimper verfallen auf Kleinigkeiten in ihren 
Befdhreibungen. Sie mablen uns alle Sonnenſtäubchen, die fie in 


Reinere Gedichte rc. Leipz. Beruh. Chrift. Breitfopf und Sohn 1763. 
S. 379—484, 

1) Um bas ohnehin Lächerliche noch lächerlicher zu machen, werden ge 
wöhnlich bei Citirung dieſer ſervilen Floskel bie Worte „unter andern and 
einfach weggelaſſen. 

2) Su ber IL Aufl. räth G., bem Ekel der Leſer zuvorzukommen. S. 616. 

3) Bgl. Braitmaier aa. O. S. 71. 
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der Luft haben fitegen fehen, aber im ganzen ift weder Art nod 
Geſchicke.“ Auch hier hat er vor Alem bas Drama im Auge, 
wenn er tadelt, bak man eine Schone in ben künſtlichſten Aus⸗ 
briidungen bis anf bie an den Spitzen befindliden Faferchen bee 
ſchreibe, aber die Fabel vernachlaffiget); wohl zehnmal habe Virgil 
Gelegenheit gehabt, ben Regenbogen abgumalen, aber nichts weiter 
gefagt als: » Mille trahens varios adverso sole colores«?). Un 
anberen Gtellen vith er, nur das gu befdretben, was ſich zur 
Sache fdide. Ob bies ein beftimmter Eindruck, eine beftimmte 
Empfindung ober etwa, wie bet den Platonifern, ein allgemeiner 
Gattungsbegriff fet, fagt Gottſched nicht, fondern beruft fich bier 
ausdritdlic) auf Bormer’s feine Regeln und Anmerfungen. Diefe 
ganze Gattung erfchien ihm aber jegt von untergeorbneter Bee 
ventung. Das Drama hatte ihn veranlaft, ben höheren Swed der 
Poefie ſchärfer in's Auge gu faffer. 
»Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci« 


war bas itberfommene Dogma Horajens, gegen welded fich Niemand 
in jener Zeit, der über Poefie ſprach und ſchrieb, auflehnte; es 
fommt nur barauf an, worauf man ben Machdrud legte, und was 
man unter bem Nützlichen befonbders hervorhob. Das Ergdgen tft 
bei Gottided eine Grundbedingung der Poefie: “Die Poefie foll 
gum Vergnügen her Menſchen gereichen: alfo wird fte verwerflid 
fein, wenn fie eS nicht ermedt.” Der in ber Natur bes Menſchen 
fiegenbde Trieb, fich und Andere gu ergdgen, tft der Urfprung aller 
Didtung. Dacier’s Anfidht, daß die Religion ,die Hebamme aller 
Poeſie“ gewefen fet, wird als Aberglaube verworfen, wie denn ber 
Bwed ber Erbauung, das religidfe Lied r., in der ,Critifcdhen Dicht⸗ 
funft* faft gar teine Stelle finden. Auch der Trieh der Nachahmung 
wire urfpriinglid) nicht bas Motiv zur Poefie gemejen, ſondern 
ber Affekt. Der Menſch wiirde ard gefungen haben, wenn ihm 
nicht bie Bigel bas Vorbild abgegeben Hatten. ,Lehrt uns nicht 


1) Ad ars poet. 45. G. 12; vgl. and ad 25. ©, 11. 

2) In ber Il. A. werden dieſe Bemerfungen nods mit einem Cttat ans 
Boſſu 276 geſtützt. In der I. A. bie bezeichnende Bemerkung: Wie viele 
Dichter haber: nist bet uns wither dieſe Regeln verſtoßen; die uns wohl gar 
game Bilder voller Beſchreibungen und gekünſtelter Schildereien aufgedrungen 
baben.* 


—— 
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bie Natur, alle unfere Gemithsbemegungen durch einen gewiffen 
Zon ber Sprade auszudrücken?“ Im Auſchluſſe an Scaliger’s 
erfte Rapitel wird bann diefer naive Ausdrud der Empfindungen 
bet ben alteften Dichtern weiter ausgefiihrt; dabei fount es aller: 
bings vor, daß fich auc) Hunold's poetiſcher Genius einftellt und 
bem munteren Ropf von gutem Naturell bet der Mahlzeit oder 
einem ftarfen Trunte bas Geblüt erhigt und die Rebensgeifter rege 
macht); im übrigen aber werden die Liebe, die Ehrfurcht vor den 
Gattern x. alé zur Poefie wedende Gemiithstrifte angeführt. Nod 
immer haben wir eS bier mit dem reinen Ergdgen ohne jede weitere 
Abſicht auf bas Belehrende oder Moraliſche yu thun. Die aller- 
erfter Sanger ungekünſtelter Lieder haben nichts anderes im Sinne 
gehabt, als wie fie ihren Affelt auf eine angenehme Art ausdrücken 
wollten, fo bag derfelbe auch in Anderen eine gewiffe Gemiths- 
bewegung erweden midte. ,Cin Saufbruder madjte pen andern 
luftig, ein Betrübter lockte den anderen Thränen herans, ein Liebe 
haber gewann bas Herz feiner Geliebten, und etn Spottoogel brachte 
durch feinen beißenden Scher; bas Gelächter ganzer Geſellſchaften 
gu Wege“ (S. 74). Der weitere Impuls zur Ausübung der ,wunder⸗ 
baren Kunſt“ war nun die Ruhmſucht, und erſt auf der oberſten 
Entwidlungsftufe ber Poefie haben die Dichter Weisheit, trefflide 
Sittenlehren und Lebensregeln mit in bie Lieder verflodten. Die 
erften Poeten waren auch die erften Weltweifen, ober umgekehrt: 
bte Glteften Weltweifen bedienten fic der Poefie, um das robe 
Bolt au zähmen. Wahrheit und Tugend” muß alfo neben ber 
Abficht des Ergötzens das eingige Augenmer? ber Poefie fein; allein 
auch bie Wahrheit nur dann, wenn fie nützt und der Tugend nicht 
wiberftrebt. Ovid hätte beffer gethan, ſeine oars amandi« nidt 


1) Vgl. oben S. 13. — Brattmater macht a. a. O. S. 96 gu diefer 
Stelle B.'s von ber Mahlzeit und bem ſtarken Trunke die Bemerfung: bei 
@. eine Hayptquelle poetifher Begutachtung“. Da dieſer Ausdruck 
feinen Ginn ergiebt, fo lefe ich ftatt Begutadhting’ ,BWegeifterung”, wens 
aud bas Drucfeblervergeichuis kein Recht hiezu giebt. Ju dieſem Falle aber 
mifte ansbritdlid Einſpruch erhoben werden, weil bie Bebauptung durch 
nichts zu rechtfertigen iff. G. ſpricht bier nur hiſtoriſch, anc) würde dies gar 
nist mit ſeinem Standpunkte vereinbar fein, daß ber Stoff vor ber künſtle⸗ 
riſchen Geſtaltung erſt in eine gewiſſe Ferne gerückt ſein müſſe, was ja Brait⸗ 
maier auch ausdrücklich erwähnt (S. 101). 
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geſchrieben gn haben, es iſt ein Überzuckern eines ſchädlichen Giftes 
(S. 516). Ebenſo wird die Vermittlung der ſittlich indifferenten 
Erfenntnis uur nebenbei als Zweck der Poefle erwähnt. Wenn 
fic) bie Poeten in bie Wiſſenſchaften mengen, ,fo thun fle es nur, 
ben mittelmäßigen Köpfen gu gefallen, bie nur etnigermafen was 
davon etwas wiffen wollen” (©. 516); bas Horaziſche » utiles ift 
für Gottſched bas Sittlidhe. Mit dieſer Waffe kämpft er gegen 
bie Oper und fiir bas Drama. Geine perſönlichen Beziehungen 
gum Lheater waren nur möglich und denkbar bet nachdrücklicher 
Betonung diefes fittlichen Swedes. Mit dieſem Begriffe bat Gott: 
ſched bie Dichtung der damaligen eit yu gréperer Würde erhoben, 
trogbem er, der Wagifter ber Pbhilofophie, nach der lanblanfigen 
Auffaffung in ber Vorrede noc erflarte, dak er die Poefie frets 
far eine brotlofe Qunft, fir ein Nebenwerk angefehen und nicht 
mehr Zeit darauf gewandt habe, als er von anbdern ern 
Verridhtungen habe eriibrigen können. Gottſched und ſeine Schule 
fanden fogar nod) bie gefchichtliche Anfgabe vor, die Daſeinsberechti⸗ 
gung ber Boefie gu begriinden'), die mit Berufung anf Plato unter 
dem Einfluß ber Cartefianifden Philofophie in Frankreich?) und in 
Dentidland angefochten wurbe. Und es ift in der That fein 
Zweifel: Gottiched- hat fic) dadurch, baw er bie Poefte als eine 
fittliche Macht proflamirte, um die wettere Ansbreitung derfelben 
unb um ihre Cinbirgerung am deutſchen Familientifd ein weſent⸗ 
liches Verdienſt erworben’). In dieſem Gedantentreife wurzelt 
Gellert's Wirkſamkeit und deſſen Popularität. 

Mun muß aber jede Poetik weit abirren, welche nicht vie Schͤn⸗ 
heit, ſondern die Sittlichkeit als letzten Zweck der Poeſie ſetzt. Je 
nachdrücklicher und folgerichtiger das Moralitätsprincip auf die Kunſt 
angewandt wird, deſto größer die Verwirrung. Breitinger war hierin 
konſequenter durch die hervorragende Würdigung der äſopiſchen Fabel, 
aber er gerieth eben dadurch noch tiefer in den Irrthum. Gottſched, der 
Empiriler, bleibt beim Gegebenen ſtehen und ſucht ſich mit dem wider⸗ 
ſtreitenden Principe, ſo gut es geht, abzufinden. So muß er denn 


1) Bal. z. B. Schwabe in ber Vorrede gu G.'s Gedichten 1736. 

2) Bgl. Stein a. a O. S. 16. A 2. 

3) Zuerſt wurde diefer Gefichtspuntt richtig gewilrdigt vom Servaes, Die 
Poetik Gottſched's und ber Schweizer. 1887. S. 19 ff. 
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ſofort merken, daß ſich auf eine ganze Reihe lyriſcher Arten die 
Sittlichkeit als Zweckbegriff nicht auwenden laſſe. Er hilft ſich 
damit, ihnen einen geringeren Grad der Vollkommenheit zuzuweiſen, 
und die Dichter derſelben erhalten auch nur geringes Lob, weil zu 
einer einzigen poetiſchen Abſicht (bem Ergötzen) auch ein ſehr ſeichter 
Geiſt und mäßiger Witz ſchon zulänglich iſt. Die ſittliche Förde⸗ 
rung, welche der Menſch unbewußt und unmittelbar erfährt, wenn 
er vom Zauber der Schönheit getroffen wird, hat Gottſched weder 
an ſich erfahren, noch theoretiſch begriffen. Nur einmal ſcheint ihm 
etwas dergleichen aufzudämmern, wenn er in dem Kapitel vom 
Urſprunge der Poeſie auf die ſittigende Kraft derſelben hinweist. 
Wie Heine Kinder, meint er, nach den Erzählungen ihrer Wärte⸗ 
rinnen begierig ſind, fo die älteſten Volker nach den wunderbaren 
Hiſtorien und Fabeln. Das bezauberte gleichſam die ſonſt un⸗ 
gezogenen Gemüther. Die wildeſten Leute verließen ihre Wälder 
und liefen einem Amphion und Orpheus nad* (©. 75). 

Wenn nun zur Aufrechterhaltung bes fittliden Bwedes in ber 
Poefte eine deutlich hervortretende Lehre gehört, mie läßt fich diefe 
Forderung mit dem Grundfage der Naturnachahmung in Cinklang 
bringen? Gottſched unterfchetdet nach dem Objelt drei Arten der Nach⸗ 
abmung (S. 118 ff.): bie Nachahmung der natitrlichen Dinge, zu 
benen er arch bie inneren Bewegungen des eigenen Herzens und dte 
verborgenften Gedanfen bes Dichters rechnet. Diefer Nachahmungsart 
entſpricht bie Befdreibung und Schilderung. ,Die andre Wrt der 
Nachahmung gefchieht, wenn ber Poet ſelbſt die Perfon eines andern 
fpielet ober einem, ber fie fpielen foll, foldbe Worte, Geberden und 
Handlungen vorfdreibt und an die Hand giebt, die fic) in ſolchen 
und ſolchen Umſtänden vor ihn fciden.” Auf bdiefer Nachahmung 
berubt eine Reihe lyriſcher Formen fomie bie ganze ,theatralifche 
Poefie’, was nämlich bie Charaltere eingelner Perfonen, ihre Reden 
in eingelnen Gcenen und ihre Handlungen anlangt. Das dritte 
Objett ber Nachahmung find bie Handlungen, deren Nachbilbung 
bie Fabel heißt. Offenbar war nur dies Nachahmungsgebiet gee 
eignet, dent in Gottſched's Sinne gefaften fittlidjen Zwecke gu ents 
{fpreden, denn nur bet der Nachahmung von Handlungen fonnte 
ein beftimmter moralifder Lehrſatz unter einem Bile in die Augen 
pringen. Hiezu hatte ihn ſchon das Theater gefithrt, hiefür fanbd 
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er bet Aviftoteles eine Stitge: ,Die Fabel ift hauptſächlich dasjenige, 
fo bie Geele ber ganzen Dichtkunſt iſt“, fagt er mit Berufung auf 
Mriftoteles, Rap. 6: apy7 xal ofov duy7 põdoc und beachtet nicht, 
bag fich diefe Worte nur auf bie Tragdbie begiehen 1). Wie wenig 
ex aber ben ganzen Gebdanfengang aufgefaßt hat, zeigt die Bere 
witrung, dite er hier mit ten Begriffen Nachahmung, Fabel und 
Erfindung anvichtet. Aviftoteles fagt im IX. Rapitel: 
rov td ta yevdpeva Adyew, tovto Torntod Epyov gorlv.« 


Gottiched kümmert fic wieder nicht um ben Zuſammenhang diefer 
Stelle, die, wie aus den Verbindungsworten hervorgeht, nur eine 
Schlußfolge enthalt; er fieht nicht, daß das wirklich Gefchehene als 
folches nur infoweit filr bie Bwede ber Kunft als untauglich be- 
zeichnet wird, als ibm Zufälligkeiten anhaften, welde bas innerlid 
Zuſammengehörige ftdren und die imt VIII. Rapitel geforderte Cine 
eit und Geſchloſſenheit beeintracdhtigen. Gang unbefangen faft er 
bas: od td ta yevdpeva Adyar als dle Hauptſache. Das Weſent⸗ 
fichfte ber Dichtung ift fir ifn baber die Erfinbung. Wie die 
Poetifer ves fiebsehnten Jahrhunderts) beachtet er hiebei auc nicht 
ben Zuſatz: »GAX ola av yévorto xal ta Suvata xara td etxdc, 
7} tO avayxatov.« Damit hatte er fid) aber von bem Ariftotelifden 
Begriffe ber wlunors vollftindig entfernt; er mufte gu dem Schluſſe 
gelangen, zur Didtung gehdre vor Allem eine Filtion*). Dak 
Ariftoteles im fechften Kapitel ausdrücklich ſagt: Zorw 8 tHe pav 
mpatews 6 põboc 7 pluyore wird bon Gottſched vollftindig iiber- 
feben; bdagegen machen ihm bie Stellen: Aéywo yap pödov todrto, 
THY ovvBeoty Tay Tpaypatwv und péyrotov b2 tovtwy gorly y taV 
Kpaypatwv ovotacic Schwierigheiten. Hier verläßt er fogar feinen 
Gewshrsmann Boffu, der in der Zuſammenſetzung oder Verbindung 
ber Gachen* bie BVerkniipfung des Wakhren und Falſchen gefehen 
hat, und entnimmt, wie es fdeint, feine Erklärung aus ber 17. An- 


1) Übrigens ſcheint G. bet dieſen Worten fetme eigenen Gedanken gehabt 
zu haben. Sowohl Voffu ale Dacier verſtanden unter doyh bas Weſcutliche; 
Gottſched umgeht in ber J. Aufl. (S. 123) dies Wort; in der I. Aufl. aber 
überſetzt ex gegen fetne Auctoritäten: Die Fabel ift hauptſächlich dasjenige, fo 
ber Urfprung und bie Seele ber ganzen Didtung ift.” 

2) Bgl. Vorinstt a. a. O. S. 69. 

3) Bgl. aud Crit. Veitrige IL S. 339. 
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merkung Dacier's über das VI. Kapitel der Ariſtoteliſchen Dicht⸗ 
kunſt, wenn er ſagt: Die Sachen müſſen auf das Zubehör der 
Fabel, als ba find die Thiere, Menſchen, Götter, Handlungen, 
Geſpräche ꝛc., gedeutet werden“ (S. 124). 

Gin wichtiger Bemeisgrund für bie Erfindung als das Weſen 
ber Poefie liegt für Gottſched in unferer Mutterſprache, melde die 
Poefie Dichtkunſt und bas poetiſche Werk ein Gedidt nennt. 
Sachen, die wirklich gefdeben find, b. i. wahre Begebenbeiten, 
dürfe man nicht erft dichten, folglich entftehe aud) aus Beſchrei⸗ 
bungen und Erzählungen fein Gedidt, fondern eine Hiftorie ober 
Geſchichte, und iby Berfaffer befomme nicht den Namen eines 
Dichters, ſondern eines Geſchichtsſchreibers. Lucan’s pharſaliſche 
Schlacht wird, obwohl fie in Verſen gejdrieben ift, nur eine 
Hiftorie 1) genannt; Afop’s Fabeln, obwohl in Profa abgefaßt, find 
bagegen Gedichte. Phädrus ift wohl ein Berjemacher, aber fein 
Dichter gewefen, weil er gwar die Afopifden Fabeln in Verſe gee 
bradt, aber felbft feine erfunden bat. Hiemit hängt Gottſched's 
Stellung zur Fabeldidhtung gufammen. Der Schwerpuntt feiner 
Hormel liegt jegt nicht auf dem Begriffe Natur“, fondern auf 
Nachahmung“. 

Indem ex nun aber bas Weſen ber Dichtung in der Nach—⸗ 
abmung, biefe in einer Erfindung fieht, welde er auf die Fabel 
einſchränkt, muß er offenbar dazu gelangen, alle Gedichte non bem 
Begriffe der Poefie auszuſchließen, beren Inhalt nicht eine Fabel 
tft. Gottſched gieht auch in ber That dieſe Confequeng: Obden, 
Elegien, Briefe werden aus bem Bereiche der eigentliden Poeſie 
ausgeſchloſſen, weil felten eine Fabel darin vorfommt (©. 514); 
vor Alem aber erhalt bite Lehrdichtung, was man am wenigften 
bet Gottſched vermuthen wird, einen fehr untergeordneten Rang. 
Gie ift nur für die ,mittelmafigen Rdpfe*, bie von den Wiffen- 
{Haften nur ,etnigermagen” etwas wiffen wollen und fic) um den 
höchſten Grad ber Grilndlichleit nicht befitmmern (©. 515). Des- 
halb muff er den Cinwiirfen bes Fraulein Hooghard, welde in 
ben vlettres antipoetiques« Botlean’s Lehrgedidht mit fo groper 


1) And) Ariftoteles geht nach ber obcitirten Stelle anf ber Unterſchied 
zwiſchen Hiftorifer und Didter ein unb fibrt fort, man könnte ja Herodot’s 
Wert in BVerfe bringen 2. 
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Heftigteit angegriffen hatte, großtentheils Recht geben. Wher er 
bat kaum die Confequeng gebabt, fich felbft unter dieſe mittelmäßigen 
Ripfe zu rechnen, wiewohl Horag und Boilean fiir feine Poetif 
kanoniſche Geltung Hatten. 

Dieſem Standpunkte gemiG blieben haber nur die epiſchen und 
dramatiſchen Formen unter dem Begriffe der eigentlichen Poeſie. 
Nun ließen ſich aber die anderen Gattungen nicht wegleugnen; vor 
dent Gegebenen hat Gottſched immer einen Refpelt, er iſt, wo es 
miglich iſt, immer conſervativ, daher reſolpirt er anlaäͤßlich der Lob⸗ 
gedichte, auch ber muſterhaften: Alle dieſe poetiſchen Stücke ſind 
nicht ban In halte, ſondern nur der äußerlichen Form nad poe⸗ 
tiſch 619)“.) Der Gehalt ber Dichtung iſt alſo die Fabel, und 
ba bie Seele derſelben der moraliſche Sag ijt, fo iſt ohne denſelben 
fein Gehalt benfbar. Dieſe höhere Abſicht (Shee) des Dichters aber 
bereitet dem Leſer ſowohl an ſich, wie durch Vergleichung mit dem 
Bilde ein Vergnügen, tritt daher als ein ſteigerndes Moment zu 
bem ſchon durch bie Form hervorgerufenen Ergötzen hinzu. „Die 
Verfaſſer der kleineren Gedichte haben ſich gleichſam in die Voll⸗ 
kommenheiten der größeren getheilt. Sie erhalten aber dergeſtalt 
auch nur geringes Lob, weil zu einer einzigen poetiſchen Abſicht 
auch ein ſehr ſeichter Geiſt und mäßiger Wik ſchon hinlänglich iſt“ 
(S. 77). Usb fo finden mir denn bei Gottſched eine eigenthüm⸗ 
liche Stufenleiter hinſichtlich der Würdigung der einzelnen Gattungen. 
So beruht z. B. der qualitative Unterſchied der drei Arten von 
Nachahmungen auf der Schwierigkeit, welche dieſelben dem Dichter 
bereiten. Die Beſchreibung ſteht, obwohl fie die Abbildung der 
eigenen Affekte in ſich ſchließt, am tiefſten: Wenn ich die beſten 
Bilder von ver Welt in meinen Gedichten machen lönnte, würde 
ich doch nur ein mittelmäßiger oder gar nur ein kleiner Poet zu 
heißen verdienen, wenn ich nichts Beſſeres zu machen wüßte.“ Die 
Nachahmung der Affekte anderer iſt ſchon ſchwerer, aber das Haupt⸗ 
werk aller Poeſie iſt die Erfindung der Fabel. Selbſt Gottſched's 
Schiller haben ſich in dieſer Eintheilung nicht zurecht gefunden, 
namentlicp weil bie Nachahmung ber Affette unter zwei Gattungen 

1) Allerdings fügte er einſchränkend hinzu: ,c8 wire denn, daß fie aud 
tn eine Fabel eingelleidet waren ober fier und ba durch poetiſche ierate febr 
ausſtaffiret würden. 
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georbnet ift. Der Meiſter gab eben vor, nach ben Objetten der 
Nachahmung einguthetlen, nahm aber bas fubjettive Verhalten des 
Dichters gu denfelben gum Cintheilungsgrunde. Die Befdhreibung 
berubt zunächſt auf der finnlicben Perception, begiehungsweife auf 
ber inneren Grfabrung; die Wiebergabe ber fremden Seelenguftinde, 
bie man nach Gottided ſtudiren, alfo gu klarer Erkenntnis bringen 
mug, fegt die Thatighett des Verftandes voraus. Beide Arten ents 
ſprechen alfo bem Grfenntnisvermigen; dte erfte bem apofteriori> 
ftifchen ober finnlichen, die zweite bem aprioriftifden ober verniinf- 
tigen, unb wie jenes bet Wolf das niedere, diefes bas höhere heißt, 
fo wird auch bei ben entfprechenden Nahahmungen von Gottſched 
biefe Stufenteiter feftgebalten. Erſt zur Erfindung ber Fabel mit 
ihrem fittlichen Gehalte gehört neben Wik, Phantafie u. f. w. auch 
die höchſte Vernunft. Allerdings hat Gottſched dieſen Parallelismus 
nicht gezogen, aber er ſchwebte ihm offenbar vor. Infolge ſeines 
Beſtrebens, recht klar zu ſein, wußte man endlich nicht, was er 
wollte. 

Obwohl nun dieſe Lehre von der Fabel als dem eigentlichen 
und ausſchließlichen Gehalte ber Poeſie eine Einſeitigkeit aufweist, 
bie nur mit ber völligen Verſtändnislofigkeit Gottſched's fiir die echte 
Lyrik und mit feinem lebhaften Sntereffe fiir bas Theater erklärt 
werden fann, barf boc) gerade dieſem Irrthume eine gefchichtlide 
Bedeutung nicht abgefprocen werden. Neben ben Hunderten von 
Heinen Geiftern, die Gottſched's vielgeſchäftige Wirkfamleit fowie 
feine Auctorität an ben Fug des Parnaffes vief, gab es balb and 
grifere, denen diefe Lehre bie höhere Bahu wies. Auch die Gee 
legenheitsgedichte, welche Gottſched reformiren wollte, Meier be- 
kämpfte und effing im ,Sungen Gelehrten“ und in der ,Witen Iungfer? 
verfpottete, waren durch diefe nachdrücklich betonte Auffaffung ihrer 
Art nach als minderwerthig hingeftellt worden. Poetiſche Kleinig⸗ 
feiten*, fagt Gottſched, ,bringen einer Nation nicht viel Ehre; 8 
mug was Griferes fein, womit man fic gegen andere Völler breit 
machen und ihren Dichtern trogen will* (©. 77). Diefes Pathos 
tint in opftod’s Abiturientenrede zu einer Beit verebdelt wieder, 
alg die ,Gritifde Dichtfunft* in der Schulpforte ihren Eingang ge- 
funden und bier ben trefflichen Lebrern wenigitens ein Sutereffe fiir 
dentſche Dichtung erwedt hatte. Und wenn wir endlich von der 
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Ginfeitigteit ber Lehre abfehen: das würdigſte Objeft dichteriſchen 
Schaffens bleibt dod der Menſch, und Handlung ift der Welt all 
maidt ger Puls". 

Sn ber Lehre bon der Fabel lehnt fich Gottſched im Cingelnen 
an Boſſu an, fo an beffen Definition »La fable est un discours 
inventé pour former les moeurs par des instructions déguisées 
sous les allégories d’un action«. Was er daran herumbentelt, 
obne felbft etwas Befferes an die Stelle gu ſetzen, tft völlig be- 
langlos; lacherlich geradezu ift e8, wenn er an feinem Gewährsmanne 
ausfegt, bag bie Fabel nicht nur eine Rede (discours), fondern auch 
eine Schrift fein tonne. Er weiß offenbar nicht, daß die Fran 
zoſen aud) Abhandlungen, die nicht gum mündlichen Vortrage be- 
ſtimmt find, häufig discours nennen. Geine eigene Erklärung aber 
lautet: Die Fabel ift eine unter gewiffen Umftinden mögliche, aber 
nidt vorgefallene Begebenheit, darunter eine nitgliche moralifde 
Wahrheit verborgen liegt (©. 125). 

Die Cinthetlung derfelben hat feine praktiſche Bedeutung. And 
bier ift faft alles ans Boffu entlebut. Mad der Glaubwitrdigheit 
unterſcheidet er unwahrſcheinliche“, ,wabrfcheinlide* und ,vermifdte” 1) 
Fabeln, nach der DOarftellungsform epifde und theatralijde. Inhalt 
und Sdreibart begriinden ben Unterfdjied ber ,hohen* und ,niedrigen”; 
gu jenen gebdven das Epos, bie Tragödie und bie Staatsromane, 
au dieſen bie Schäfereien, bie Komödien und Paftorale, die bürger⸗ 
lichen Romane nebft allen Afopifden Fabeln. Endlich werden nod 
vollſtaͤndige und unvollftindige, Haupt⸗ und Nebenfabeln unterſchieden. 

Mit der Auffaſſung der Fabel als einer Erfindung hängt nun 
aud Gottſched's Anſicht von der künſtleriſch ſchaffenden Thätigkeit 
zuſammen oder die Frage, wie man es angreift, „wenn man ge⸗ 
ſonnen iſt, als ein Poet ein Gedichte ober eine Fabel gu machen“ 
(S. 133). Wir kommen Hier gu dem befannten und viel vers 
fpotteten Recept2): „Zu allererft waͤhle man fic einen lehrreichen 


1) Erſt in ſpäteren Aufl. werbe fie als ,unglanblice, glaublide und 
verinijdte” bezeichnet. 

2) Nah Boſſu's Anweifung (Kap. VIL): »La premitre chose par ou 
Yon doit commencer pour faire une fable est de choisir |'instruction et 
le point de morale qui lui doit servir de fond, selon le dessein et la 
fin que l’on se propose.c Bgl. Servaes a, a. O. S. 25. 
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moraliſchen Sak, ver in bem ganzen Gedichte zum Grunde liegen 
ſoll, nach Beſchaffenheit ber Abſichten, bie man ſich au erlangen 
vorgenommen. Hierzu erſinne man ſich eine ganz allgemeine Be⸗ 
gebenheit, worin eine Handlung vovfommt, daran dieſer erwählte 
Lehrſatz ſehr angenſcheinlich in die Sinne fällt.“ An bent Gage: 
„Angerechtigkeit und Gewäaltthätigkeit iſt ein abſcheuliches Lafter“ 
wird wan dieſe Vorſchrift durch Dichtung einer Fabel erläutert unt 
gezeigt, daß bie in derſelben befindliche Handlung ben vor Boffu 
vorgeſchriebenen vier Eigenſchaften entſpricht: fle iff allgemein, 
nachgeahmt, erdichtet and allegoriſch, ,wetl eine moraliſche Wahr⸗ 
heit darin verborgen liegt“). 

Gewiß iſt hiemit durchaus nicht der Vorgang ber Kunft⸗ 
ſchöpfung richtig charalterifirt; wenn aber von der kochkunſtgemäßen 
Fafſung dieſer Regel abgeſehen wird, fo liegt in derſelben nichts 
weiter als die allerdings irrthümliche Forberung, daß der Dichter 
bon ber Idee auszugehen babe. Abſurder iſt jedenfalls bie folgende 
Anseinanderfetzung, in welcher gezeigt wird, wie es nun auf bie 
Entidliefung bes Dichters ankomme, ob er eine äſopiſche, komiſche, 
tragiſche ober eptide Fabel daraus machen wolle. Hier muß wieber 
Dacier beifpringen, denn im Anſchluſſe an Ariftoteles, ber im 
17. Rapitel geigt, wie ber allgemeine Inhalt ber Ipbhigenienfabel 
durch Knüpfung derfelben an beftimmte Namen erwettert wird, 
läßt Gottſched nun fogar den frecififden Stimmungscharakter der 
Fabel durch bie Wahl ber Perfonen beſtimmt werden. „Alles be- 
rubt hiebei auf bes Benennung ver Perfonen, fo darin vorkommen 
follen.“ Natürlich tritt hier wieder das bereits befannte Schema 
beftimmend hinzu: Bet ber afopifden Fabel werden Thtere an 
wiblen fein, bet der komiſchen bilrgerlide Perfonen, bet ver Trae 
gödie Helden und Pringen, beim Epos „die Anſehnlichſten von ber 
Welt”, fo dak bie Handlungen nicht einzelne Häuſer oder Städte, 
fenbdern ganze Linder und Völler betreffen. 

Sn der Praxis Gottſched's und feiner Genoffen widerſprachen 
biefe Vorfehriften fiir das poetifche Schaffen der echten künftleriſchen 
Bethätigung um fo mehr, als diefer moraliſche Sak (Ghee) nicht 


1) universelle, imitée, feinte, contenant allégoriqnuement une verité 
morale. Bossu. 
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etwa ein Refultat der innigen Erfaffung ber Welt und der von 
BVegeifterung getragenen abftrahirenden Pbhantafie ift. Hiefir 
feblte bei Gottſched die Grundvoransfegung, das Verfidusnis far 
bie Begetfterung. Dieſes Wort tft ihm nur ein Tropus; ber 
Dichter ſpricht nur ,gleidfam im einer Begeifterung (S. 233) 
ober aus Gingebung der Muſen“. Geine rationaliftijde Denkungs⸗ 
art firdubt fic, in bem ,@adttlichen der Poeſie“ irgend eine muyfte- 
ridfe Anlage gu fehen. Boileau's Ausbrud: Sil ne sent point 
du ciel linfluence secréte, sil son astre en naissant ne l'a 
formé poéte ... iberfegt er in Profa und meint, ben heimlichen 
Ginfiug des Himmels fühlen und durch ein Geſtirn in der Geburt 
gum Poeten gemacht worden fein, beife nichts anbderes, als etn 
guted und zum Nachahmen geſchicktes Naturell bekommen haben. 
Gr verfieht barunter aber nur eine bem Grade nad bedentendere 
Maturanlage. Damit hort tenn auch jede Hinftlerijhe Schoͤpferkraft 
auf, welde boc ber Begriff ber Erfindung unbedingt erforbert. 
Während Gottſched, wie wir gefehen haben, bet der Beſchreibung 
bie abſtrahirende Phantafiethitigheit betont, weil bier tas poetiſche 
Schaffen ein idealifirendes Nachahmen ber Natur ijt, kennt er dies 
felbe bet ber Fabel nicht, da bet bes Faffung verfelben ber vom 
erwaͤgenden Berftawde gefebte moraliſche Sak das erfte ift. 

Wie verhalt fic nun aber Gottided zu deme weiteren Proceffe, 
qu der Rückführung ber burch die Crienntnistrifte ſchlechthin ge⸗ 
fegten Bollfommenbheit (Idee) in das Gebiet des Individuellen, der 
finnlichen Exfcheinungswelt? Da der moraliſche Sag ,fehr augen⸗ 
ſcheinlich“ ober, wie es an einer anderen Stelle heißt, „unmittelbar 
und and mittelmäßigen Ripfen einleuchten muß, fo werden die 
Phantafietrafte nad allen Seiten hin bekämpft unb dent Kunftideal 
hierdurch Leben und Bewegung, Kraft und Dafein entzogen. Zwar 
ſpricht Gottſched recht oft von ber Einbildungskraft, aber ex verfteht 
barunter nach Wolf's Terminofogie nichts anderes als das Ver. 
mögen ber Seele, Vorſtellungen von Dingen hervorzubringen, die 
nicht augegen ſtud. Der Begriff hat alfo einen griferen Umfang 
al$ heute, indem er ard bas Permögen ber unveranderterss Repro- 
duktion unter fich faft, alfo bas Gedächtnis, weldes nach Wolf's 
Pfoehologte nur bie zur reprobucitten Borftellung hinzutretende 
Erfenninis ift, daß jene wirklich ſchon im Bewußtſein ba war. 
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Die Phantafie in unferem Sinne, alfo bas Vermögen der vers 
dnbderten Reproduttion heißt bagegen bet Gottſched aud) imaginatio 
combinatoria. tit ber Ginbiloungstraft verwandt ift ber Wik, 
eine Genriithstraft, ,welde die Ähnlichkeit ber Dinge leicht wahr⸗ 
nehmen und alfo eine Vergleichung zwiſchen ihnen anftellen fann’. 
Die Forberung, dak ber Wik neben der Raſchheit feiner Funttion 
bie Eigenſchaft haben foll, Ahnlichkeiten zu verknüpfen, die nicht in 
bem Wefen ber Oinge fiegen, fondern ibnen nur äußerlich anbaften, 
erbebt Gottſched nicht. Wik und Einbildungskraft werden aber von 
bem Dichter nur dort ausbritdlich gefordert, wo. es fich um den 
poetiſchen Geift und ben demfelben entſprechenden Ausdrud handelt. 
Bet ber Erfindung und Durchbildung der Fabel kommt es thm 
hauptſächlich darauf an, vor ben Tollbeiten und Wusfchreitungen 
ber Phantafie gu warnen. ,Cine gar zu hitzige Cinbilbungstraft 
madt unfinnige Dichter, dafern bas Fener ber Phantafte nicht 
durch gefunde Vernunft gemäßiget wird. Es ift nirgend leichter 
ausgefchweifet als in ber Poefie* (S. 91). 

Zwei Begriffe find es namentlich, burch die er den idealiftifden 
Charafter feines Standpunttes mit ben Forderungen des Realismus zu 
verbinden fucht: bie Vorbildlichkeit ber Natur fiir alles dichte⸗ 
riſche Schajfen und die Wahrſcheinlichkeit. Auf Grund bes erftes 
ren will er bie Opern mit Stumpf unb Stil ausrotten; die Angriffe 
im Biedermann werden hier verftirtt und erweitert. Die Oper ift 
bas ungereimtefte Werk, das ber menſchliche Verftand erfonnen bat. 
Wir müßten uns einbilben, wir waren in etner andern Welt, wenn 
wit ene Oper in threm Zuſammenhange anfehen, fo gar unnatitrlid 
fet alles. Die Lente denfen, reben, handeln gang anders, als man 
tm gemeinen Leben thut.~ Wo fieht moan im gemeinen eben 
Leute, bie fic) als Götter einander anbeten, Liebhaber, die auf den 
Kuien vor ihrer Gebieterin liegen und fich bas Leben nehmen 
wollen? „Wo hort man die gewöhnliche Oper-Sprache von Sternen 
und Gonnen, von Felfen-Briiften und Wtnagleidhen Herzen, von 
verfluchten Geburtéftunden um eines ſcheelen Blickes wegen? 
(S. 604.) Wo ift doch bas Urbilb diefer Nachahmungen?“ Die 
Opern find ihm die wildeſte Ausgeburt ber Phantafte, ja fie wider⸗ 
fiveiten gerade bem Grumbprincip bes poetiſchen Gebaltes, ber Sitt⸗ 
lichkeit, fie ,fldpen dem Zufdaner nur ihr Gift ein”. Bezeichnend 
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iſt, daß er den Ammenmärchen und Romanen“ gegenüber, die bod 
and nur zur „bloßen Beluftigung’ erſonnen find, eine viel duld⸗ 
ſamere Stellung einnimmt; er ſucht hier einen Ausweg und findet 
ihn bei der Bürgertugend. Da es nämlich möglich iſt, meint er, 
bie Luft mit dem Nutzen gu verbinden, und ein Poet auch ein recht 
fhaffener Birger und redlicher Mann fein miiffe, fo wird er nicht 
unterfaffen, femme Fabeln fo lehrreic) gu maden, als ihm möglich 
ift, ja fetne einzige erfinnen, barunter nicht eine wichtige Wahrheit 
verborgen lage. Der Oper gegenitber macht er ein berartiges Bus 
geftindnis nicht; fie ift ein blofes Sinnenwerk. Die Vernunft 
mug man zu Haufe laffen, wenn man in bie Oper geht, damit fie 
nicht etwa burd ein gar gu kitzliches Urtheil die gange Luft unter 
bree.“ Es fpielt Hier offenbar die Giferfucht bes Theatergdnners - 
mit; deshalb vergletcht er aud mit Berufung auf Ausfpritde von 
Labruhéere bie Oper mit bem Drama, wm die Regelwidrigheit der 
erfteren zu erweifen. 

Gin befonderer Grenel ift ihm bie feltfame Gerbindung ber 
Mufif mit der Sprade: ,Sie ſprechen nicht mehr, mie e8 die 
Natur ihrer Keble, bie Gewohnheit des Landes, bie Art ber Gee 
milthébemegungen und ber Gachen, davon gehanbdelt wird, forbert, 
fondern file bebnen, erheben und vertiefen ihre Zone nad den 
Pbhantafien eines andern. Gie laden und wetnen, huſten und 
ſchnupfen nad Noten x. Wo tft doch bas Urbild dtefer Nach— 
abmungen? Whe et beftrebt mar, die Verbindung von Muſik 
und Dichtung im Intereffe größerer Naturtrene aufguldfen, zeigt 
auch feine Lehre bon ben Rantaten. Freilich hatte Mtenantes eine 
Reihe von Regeln gegeben, welche ben Dichter yu Worthiniteleien 
ans Rückſicht auf die Muſik verurtheilten. Go muften die erften 
Beilen der Arien mit folden Wirtern angefiillt fein, bet denen, 
wie Gottſched fagt, der Romponift fich eine halbe Stunde aufhalten 
könne, wenn er das Lachen, Weinen, Jauchzen, Ächzen 2c. auszu⸗ 
drücken ſucht; ferner follten bie Zeilen fo eingerichtet fein, daß fie 
nad Art von Ringelreimen wiederholt werden fonnten; bas Recitativ 
mußte an fic kurz fein, nur aus kurzen Zeilen beftehen u. Ahnl. 
„Wie wire 08“, fragt Gottided, ,wenn ein Poet feinem Kompo⸗ 
niften einmal nad) Anleitung der Natur und Vernunft fagte, 
wie er feine Rantaten fegen follte; es möchte nun dieſes mit den 

Waniel, Gottfded. 11 
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Regeln und Exempeln ihrer fo grofen, aber fehr unnatürlichen italie- 
niſchen Meiſter iibereintommen ober nicht” (©. 361). Gr rath, diefen 
formalen Forberungen gegeniiber die Affekte auszudriiden und anf bie 
Belchaffenheit ber Sachen gu fehen, denn ,bas Gingen tft bod nur 
ein angenebmes Lefen ober Ausfpredjen eines Verſes, welches der 
Natur und bem Inhalte resfelben gemäß ift’ (S. 363). 

Mit diefem Grunbdfake der Vorbildlichkeit fteht im Widerſpruche, 
wenn Gottſched, allerdings nur im Vorworte, nad) Ariftoteles dret 
Arten der Darftellung unterfdheidet. Der Poet habe eine Sache 
abgubilben ,entweder fo wie fie ift ober gemefen, ober wie fie gu 
fein fdeint und wie man fagt, baf fle fet, ober enblich, wie fie von 
Rechtswegen ſein follte* 1). 

Auf ber Nachahmung einer ,gewefenen Welt* beruht bie 
Idylle. Hier ift bie Schaferwelt ber Gegenftand, aber nicht die 
heutige, Denn erftens hat diefelbe gu wenig Annehmlichkeiten, 
alg daß fie uns gefallen könnte; ben Grund hiervon findet er 
inftinttin ganz richtig in ber Wbhangighett bes modernen Schafer: 
ſtandes von einer auferbalb ihrer und ber auperen Natur gelegenen 
Macht: Sie find armfelige, gedritdte und geplagte Leute. Sie find 
felten bie Befiger ihrer Heerden, und wenn fie es find, werden ihnen 
bod) fo viel Stenern und Abgaben auferlegt, daß fte bet all ihrer 
jauren Arbeit faum ihr Brot haben. Zweitens aber herrſchen eben 
beSwegen fo vtele Lafter unter ibnen, bag man fte nicht mehr als 
Mufter ber Tugend auffithren fann. Die Sittlichfeitsidee liegt alfo 
hier nicht. in der Handlung, fondern in ben abgeſchilderten Geftalten, 
wiewohl bie ganze Gattung nur deshalh zur eigentliden Poefte 
gebort, weil fie eine Fabel darftellt. Das Wefen eines Schafer: 
gedichtes berubt baker bei Gottſched auf ber Nachahmung des uns 
ſchuldigen, rubigen und ungekünſtelten Schäferlebens, welches vor⸗ 
zeiten im ber Welt geführet worden“ (S. 382); auf chriftliche 
Art gu reden, ift es eine Vorftellung bes Standes der Unſchuld 
oder bod) wenigftens ber patriardalifden Zetten vor und nad der 
Sündflut“. Diefes goldene Feitalter wird nun mit einem Gottſched 
fonft nicht eigenen Farbenreichthum abgeſchildert. Wo ift nun aber 
bas Borbil hierfity in ber Natur? Gr merit es in der That nicht, 

1) Bgl. Arif. 26: dvdyx7 prpetobar, tprudsv Svtwv tov dorbudy, Ev te del. 
H yap ofa Fv H Lory, A ola pact xot Soxet, ola elvat Set. 
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daß fein Bild eine Schöpfung der loſen Phantafie ift, denn er hat 
es unbefeben aus Ricard Steele’s Guardian und von anbderwarts 
gufammengetragen'). Grft fein Schüler Joachim Schwabe zeigt 
{pater den Muth, die Schlußfolge gu ziehen und die Berechtigung 
ber ganjen @attung gu leugnen. ,€8 wird did nicht wenig 
Wunder nehmen, geliebter Lefer”, fagt er im ber Vorrede yu Gott- 
ſched's Gebichten?), „daß du Hier ben Titel Schafergedtchte 2) nicht 
gewabr wirft. Wundre dich aber davitber nidt. Du meift, dak 
ein Dichter bie Natur zum Vorbilde hat und nur deren Schönheiten 
nachzuahmen fudt. Wo zeigt aber igt die Natur bas alte Schäfer⸗ 
(eben? Wo herrſcht bie Unſchuld, bie darin vorfommen ſoll? ... 
Wie fann nun ein Dichter das wieder vorſtellen, was er nirgends 
mehr erblict?“ Die Schafer follen alfo nicht geſchildert werden, 
wie fie find, fonbern wie fie gewefen find und ſein ſollen. Theo⸗ 
frit bat fle dfter febr grob und plump gezeichnet, Vergil's Haber⸗ 
rohr erhebt guweilen einen gar yu boben Don. Die Staliener 
Guarini und Vonarelli haben die Hirten gu fcharffinnig ge⸗ 
macht, fogar Taſſo, ,der nod am leidlichften tft”, (apt fie in 
feinem Amyntas bie Shlvia gar gu künſtlich denfen. Bon Fonte: 
nelle erborgt er die Urtheile fiber bie franzöſiſchen Idyllen: 
Marot ift abgeſchmackt, Ronſard hat zu hohe Stoffe, Segnais 
ift in der Schreibart gu künſtlich und gleifend. Aber auch ber 
Gewshrsmann Fontenelle wird verworfen: ev hat fetne Schäfer zu 
{charffinnigen Pariferinnen gemacht, und fein Ausfprud: die 
Schäfer der EHogen miiften gleichſam feidene Kleider haben, die 
uur ſchäfermäßig zugeſchnitten waren, fet nur eine Beſchönigung 
fener eigenen Fehler (©. 388). Bet PHiltps’ Arcadia weist er 
wieder auf bas Urtheil von Steele hin. Unter ben Dentfchen 
werben Opitz, Dah, Schoch und vor Allen Neulird hervorge- 
hoben, über deffen Eklogen felbftindige Kritik geübt wird (©. 390 ff.). 
Und Gottſched felbft? Er bringt vier Beifpiele, die ſämmtlich Ge- 
legenheitsgedichte find: bret Hochzeitsgedichte und einen Glückwunſch 
gu des Vaters fechzigftem Geburtstag. Nur in dem letzteren bricht 
manchmal ein Anſatz yu elegiſcher Stimmung durch. Reine Spur 
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1) Bgl. a. a. O. J. S. 28. 30. 32. 
2) Bgl. G.'s Gedichte 1736. Vorw. 
11* 
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von bem in ber Theorie gezetchneten Schaferideal, überall Reflezion, 
bie aber, da fie ſich dock, weil Schafer nachgeahmt werden follen, 
nod unter bem Stande Gottſched'ſcher Geiftestiefe halt, mit unſäg⸗ 
ficher Plattheit martert. In ber Dheorie hatte er gugeftanden, man 
finne fich auc einbilben, bag in benachbarten Lindern, wo man 
fonft {chon allenthalben Städte gebauet, Obrigteiten georbnet, Gee 
feye gegeben, ein Überreſt ber alten Unſchuld in einer gewiffen 
glückſeligen Landſchaft geblieben (©. 392), Hiermit follte offenbar 
bie Forberung der Vorbilblichfeit befriedigt, menigftens alfo Anlehuung 
an bas Wirkliche gefucht werden. Gottided wählt auch dies Stoff- 
gebiet. Der Schauplatz ift: ,Oa, wo die Elfter ihre Fluthen mit 
Rauſchen in die Pleiße lent“, bann Bei Zittau, wo dite Hanb der 
gittigen Natur Ans reicher Mildigkeit, die Anen, Wald und 
Slur Mit tauſend Gaben ſchmückt“, ,An unfrer Gaal begriintem 
Stranbe* 2. Die Schafer felbft ermetjen fich als Herren von der 
Univerfitit Leipzig. Philander ift Mente, Pbhilinde feine Tochter, 
Amyntas Homann, ihr Brautigam, Oamon und Silvander find 
Freunde bes Menke'ſchen Hauſes, die gufammenfommen, um über 
bie Vorzüge ber Verlobten yu fprechen und zuletzt in einem Wechſel⸗ 
gefange ihnen Glückwünſche gu bringen. Auf denfelben Dtotiven 
beruben die andern Hochzeitslieder. Sn der vierten Ekloge ift in 
bem Hirten Prutentio Gottſched felbft gezeichnet. Er bellagt 
bas Los feiner Verbannung aus ber Heimat, fehnt fid nad der 
Schäferzunft amt Bregel, wobei es weber gegen die Regel nod gegen 
die Wahrſcheinlichkeit verftspt, wenn May, der wahrſcheinlich unter 
Damon zu denfen tft, ihn an feine Weisheitsftudien erinnert und 
ibn troftet: Du nährft dich beiner Kunſt und guten Wiſſenſchaft“ 
(SG. 309). In feiner Gattung gehen bet Gottſched Theorie und 
Praxis weiter auseinander. Die Phantafie war nicht vermdgend, 
bas Idealbild ber Schäferwelt praltijd auch nur tm Entfernteften 
gu faffen. Die Anfchauung bleibt leer; nur ganz äußere Dinge, 
Herden, Schäferhütte 2c., werden nebenbet genannt; die Stimmung, 
wenn ja einmal erjeugt, ift fofort wegräſonnirt. Die Hirten find | 
allegorifde Buppen, Wbbilber ganz gewöhnlicher Rulturmenfden, 
umbangen mit einzelnen Lappen aus ber Schäfergarderobe. 

Mod widtiger als bie Vorbildlichkeit ift die Wahrſcheinlich— 
keit. Gottſched verfteht darunter ,bie Ähnlichkeit bes Crdidteten 
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mit bem, was wirklich git geſchehen pflegt, ober bie Ubereinftimmung 
ber Fabel mit ber Natur” (©. 164). Das gange fechfte Kapitel ift 
biefer Frage gemibmet, und gwar mug die ganje Weltlitteratur in 
ihren hervorragendſten Erſcheinungen abſchreckende Beiſpiele fiir die 
Ausartungen ber Phantaſie darbieten. Bet Homer gefaͤllt ihm 
nicht, daß die Dreifüße aus eigener Kraft in die Verſammlung der 
Götter ſpazieren gehen; die nicht uur redenden, ſondern auch 
denkenden Bildſäulen erfahren ebenſo ſeinen Widerſpruch wie der 
Schild Achill's und die gar zu verächtlich geſchilderten Götter und 
Helden. Er erhebt ſeine chronologiſchen Bedenken dagegen, daß 
Vergil den Aneas zur Dido nach Afrika kommen ließ; wenn das 
anginge, müßte es auch erlaubt ſein, Gott mit den Kindern Adams 
ein Examen aus Luther's Katechismus anſtellen zu laſſen, wie Hans 
Sachs in einer Komödie gedichtet habe. Es ſei wohl wahr, daß 
man in Rom die alte Chronologie fo genau nicht gewußt iad alſo 
ber Pöbel diefen Fehler Vergil's nicht wahrnehmen fonrie, allein 
man müſſe in folden Fallen mebr auf einen verſtändigen 
Kritiker als auf etne ganze Stadt voll unwiffend.r Lente ſehen. 
Daher Gottſched's Ungftlichtett, mit der er fic) ge en jeden Vorwurf 
vertheidigte, der babin zielte, daß fein ,Gato* .n einzelnen Puntten 
von der geſchichtlichen Uberlieferung abmeid:. Das Wirkliche müſſe 
aud wahrſcheinlich fein, und ber Tadel eines Rritifers ſchade mehr, 
alg ber Beifall ber unwiffenden Menge nütze. 

Die Litteratur der chriftlichen Völker erfährt nod ſchärferen 
Cadel, meil wir eS Hier mit erleuchteten Beiten gu thun baben. 
Wahrend Camoens bas Chriftenthum mit den hetbnifden Gsttern, 
hat es Laffo mit der türkiſchen Religion vermiſcht. Mod) arger 
tretben es Marino, Arioft, Boltaire und Milton’). 
Der legtere erfährt fchon Hier eine entfchiedene Verurtheilung, und 
gwar erfolgen die erften Angriffe auf Grund von BVoltaire’s 
Kritik ber Milton. Der Poet fcheine ein Belteben getragen zu 
haben, fein Pandämonium nad ber doriſchen Ordnung zu bauen, 
e6 mit allerfet Gerjierungen, als Rarniefen und goldenen Blumen, 
auszuſchmücken. Diefe Erfindung fcide fich num gwar nidt fiir 
den ernfthaften Milton, aber nod) ſchöner fomme es heraus, wenn 


1) Bgl. aud S. 151. 
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ſich alle feine Teufel in Zwerge verwanbeln miiffen, damit fie nur 
in bem gar zu engen Gebdube Platz finden. Lucifer mit feinen 
vornehmſten Bedienten bebalten indeffen ihre natürliche ungeheure 
Grife, während ber gemeine Poöbel böſer Geiſter nur in Geſtalt 
kleiner Pygmäen erſcheinen müſſe. ,Wenn bas nicht bas Lächerliche 
aufs Hochſte getrieben heißt, fo weiß ich nicht mehr, was wahr⸗ 
ſcheinliche ober unwahrſcheinliche Erdichtungen fein ſollen“ (S. 178). 
Andere Heldengedichte, wie Poſtel's Wittekind, Chapelain's 
Madchen von Orleans und St. Amand’s erretteter Moſes ſtehen 
ihm unter aller Kritik. Auf Voltaire geftiikt, unternimmt er es 
nun aud, aus bem Obipus von Sophokles Beifpiele fir Un⸗ 
wahrſcheinlichkeiten im Drama vorjufithren. Obwohl einzelne Bee 
merkungen dieſes Kapitels durchaus nicht ſo uneben ſind, ſo geht 
doch aus dem Ganzen hervor, daß ſich ihm die poetiſche Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit einfach zur logiſchen verengt; nur im Anfange des 
Kapitels weist er einmal darauf bin, daß bie Glaublichkeit ber Fabel 
im Zuſammenhange derſelben begründet fet. Die Wahrſcheinlichkeit 
iſt Gottſched's ſchärffte kritiſche Waffe. Mit ihr ſucht er das dem 
Dichter bis zu einem gewiſſen Grade zugeſtandene Recht der freien 
Erfindung wieder aufzuheben und ihn an die Wirklichkeit zu bannen; 
beim Erfinden der Fabel ſoll die Natur nachgeahmt werden. 
Allerdings konnte Gottſched jetzt, da er das ganze Gebiet der 
Dichtung überblickte und allen Gattungen möglichſt Rechnung tragen 
mußte, nicht mehr jenen vom religtifen Rationalismus diftirten 
exkluſiven Standpunkt einnehmen, den er noch als Journaliſt im 
„Biedermann“ vertreten hatte. Gr muß jetzt zugeſtehen, daß die 
Nachahmung nicht Wiedergabe des Wirklichen iſt. Vor Allem 
kreuzte die Aſopiſche Fabel, fiir welche er ſchon in ſeinen eit 
ſchriften Proben gegeben hatte*), feine Regeln von der Vorbildlich⸗ 
feit ber Matur und von der Wabhriceinlidlert, und im Epos Lief 
fi das Wunbderbare boc auch nicht völlig verbannen. Gottſched 
hilft fic) damit, eine unbebingte und eine hypothetiſche 
Wahrſcheinlichkeit zu unterſcheiden. Die legtere beruht auf etner 


1) , Vernünft. Tadlerinnen“: Vom Beildenftode”, Die Tulpe und die 
Blumengsttin Flora”, ,Pferh und fel. Biedermann” IT: ,Der Hafe, der 
fic tr ben Löwenſtand erheben ließ.“ 
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unter gewiſſen Umſtänden ſtattfindenden logiſchen Widerſpruchsloſig⸗ 
keit. Man dürfe nur die Bedingung zum voraus ſetzen, daß 
Bäume Verſtand und Sprache haben, fo gehe alles Ubrige an 
(S. 165)1). Das Stoffgebiet ber Fabel ift daher nicht die wirt 
fiche, fonbern eine ,migliche* Welt. Metaphyſiſch, meint er, miiffe 
man fic) ndmlic bie Welt als eine Reihe möglicher Dinge vor⸗ 
ftellen, fo daß außer derjenigen, bie wir wirklich bor Augen feben, 
nod) viele andre dergleichen Reihen gedacht werden können. Daher 
find alle Begebenheiten, ,die in unferm Zufammenbange wirklich 
vorhanbener Dinge nicht geſchehen“, an fich felbjt aber nichts Wider⸗ 
ſprechendes in fic) haben, in einer anbdern Welt gu Haufe und 
gletchfam Theile derfelben. 

Wenn Gottfched mit dieſer Lehre Ernſt gemacht hatte, fo ware 
ber dichteriſchen Phantafte offenbar ein groͤßerer Spielraum gewabhrt 
gewefen; allein biefe Sage find durchaus nicht der Ausfluß etner 
alffeitig begriinbeten Weltanfidt. Damals hatte er eben gegen 
Leibnigens ,praftabilirte Harmonie“ feine Einwände erhoben, wie 
er benn gerade dieſe Lehre als ben unweſentlichſten Theil in defjen 
Syſtem erflarte?). Vielmehr entnimmt er die Gage über die 
möglichen Welten” unbefehen ans Wolf, welder einen ,wobls 
geſchriebenen Roman’, b. i. einen folchen, ber nichts Widerſprechen⸗ 
bes enthalt, für eine Hiftorie aus einer anbdern Welt erflart hatte. 
Durch die Lehre von ben ,miglichen Welten* follen mur die nicht 


1) Jn ber IL. Aufl. wird dieſe (Lehre burch Einſchiebung eines ganzen 
Paragraphen (I. 4. § 10) viel ausführlicher erliutert: Es fer midt gu lenguen, 
daß im ber gegenwärtigen Veriniipfung ber Dinge nicht leicht was gu erſtunen 
tft, wodurch bie Sprache der Bäume ober ber Thiere wahrſcheinlich werde. 
‚Allein einem Poeten ift es erlaubt, eine Fabel durch bie andre wahrſcheinlich 
gu madsen, unb er barf alfo nur fiberhaupt bidten: es fet einmal eine Zeit 
gewefer, ba alle Pflanzen und Chiere hitter reden köönnen. Sekt man dies 
zum voraus, fo läßt fic) hernad alles übrige hören.“ 

2) »Rejici potest quam facillime Systema Harmoniae praestabilitae, 
probari tamen eodem tempore possunt vel omnia reliqua, vel plurima 
saltem philosophiae Leibnitianae capita« etc. Bgl. Vindiciae Systematis 
influxus physici IL gf. Danzl, Gottſched S. 13 ff. Den Zufammenbhang 
ber Lehre von ben „möglichen Welten” hat Servaes a. a. O. S. 27 ff. aus⸗ 
einanbergefegt, aber er irrt, wenn er Gottſched als ,ftrengglinbigen Wolftaner” 
bezeichnet und annimmt, er babe jene Gabe mit ber Monadenlehre und der 
von ber priftabilirter Harmonie in Zuſammenhang gebradt. 


* 
- ™, 
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wegzuleugnenden Schöpfungen ber über das Natürliche hinausgeh en 
ben Phantaſie mit der Forderung ber Naturnachahmung nothdürftig 
in Zujammenbang gebradt werden. Wus den Worten: Nun fann 
man wohl freilid bie Fabel felbft von bem Wunderbaren nicht 
ausſchließen“ (©. 141), geht hervor, wie ſchwer thm dieſes Zu—⸗ 
geſtändnis gefallen ift. Schon bie Herleitung bes Wunderbaren 
aus ber Dummheit bes Pöbels zeigt, welche untergeordnete Be- 
deutung er demfelben gumetst. Die antifen Dichter fommen hiebei 
noch fo ziemlich gut weg, weil fie in ber Macht des Aberglaubens 
febten, aber ,ein hentiger Poet hat große Urfache, in dergleichen 
Wunderdingen ſparſam gu fein, denn bie Welt ift nunmehro viel 
aufgeflarter” (©. 151). Wenngleih er das Wunder aud mit 
Rückficht auf die Offenbarung nicht ganz in Abrede ftellen will, fo 
fieht er e8 doch mit Wolf als eine Ausnahme ber beftehenden 
Weltordnung an, ja er wire nicht abgeneigt, vom pbhilofopbhifden 
Standpuntte dasfelbe gu leugnen; wenigftens nimmt er anderwirts 
biefe Anficht gegen ben Vorwurf des Spinozismus in Schutz. Es 
finne nämlich jemand von der Vollfommenbeit Gottes ganz iibers 
führet fein und boc) dafür balten, Gott hätte feinen Gefallen an 
foldhen außerordentlichen Begebenheiten in der Welt, welde nur die 
Ordnung und Schönheit bes Ganzen unterbrächen und von feiner 
Macht, aber nicht von ſeiner Weisheit zeugten, ober jemand könnte 
bafitr halten, die Welt mare ein nothwendig von Gott hervor- 
gebractes Wejen'). ebenfalls rath er, fich bet Annahme bes 
Übernatürlichen nicht gu übereilen und nicht gleich) Wiles, wovon wir 
Grund und Urfache nicht einfehen, fiir ein Wunderwerk auszugeben. 
Daher wird auf den großen Fortſchritt der Naturwiſſenſchaften im 
aufgeklärten Jahrhundert hingewiefen, woraus dann von felbft folgt, 
daß fic) bie Verwendung bes Wunberbaren nad dem jeweiligen 
Kulturzuftand eines Volkes und einer Beit ridtet, wenn e8 and 
unleugbar beffer ware, fic) folder Urten bes Wunbderbaren zu be- 


dienen, bie gu allen Reiten gemein find und bleiben (©. 151). 


Abgefehen davon aber, dak tas Wunbderbare in der Poefie 
gegeben war, daß Boſſu bas »Admirable« in einem befonbderen 
Kapitel (ITI. 8) behanbelte und Boileau ausdrücklich fagte: »Nos 


1) Bgl. Weltweisheit a. a. O. L. § 410, 411. 
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pensées vont souvent plus loin que les cieux et pénétrent 
au-dela de ces bornes qui environnent et qui terminent 
toutes choses«, hatte es fiir Gottſched and eine befonbdere Bee 
deutung mit Rückſicht auf ben fittlidhen Zweck der Poefie. Denn 
der moraliſche Sak muß aud bas Gemilth bewegen, und dies tann 
nur durch ,nene, feltfame und fürtreffliche Sachen“ (©. 141) ge- 
ſchehen. In diefer Begiehung aber finden wir wieder jene An- 
lehnung an Lamotte, welche uné {con bei der Odendichtung bes 
gegnet ift. Nicht auf das ber gefunden Kritik fo unterworfene 
objettive Wunbderbare an fich fommt es an, fonbern barauf, was 
wirklich Bewunderung erregt. Jenes ret den Verftand oft gum 
Widerfpruche und ift daher ben höheren Abſichten ber Poefie gerabegu 
zuwider; dieſes aber firbdert immer ben Endzweck. Auch bei der 
Habel ift haber ,bas befte und verniinftigfte Wunderbare, menn man 
bet Thieren und leblofen DOingen nur die Wunder der Natur recht 
nachahmet und allegett dasjenige wählt, was dtefe am vortreff- 
lidften gemadt hat. Es fommt hier Alles auf gute Befchreibungen 
rect außerordentlich ſchöner und ſchlechter Sachen an, denn die 
mittelmagigen werden nichts Wunderwürdiges abgeben* (S. 162). 
Ebenſo beſchäftigt fich bie Poefie auc) nur mit ,fauter außerordent⸗ 
lichen euten, die ed entweber tm Guten oder im Boͤſen aufs 
Höchſte gebradht* (©. 155). „Eine mittelmagige Tugend rühret die 
Gemilther nicht fehr.“ Grofe Helden, unmenſchliche Torannen, 
verdammliche Böſewichter werden gum Vorwurje empfohlen und als 
poetiſch verwendbare Moraltypen anfgefithrt: Achilles mit feinent 
unauslõſchlichen Zorne, Ulyſſes mit feiner unüberwindlichen Stand- 
haftigkeit, der fromme AÄneas, der laſterhafte Odipus, die raſende 
Medea ꝛc. Das find Menſchen und Thaten, bie wunderbar 
find und ohne alle Beihilfe anderer Seltſamkeiten die Leſer oder 
Zuſchauer eines Gedichtes entziicen finnen*... Weil aber ſeichte 
Geifter und ungelehrte Versmacher dazu nicht fähig ſind, daher 
kommt es, daß man uns anſtatt des wahrhaftig Wunderbaren mit 
bem falſchen aufhält.“ Alſo auch hier fordert Gottſched bie Ver: 
wendung des Bedeutenden für die Poeſie; in dem Maße, als er 
das im Übernatürlichen wurzelnde Wunderbare verfolgt, betont er 
das im Menſchenleben vorhandene Große. Ja, er dehnt dasſelbe 
ſogar auf tas Luſtſpiel aus; wenn man in einer Romsbie z. VB. 


= 
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einen Geighals vorftellen will, fo dürfe man feinen mittel- 
mafigen Geis abbilben, fondern müſſe Alles zuſammenſuchen, was 
an verfchiedenen fargen Leuten au bemerfen fei, und aus diefen 
Stiden einen vollfommenen Geighals gujammenfegen (©. 157); 
und wie bet ben Gharafteren der Helden, fo hat auch bet den 
Schickſalen derfelben bas Groke und Seltfame die nothwendige 
Bewunderung gu erweden. Wenn daher auf ber einen Seite ber 
deus ex machina mit bem Qorajifden Spruche: »Nec deus 
intersit, nisi dignus vindice nodus inciderite verworfen wird, 
weil es nicht viel Berftand erfordet, alle Angenblide einen Gott 
pom Himmel fommen zu lafjen, um dem Schauſpiele aufzuhelfen. 
fo wird anbererfetts gefordert, bag dem Helben viel Unvermuthetes 
und Geltfames begegne (S. 161), natürlich immer in den Schranken 
ber Wahrſcheinlichkeit. Es ift ber Standpuntt, ben and Fontes 
nelle mit feinem »vraisemblable extraordinaire« einnimmt. 

In einem Punkte hatte jedod) bas ftirfer ins Auge gefafte 
Sittlichfeitsprincip Gottſched's Stellung zum Wunderbaren wanfend 
gemacht; während er frither basfelbe ach zu allegorifden Zwecken 
nicht verwendet miffen wollte, macht er jest dieſes Rugeftindnis 
unter ber Bebdingung, daß die Gotthetten und Geifter anch wirklich 
einen ihrer allegorifden Bedentung entfpredenden Charafter haben 
und aud) ber Wbficht bes Dichters gemäß aufgefaßt werden. Damit 
eS ber moderne Dichter hierin nicht verfeble, rath er, e8 fo gu 
maden wie Boileau in feinem ,Lutrin* und Voltaire in der Hen⸗ 
riabe“, nämlich ftatt ber Witter allegorifche Wefen gu dichten, wie 
bie Zwietracht, bie Politif, bie Gottesfurdt 2c. Hinfſichtlich des 
Dramas war und bliebh er unerbittlich. Die theatralifde Fabel 
leidet nichts, als was wahrſcheinlich tft. „Tauſend Dinge laffen 
fice gar wohl erzählen, aber den Wugen läßt fich nichts vorftellen, 
als was glaublich ijt. 

Nur in lofem Bufammenhange fteht mit den praftifchen 
Lehren und Regeln fiber die Dichtfunft basjenige, was Gottſched 
fiber bie Schinheit und ben Gefdmad vorbringt. Gn ber Bes 
griffsbeſtimmung bes Geſchmackes hatte Gottfched einen deutfden 
Borginger in J. U. Konig; diefer hatte am Schluſſe feiner 
Canigansgabe i. 3. 1727 einen Aufſatz verdffentlidt: Unters 
fucung von bem guten Geſchmack in der Dicht⸗ und Redekunft’. 


VIL ‚„Verſuch einer critifden Dichtkunſt.“ 171 


Sn ber zeitgenöſſiſchen gedrudten und ungedrudten itteratur 
finden fic) uur wenig Spuren, daß man diefen Anffak irgendwie 
beadtet hätte, und fo blieb es, bis demſelben erft in neuerer 
Bett eine Bedentung beigemeffen wurde), die ein kurzes Cingeben 
auf ben Inhalt desſelben ndthig macht. Nach einem unausſtehlich 
langweiligen Gewäſche ber die Gefchichte bes guten Geſchmackes 
bet Griechen, Rimern, Stalienern 2c., fiber ben Gebraud des 
Wortes in eigentlider und ibertragener Bedeutung kommt er zur 
Begriffsbeftimmung des Gefdmades. Die Frau Dacier hatte dene 
felben in einer 3ufammenftimmung bes »esprite mit der »raison« 
gefunden; man befige mehr oder weniger von dieſem Gefdmacde, 
je nachdem dieje Harmonie richtig ober unrichtig fei. Daran knüpft 
nun König den eingigen werthvollen und beadtenswerthen Gedanten, 
ber freilich an Leibnik’ praftabilicte Harmonie erinnert: Er meint, 
e8 wire von Natur eine Ubereinftimmung zwifden ber Befchaffen- 
beit eines uns angenehmen Gegenftandes und ber Eigenſchaft feines 
Eindruckes wie hinwiederum zwiſchen diefem und unferer Em- 
pfindung, bie darauf folgt. Es fet natürlich, bab unfer Verftand 
an einer ſolchen Übereinſtimmung und Ordnung ein Belieben habe, 
nachdem fic) in ber Natur felbft Alles in fo richtigem Gleichmaße, 
in Abthetlung und Cinftimmung befinde. Aus diefem Gedanken 
gebt ihm nun allerdings hervor, bap ein jeder Gegenftand, ber den 
Deifall unſeres Verftandes nad genauer Priifung aller ſeiner Thetle 
inébefonbdere und deren Gleichförmigket verdienen würde, fdon bei 
bem erften Gindrud in unferer Geele eine Empfindung erzeugt, die 
fraft jener Ubereinftimmung denfelben Gegenftand ,uns liebens- 
und ſchätzenswerth macht“. Wenn nun jene Spekulation irgendwie 
fruchtbar hatte fein follen, fo mufte Rinig dieſe Empfindung vor 
Allent als einen einfachen, für fich beftehenden Seelenjuftand faffer. 

1) Brattmater a. a. O., S. 57 ff. Mit welchem Rechte fol bet ber Ver 
bindung von esprit unb raison bas erftere mit ,unmittelbare Empfindung” 
fiberfegt werden? (6. 58.) Aus ben vielen Erdrterungen, bie yu Gottfded’s 
Beit Aber dieſen Begriff gepflogen wurden, geht nur fo viel hervor, daß der 
Gejdmad bet Dacier, Scudery, Train du Cremblay und anberen Fran- 
zoſen auf etner Lbereinftimmung des esprit mtt ber raison beruhe, bas heißt, 
ber auf Grund bes dunklen Bewußtſeins ohne vorbhergegangene Überlegung 


gefallten Urtheile mit ber Maren unb beutlicen Reflexion. Esprit unb raison 
filler Berftanbdesurtheile, jener ohne, diefe mit bewußten Gründen. 
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Gr ſagt aber: Dieſe Empfindung iſt eben der Geſchmack des 
Verſtandes.“ Der Geſchmack iſt ibm Art; ber Verſtand Gat- 
tungsbegriff. Der Geſchmack ,pflegt fein Urtheil von einer Sache, 
die uns angenehm ober unangenehm vorfommt, nicht fo lange 3u 
verfdieben” als ber eigentlide Berftand. Sa, die Ronfufion 
wird durch die enblide Definition (©. 404) nocd größer: ,Der 
Geſchmack ves BVerftandes ift alfo nichts anbderes, als die gus 
fammengefegte Kraft ber Geele gu empfinden und gu ure 
theilen, vermittels welder fie burd) bie Werkeuge ber Sinnen einen 
gewiffen Eindruck empfindet und über denfelben alsbann thre Ents 
ſcheidung burd eine Zuneigung oder Abneigung äußert.“ Fragt 
man, woraus diefe Rraft zufammengefegt fet, fo erhalt man einige 
Reilen barauf die Antwort: Wohlbeſchaffene Gliedmaßen ber äußer⸗ 
liden und ricdtiger Buftand der innerlichen Ginne und gwar ein 
„iemliches“ Gedächtnis, eine gute Ginbilbungstraft, ein fener Wik, 
Beurthetlungstraft 2c. Kurz, je weiter wir kommen, defto größer 
wird bie Ronfufion, in etnen defto tieferen Gumpf gerathen wir. 
Namentlich ift bas, was dann über ben befonderen und allgemteinen 
Geſchmack beigebracht wird, fo verworren, daf ein hoher Grab von 
Wobhlwollen gegeniiber König nothwendig ift, um bite Behauptung 
zu unterdritden, daß er fich bet alledem nichts Rechtes gedacht bat. 
Allerdings bligen hier und ba verwerthbare Gedanken auf; bak fie 
aber verftinbdnislos ben reichlich gu Rathe gegogenen Quellen ents 
nommen wurden, zeigt die Maivitat, mit der bas einmal Bebauptete 
bald wteber guriidgenommen wird. : 

Jedenfalls Harer als bet Konig, wenn auch nicht fruchtbarer, 
ift ber Gefchmadébegriff bet Gottiched gefaßt. Er unterſcheidet ber 
finnlichen Eindrücken einen leidenden und einen thatigen Zuſtand. 
Senen weist er den Sinnen zu: „Unſere Sinne, infoweit fie körper⸗ 
lichen Gliedmaßen zukommen, find nits als Leidenſchaften und 
empfangen alſo nur die Eindrückungen der außer uns befindlichen 
Dinge“ (S. 100). Bei dieſer Perception der Außenwelt hat alſo 
bie Seele nichts gu thun. Erſt wenn die anf die Sinne aus: 
geiibten Eindrücke vorgeftellt und ihr Unterfdied beurthetlt wird, 
tritt bte Geele mit einer thatigen raft in Wirkſamkeit. Dieſe 
Funktion ber Seele, finnliche Cindriide vorguftelfen und ihren Unters 
fied gu -faffen, nennt Gottſched ben Gefchmad im eigentliden 
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Ginne. Hterbet betont ex aber nachdrücklich, daß bie fo gewounenen 
Vorftellungen bet all ihrer Klarheit bennod nichts Deutliches in 
ſich bitten. Wir find wohl im Stande, bas Süße vom Bittern, 
bas Saure vom Herben zu unterſcheiden, alfo find diefe DBegriffe 
nicht dunkel; wir find bingegen nicht vermigend, bas Allergering ite 
zu antworten, wenn man uns fragt, wortn biefe Cindriide unters 
fchieden feten, und moran wir einen bor bem anbdern erfennen. Die 
Borftellungen davon find alfo verwirrt unb undeutlich. Wir feben 
bieraus, daß Gottſched den gangen einheitliden Proceß ber Em⸗ 
pfindung in zwei Wtte gerlegt: in eine rein finnliche Perception und 
in den eigentlichen, durch Hingutritt ber Gemithstraft au Stande 
gefommenen Empfindungsalt. Sener wird finnlide Empfindung, 
biefer, anf undentlichen und verworrenen Gorftellungen berubend, 
Empfindung ſchlechthin genannt. 

Diefer Grumbdirrthum ift von hiftorifder Bedeutung. Auf 
ihm beruht das groͤbliche Mißverſtändnis der Baumgarten'ſchen 
Definition eines Gedichtes ſeitens mehrerer Kämpen aus ber Gott- 
ſched'ſchen Schule. Sie konnten das »sensitivac nicht anders auf⸗ 
faſſen als körperlich. Daher die von ihrem Standpunkte ganz zu⸗ 
treffenden, im Grunde aber albernen Witze über Baumgarten, wie 
fie namentlich Quiſtor p vorbrachte, als gehöre gu einem Gedichte, 
weil es eine ſinnliche Rede ſei, daß es recht ſtark in die Naſe 
rieche u. Ahnl. Daher muß fic) Gottſched ſpäter auf Grund dieſer 
Stelle von Meier, dem Schüler Baumgarten's, den Vorwurf des 
Materialismus machen und ſich ganz richtig vorwerfen laſſen, er 
habe das, was die körperliche Vorausſetzung der Empfindung ſei, 
qu dieſer felbft erhoben'!). Wie König unterſcheidet auch Gottſched 
einen eigentlichen und einen metaphoriſchen Geſchmack; während ihn 
jener aber nicht nur auf das Schöne und Gute, ſondern auch auf 
das Wahre überträgt, ſchließt Gottſched die Wiſſenſchaften von dem⸗ 
ſelben aus und ſchränkt ibn nur auf die freien Künſte und „etliche 
anbere finnliche Dinge* ein. Es ift eine ftille Polemif gegen König, 
wenn er nachdrücklicher barauf hinmweist, bag e8 die Wiſſenſchaft 
nur mit dentlich erfannten Grundwahrheiten gu thun babe, und daf 


1) Georg Friedrich Meters Beurtheilung ber Gottſchediſchen Dichtkunſt 
(Galle 1747), S. 66 ff. 
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man höchſtens bort vom Geſchmacke in den Wiſſenſchaften reden 
könne, wo bas Deutliche und Unbentliche nod vermiſcht fet. Alſo 
ein theologifhes Bud nad Moßheimiſchem Gefdmade, ein Recht 
ber Natur nach Puffendorf's Gefdmad 2. Sobald aber eine 
Gache allgemeinen Beifall erhalt und vor etwas Demonftrirtes ges 
halten wird, fo birt man auch auf, fie gum Geſchmack gu ziehen.“ 
Der metaphorifde Gefchmad hat es alfo nur mit Haren, aber nicht 
ganz deutlichen Borftellungen gu thun; er ift ,ber von ber 
Schönheit cines Dinges nak ber bloßen Empfindung 
tidtig urthetlende Verftand in Gaden, davon man fein 
peutlides und griindlides Erkenntnis hat* (©. 104). 
Und im geraden Gegenfag gu Konig, der in ben Begriff alle mög⸗ 
lichen Funttionen des Intellekts gujammengepadt hatte, fagt Gott. 
ced: ,Weber der Wik, noch die Ginbiloungstraft, nod bas Gee 
dächtnis, nocd bie Vernunft können einen Anſpruch darauf machen“. 
Während er auc ben fünf Sinnen jedes Recht auf den Gefdmac 
abjpricht, ſcheint er nicht abgeneigt, fiir benfelben mit Dubos1) und 
Hutcheſon einen fecbften Ginn gu fegen. Freilich fteht er vor dem 
Räthſel rathlos ba wie bie Frangofen, die mit ihrem je ne scai 
quoi ein Hinterthor für die Unwiffenbeit gefunden batten. Worunter 
ijt dieſe raft ber Seele gu fubfumiren? Sch rechne gufirderft 
ben Gefchmad zum Verftande, weil ic) ihn gu keiner andern Gee 
muthstraft bringen kann.“ Gottſched blieb alfo das Cigengebiet fir 
bas Schöne im Bereiche der menſchlichen Geele, mie eS Baum⸗ 
garten fpiter betreten, Dtendelsfohn erbellt und Rant gefunden hat, 
allerdings verborgen, aber man fieht aus der Faffung jenes Sages, 
daß er ben Widerfpruch wohl herausfiihlt; denn wenn es ber Gee 
ſchmack nur mit undentlichen Vorftellungen zu thun bat, fo fann 
er gar nicht zum Berftande gehören, ba der Berftand nach der 
Leibnitz⸗Wolf'ſchen Terminologie nur das Vermögen deutlicher Er- 
kenntnis ift. Wein Entdeckungen gu machen, war Godttſched's 
Gache nicht. Erſt nach dem Drucke bes Buches kommt ihm eine 
Stelle bei Leibnig gur Kenntnis?): Le godt distingué de l'en- 
tendement consiste dans les perceptions confuses, dont on 


1) Reflexions sur la poesie et la peinture II. ©. 308. Bon G. im 
Originale nidt gefarnt. 
2) Recueil de diverses piéces ©, 285. 
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ne saurait assez rendre raison. C’est quelque chose d’ap- 
prochant de l'instincte. Das war nun bis auf das widtige 
vsdistingué de lentendement«, welches er einfach überſah, jum 
Theil aud Gottiched’s Meinung, und er unterlift 8 nicht, 
fic) biefer Übereinſtimmung mit bem grofen Philoſophen in ber 
Borrede gu rühmen. Die erfte Perception bes Schönen berubte 
aud ihm nur auf einer Maren, aber undeutlichen Empfindung, wie 
er benn auch ſpäter bie Schönheit nicht einfach mit der Vollkommen⸗ 
heit, alfo ber LUbereinftimmung bes Mannigfaltigen identificirt, 
fondern ausdrücklich ſagt: ,Wenn eine ſolche Vollfommenheit in die 
Ginne fallt und, obne beutlich eingefehen gu werden, nur flar 
empfunden wird, fo beift fie etne Schönheit“!). Allein bet dieſer 
vinferior facultas cognoscitivac bleibt bie Geele nicht fteben. 
Nur ber Psbel, der Ungebildete, befcheidet fich mit dem auf blog 
finnlicher Empfindung berubenden Geſchmacksurtheil; der höher Gee 
bildete wird naturgemäß wetter geführt. Wenn er aud) vorliufig 
nur auf Grund der Empfindung urthetlt, fo wird ihm bie Scharf⸗ 
finnigfeit”, eine raft ber Geele, in kurzer Beit das Mtannigfaltige 
eines Dinges zu faffen, aud bald die Merkmale, wodurch fich etn 
Ding von einem anbern unterfdeidet, Mar machen, woraus dann 
die deutlichen Begriffe entftehen und die BWuffaffung bes Schönen 
firmlic in bas Gebiet des Verſtandes erhoben wird. Erſt mit 
ben beutlichen Begriffen aber fann die Vollfommenheit eines Dinges 
fier erfaft werden. Daher ift bas anf der bloßen Empfinoung 
berubende Gefchmadsurthetl unficher, trügeriſch, individuell ver⸗ 
ſchieden und ben Schwankungen der Beit unterworfen; nad Bere 
wanbdlung beSfelben in eine gegründete Cinficht gelangen mir jedoch 
qu einem richtigen und feften, unanfedtbaren Urthetl fiber dads 
Schöne. Warum auc das Empfindungsurthetl {don vermidgend 
ift, fiber bie Vollkommenheit ein Urtheil gu fallen, fagt Gottſched 
nicht, wiewohl hier die Verufung anf die praftabilirte Harmonie 
nahe gelegen mare; bagegen weist er öfter darauf bin, bag das 
dem Gefdmadsurtheil nachfolgende, dasfelbe entweber beftitigende 
ober vermerfende Verſtandesurtheil auf ber deutliden Erkenntnis 
ber Regeln beruhe. Diefe aber find, weil in der Natur und 


1) Bgl. Weltweisheit a. a. O. J. § 256. 
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Vernunft gegründet, zu allen Zeiten und bet allen Volfern gleich; 
diejenigen bleiben nur an der duferen Schale kleben, die ſich ein⸗ 
bilden, die poetiſchen Schönheiten wären ganz willlürlich, heute 
fonnte dies und morgen was anderes gefallen; in Rom finnte was 
haplich fein, fo in Paris ober London unvergleilid wire (©. 111). 
Die Berhiltniffe und Ordnung ber Dinge nah Maß, Bahl, Ge- 
widt 2. find bie Quelle ber Schinheiten, aus welder atch die 
Scinheit der Nachahmungen flieBt. Die Regeln hierüber enthalten 
bie einzelnen Wiffenfdaften, welche von Allem deutliche Begriffe 
entwidelt haben; bie Regeln der freien Siinfte, ber Nachahmungen 
ber Natur, wurden ſchon vor 2000 Sabren von den Griechen auf- 
geftellt ub können am klarſten und ficerften nur von einem 
Philofophen aufgefaßt werden. 

Dies ift im Wefentlichen der Umfang jener Lehren, welde die 
„‚Critiſche Dichtkunſt“ vermittelt hat. Won einem feftgefiigten, auf 
philofophifder Grumblage erbauten Syſtem kann hier ebenfo wenig 
bie Rede fein, wie von einem folgerichtigen Zuſammenhange bes 
Ginjelnen. Was an einer Stelle behauptet wird, erſcheint mand: 
mal an anberer entweder weſentlich eingefdrantt oder gar aufgeboben. 
Die Hiedurd hervorgerufenen Widerſprüche beruben aber nur gum 
geringeren Theile auf Dentfehlern. Flüchtigkeit, ungeſchickte ſprach⸗ 
liche Faſſung und die beſtimmte Abficht, in ſtrittigen Fragen eine 
nach allen Seiten geſicherte und unangreifbare Haltung einzunehmen, 
ſtempeln das Werk zu einem Univerſallehrbuch für alle möglichen 
Richtungen der Poetik. Mit einzelnen Sätzen wird man daher 
Gottſched's Anſichten niemals beikommen können. Er iſt ſchlüpfrig 
wie ein Aal; wenn er nicht ganz gefaßt wird, entkommt er, und 
hierin liegt eine Haupturſache für die Dauer und Hartnäckigkeit des 
ſpäteren Litteraturſtreites. Es gab wenig Punkte, von denen die 
Gottſchedianer nicht hatten behaupten können, das habe ber Meiſter 
aud gefagt. 

Die ,Gritifche Dichttunft* ift teine Bereicherung der wiffen- 
ſchaftlichen Forſchung, aber fie ift etn wichtiges, ja in dieſem Um- 
fange bas erfte Lehrbuch ber Poetif ,vor die Dentfden*. In einer 
poefielofen Zeit entftamden, bat es die verborgeneren und tieferen 
Geheimniſſe ber Dichtkunft nicht gu erſchließen vermigen und felbjt 
bort Lücken offen gelaffen, wo die fortgefchrittenere Erkenntnis 
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Anderer bereits Regeln gefunden hatte. Aber fie hat der Pvefte 
ben handwerksmäßigen Charalter endgültig benommen, indem fie 
nicht nur dte formalen Künſteleien vermarf, fondern auch bie Dichter⸗ 
fprache als ben angemeffenen Ausdruck dichteriſchen Geiftes fafte, 
mochte fic) berfelbe auch in ben engen Grenzen des Verftandes bes 
wegen. Sie forderte bedeutenden Inhalt und hat der Dichtung durch 
Hochhaltung rer Sittlichkeitsidee nicht nur weitere Kreiſe erſchloſſen, 
fonbdern aud) auf ihren würdigſten Stoff, ben Menſchen, hingewieſen 
und inmitten des fabrifmafigen Betriebes ber Gelegenheitsid- 
tungen durch Hervorhebung bes Epos und Dramas poetifche Grog- 
thaten verlangt. Sie regiftrirt die Regeln der antifen Poetif, wie 
fie bon ben Frangofen etnfeitig ausgelegt und von Gottſched oft 
{chief verftanbden wurden, aber das gange lückenhafte und ftellenweife 
geborftene Gebäude durchweht ein mobderner Bug: der Ruf nad 
Natur. Und wenn aud Gottſched das Wort nicht in feiner Tiefe 
und allfeitigen Beziehung zur Kunſt faffen tonnte: fiir dad gegierte, 
verfcbnirielte und verftiegene Zeitalter war e8 immerhin eine Mah⸗ 
nung zur Rückkehr nach ber ewigen Quelle des Schönen, eine 
Regel, bie freilich erft durch hie bildende Kraft eines wabhren 
Dichters beftimmten Gebhalt befommen fonnte. 

Es tft feine Frage, daß biefe fo oft wiederholte Forme! auch 
im ber Chat weitere Anregungen bot; auf fetnen feiner Gage war 
Gottſched fpater fo ſtolz als auf diefen. Moc 1754 äußerte er: 
pals ich in meiner Dichtkunſt 1730 guerft ben Grundfay ber Alten 
bon der Nachahmung vortrug, fdien er ganz Deutſchland new und 
frembe gu fein. Sebdermann meinte, die Poefie fet eine Runft, 
Verſe gu machen, und weiter nichts. Alle unfere vorigen Dicht- 
künſte batten fo gelehrt’ 1). ° 

Aber nicht nur durch bie pofitiven Regeln, ſondern auch urd 
die immerhin ausgiebige Benugung ber etnheimifden und fremden 
Litteratur warb die ‚Critiſche Dichtkunſt“ ein achtungswerthes Lehr: 
buch bes deutſchen Bolles. Mochten auch des Berfaffers eigene 
DBeifpiele, welche nach dem Vorgange von Birken, Opi und 


1) Bgl. Auszug aus VBatteny’ ſchönen Kiinften aus bem einzigen Grunbd- 
fake ber Nachahmung bergeleitet; gum Gebraude {einer Borlejungen 2. von 
3. Gh. Gottſcheden.“ Lpz. 1754. S. 74. 

Waniel, Gottſched. 12 
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Anderen aufgenommen wurden und nicht, wie man gewöhnlich an- 
nimmt, 3u bdeffen Glorificirung beitragen follten, ein richtiges 
: Runftoerftindnis herglich wenig firbdern, fo waren dod überall und 
häufig nicht ohne methodiſches Geſchick aud Beifpiele aus anderen 
deutſchen Dichtern herbeigezogen und zum erften Male in weit um⸗ 
fangreicherer Weiſe als bisher die Weltlitteratur in ihren Haupt⸗ 
erſcheinungen berückſichtigt. Ein ſolches Buch mußte, verglichen 
mit ben bisherigen poetiſchen ,Lrichtern* und „Anweiſungen“, das 
litterariſche Intereſſe bes deutſchen Boltes tiefer erregen. Es wird 
baber auch auf bas Lebhaftefte begrüßt: ,@8 ift leicht zu eradten*, . 
fagen die Leipziger gelebrten eitungen, daß man von einem 
Autore, der fidh in unferer Mutterſprache in beiderlei Schreibart 
burd feine gefchidte Feber fo berühmt gemacht, nichts Mittel⸗ 
maͤßiges in dieſem Stid zu erwarten gebabt, unb in ber That bat 
er mit biefem Werle gewiefen, dak er nicht bie Poefie durch bloße 
Nachahmung ber beften Meiſter erlernet, ſondern aud) diefelbe tunft- 
mäßig unb aus bem Grunde verftehe“. Unb nad einer weiteren 
Ausführung heißt eS mit Rückſicht auf die zahlreich gefallten Ur- 
theile Aber die berithmteften Gedichte aus allen Litteraturen: ,Das 
durch hat er das Buc in den Stand gefest, bak man billig Ure 
face Hat, gu gweifeln, ob nicht nur die Deutſchen, fondern aud 
bie Ausländer in ixgend einer Sprache eine beffere und voll⸗ 
ftinbdigere Anweijung zur Dichtkunſt vorzeigen können“). 

Es folgen die Anerkennungen ber Acta eruditorum?), der 
Schiffbecker Zeitung u. A. Mochte aud hier und da ſchon jest 
ein Widerfpruch faut werden, Ausftellungen, wie in den ,beutfden” 
Actis eruditorum 5), wie fie ferner Hagedorn bringt, der befdeiden 
dufmerffam macht, bag bie Dryden'ſche Definition des englifchen 
Humour (©. 591) nicht gutveffend ift4), bewieſen nur bas ttefer- 
gehende Sntereffe, mit bem auch ernfte und beffere Köpfe das Buch 
aufnabmen. Wligemein war die Auffaffung, daß die ‚Critiſche 
Dichtkunſt“ durch ihre Forderung eines bebdeutenderen Inhaltes die 
Heere ber elenden Reimſchmiede, welde den Parnaß umlagerten, 
verfdeuchen werbde.  Diefem Gebanten gab aud Hagedorn 


1) Bgl.a.a.O. 1729. S. 936. 2) Bgl. a.a.O. 1730. Rr. 11. Jar. 
3) Bgl. a. a. O. Theil CALIX. 4) Bgl. Danzel, Gotti. S. 116. 
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Ausdruck, ver Gottided’s Überſetzung ber ars poetica ein red) 
teS Meeifterftic nennt, und ber da meinte, dap die gablreiden 
Haufen der halben Poeten fich itzt weit ſchwerer entfchuldigen 
konnen als jemals, da fie nunmehro aus einem Unterridt in threr 
Mutterſprache lernen könnten, wie viel gu einem Dichter erforbert 
werbe. Dero Bud“, fährt er fort, ,ftiret fie in ihrer rubigen 
Unwiffenbett, beren fie bisher auch mit einigem Recht genoſſen“!). 
Diefelbe Anficht hatte ber Wittenberger Profeffor der Beredfamfert, 
Hofrath von Berger, und nod 1753 fingt rer Gottſchedianer 
Reichel: 

„Der Dichter, der die Silben zählt, 

Und den ein Reim zwo Stunden quält, 

Wuünſcht, was denn? etwa Kranz und Kette? 

Dap Gottided nichts gefdrieben hatte.” 

Es ift hier nicht ber Ort, die Anerfennungen und Dank⸗ 
fagungen zu verzeichnen, welche Gottſched von allen Geiten zu⸗ 
kamen. Freunde und Gegner lernen von ihm. Das Buch dringt 
in alle Schichten. In muſikaliſchen Kreiſen wird es viel beſtritten, 
. aber bie Abhandlung von der Kantate nimmt Lorenz Mitzler in 
feine Neu evdffnete muſikaliſche Bibliothek“ zuſtimmend auf (1739). 
An Gpynmafien und Univerfititen wird foftematifcher Unterricht in 
deutſcher Poefie auf Grund dieſes Kompendiums ertheilt. Trotz 
unausgefegter und, wie fich jeder Denkende leicht überzeugen 
fonnte, anc) gerechter Ungriffe und grober Schmähungen erlebte 
das Werk bis 1751 vier Anflagen; um anc den mrittleren 
Schulen bie Regeln zugänglich gu madden, veranftaltete Gottfded 
i. 3. 1756 einen Auszug, ber bis 1775 dreimal anfgelegt wurde 2). 
Geiner Forderung, ber Sugend gute Beifpiele in bie Hand gu geben, 
wurde bon mehreren Seiten nachgekommen. Faft jede Proving be- 
eilte fich, ire Sugend zu Dichtern zu maden. Der Sdlefier 
Gottfried Biirgel, ein Schüler Gottfdjed’ss), ſchrieb ſchon 1732 


1) Buerft abgedr. Weltwetsheit a. a. O. I, dann Danzel S. 116. 

2) , Vorübungen ber lateinifden unb deutſchen Dichtkunſt gum Gebrauche 
ber Schulen entworfer v. J. Ch. Gottideden.” Leipz. Breitkopf. 1756; LI. ver- 
befferte Aufl. 1760, III. Mufl. 1775. 

3) Diefem Manne hat die Litteraturge(dhidte feinen Ruhm entriffer. We 
Jõörden's Auftoritit hin (II. S. 232) wird Gottſched eine Differtation zuge⸗ 
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„Erſte Anfangsgründe ber Dichtkunſt“); in Süddeutſchland erſcheint, 
mit Beiſpielen aus Gottſched's Dichtungen geſchmückt, eine Poetiſche 
Blumenleſe gum Gebrauche ber Schulen angeſtellet“ (1733) von 
Georg Munz, dem Rektor des Gymnaſiums zu Nürnberg, und 
auch der ſpäter ſo hartnäckige Joh. Stuß aus Gotha zeigt ſich in 
ſeiner Sammlung auserleſener Gedichte", mit ber er durch rrein⸗ 
flieBenbde deutſche Poeſie“ den ,jebigen Geſchmack“ fördern will, 
burchaus nod) unter bem Banne Gottſched's?). 

Wenn man nun heute wieder beginnt, die Critiſche Dichtkunſt“ 
nur als Sungbrunnen bes Lacherlichen gu betvachten und ihr auch 
jede gefdichtliche Bedeutung abgufpreden, fo follte man fic doch 
bie Worte eines klaſſiſchen Zeugen vergegenwartigen, ber von fetner 
in ben Beginn ber ſechziger Jahre fallenden poetiſchen Lerngeit berichtet : 
Von einem hichften Princip der Kunſt hatte Niemand eine Ahnung. 
Man gab uns Gottſched's ‚Critiſche Dichifunft’ in tie Hande. Sie — 
war braudbar und belebrend genug, denn. fie itberlieferte 
von allen Dichtungsarten eine biftorifde Renntnis, fowie dom 
Rhythmus und den verfchiedenen Bewegungen desfelben; bas poe⸗ 
tifde Genie ward vorausgefest* x. Mit größeren Grmartungen . 
vertiefte man fic) in bie Schweiger, die Antagoniften Gottſched's, 
bie als vorgitglicher gepriefen wurden: Breitinger’s kritiſche Dicht⸗ 
tunft warb vorgenommen, man gelangte in ein weiteres Feld, 
eigentlich aber nur in einen größeren Srrgarten, der befto 
ermilbender war, als ein tictiger Wann, bem wir trauten, uns 
darin herum trieb”. Go, Goethe im fiebenten Buche feiner Selbſt⸗ 
biographie, ber, wo er aus eigener Erfabrung in Sachen der Poefte 
{pricht, dod) gehdrt werden mug. Mit einem fetner Sprüche könnten 


ſchrieben: »De regni, ex quo literae exulant, infelicitate«. Lips. 1732; fo aud 
bet @ibele. Die Schrift ift aber von Bürgel und nur »sub. moderamine Gott- 
-schedii« vertheidigt. Sie tft aud nicht bet Breitkopf, ſondern bet Zeidler gedruckt. 

1) Die erſten. Anfangsgriinde ber Didhttunf 2c. v. G. Biirgel. Lei psig 
u. Bubtifin 1732. 

2) ,Sammlung auserlefener Gedichte, welde als mehrentheils neue Probert 
ber nad jetzigem Gefdmad erfabremer Kenner eingeridtetenr und reinfliefenbden 
deutſchen Poefie gum gemeinen Mugen und Ergdgen wie aud) ber Jugend gu 
geſchickter Nachahmung in I Abtheilungen worgelegt worben.” Nordhauſen, 
Grofe, 1734. Enthält Beifptele aus Belfer, Grodes, Canis, Grophius, Me⸗ 
nantes, Opitz, Pietſch, Schmolke und Wentzel. 
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aud) Licht und Schatten der ‚Critiſchen Dichtkunſt“ kurz markirt 
werden: 

„Durch Vernünfteln wird Poefie vertrieben, 

Aber die Poeſie mag das Vernünftige lieben.“ 

Noch während der Ausarbeitung ſeines Werkes hatte Gottſched 
von Oſtern bis in den Juli 1729 eine Reiſe in ſeine Heimat 
unternommen. ber Wittenberg, Berlin und Stargard gelangte er 
nad) Danzig, bejuchte hier Opigens Grab in ber Oberpfarrtirche zu 
St. Maria und that bas Gelübde, bas Andenken bes grofen Dichters 
qu ernenuern. Aus Ninigsberg waren die Sltern herbetgefommen, und 
mit bem Hauſe Rulmus wurde perſoönliche Bekanntſchaft gemadt. 
Nachdem er bann anf ber Hohe von Bornholm durch eines feiner 
Rieder fein liebendes Herz in entfprechender Ehrbarkeit erletchtert 
hatte, ging er über Roftod, ibe und Hamburg nach Leipzig zurück, 
wobet er e8 denn nicht unterließ, iiberall mit ben etnigermafen be- 
kannten litterarifchen Perſönlichkeiten Verbindungen angufniipfen *). 

Als dann Michaelis 1729 die ,Gritifche Dichtkunſt“ erſchien, 
follte aud) feine geſellſchaftliche Stellung verbeffert werden. Am 
16. Oftober ftarb Soh. Heine. Erne fti, welder feit 1691 dte Pro- 
feffur ber Poeſie inne gehabt hatte. Gottſched beeilte fich, fein Buch 
bei den Mtiniftern eingureichen, aber ein Andrer ftand im Wege. ,Wir 
wifjen wohl, daß Menz fein Poet ijt, fagte ber wirklide Staats-, 
nachmalige Nonferengminifter Graf Bed zu ibm, ,allein er bat 
uns fchon ben zweiten Rabinetsbefehl gebracht, daß wir ihn ver- 
jorgen ſollen.“ Indeſſen erhielt Gottided noch am Schluſſe des 
Sabres wenigftens die auferorbdentliche Profeffur der Dichtkunſt und 
hatte damit an ber Univerfitit bod eine Stelle errungen; bald 
barauf wurbe er anc) von der preufifchen Societät der Wiffen- 
{haften gu ihrem Mitgliede ernannt. 

Am. 3. Februar 1730, bem Babhrestage fener Ankunft in 
Leipzig, trat er fein Lehramt mit einer Antrittsrede an. Die Cin: 
ladungsſchrift enthielt eine Ausführung ber in der ,Gritifcdhen Dicht- 
funft* enthaltenen Gedanfen von dem Zufammenbhange ber Poefie 
mit ver Philofophie in den alteften Zetten?). Die Rede felbjt aber - 

1) Leow jedoch lernte er damals nicht keunen. 

2) »Invitatorium sistens Musas obstetrices philosophiae.« Lips. 
1730. 4. 
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belenchtete Gottſched's Lieblingsthema: ben bherverragenden Mugen 
ber Dichter und Pbhilofophen fiir ben Staat und die Menſchheit!). 
Die Poefie fonnte fein Nebenwerk“ mehr bleiben, fie follte als ein 
widtiger Faltor des kulturellen Fortfchrittes erfannt und gewiirdigt 
werben. 


VII. 
Das dltefte Cragddien-Repertoire und die Muſik. 


Die ,Sritifce Dichttunft” war Gottſched's erfte Großthat „vor 
bie Deutſchen“. Von Stufe gu Stufe gelangt er jegt an bie Spike 
ber deutſchen Rulturbemegung, theils gehoben burch eigenes un: 
ermüdliches Schaffen, mehr nod getragen burd eine Summe von 
Kräften und Erſcheinungen, die er wachrief, anregte und nad 
Vermögen firderte. Drei Momente bebdingen zunächſt feinen 
ſteigenden Einfluß: der ſiegreiche Erfolg der gereinigten Schaubühne, 
das Wachsthum der deutſchen Geſellſchaft und die Begründung der 
„Critiſchen Beiträge“. 

Gewiß Hatten weder bie Regeln ber ,Critifden Dichtkunſt“ 
und mod) weniger die darin enthaltenen praltifden Beiſpiele die 
Aufmerkſamkeit Deutſchlands in bem Grade ervegt, wenn nidt 
Thalia felbft mit lebendigem Worte als Verkünderin der Leipgiger 
Runft von Stadt zu Stadt durch Deutſchland gezogen wire. Die 
Neuber'ſche Bande hat Gottſched's Gittlichfeitsprincip ber Dicht⸗ 
funft in's eben getragen. DMtit Recht fonnten vie Principale überall 
dem geftrengen Stadtrath gegeniiber betonen, dag fic die Gefell- 
{aft bes beften Lebenswandels befletfie, daß die Zoten und Robh- 
heiten abgefdafft feien, ja daß fid) bie gereinigte Bühne neben 
edlem Divertiffement bie Förderung guter Sitten, des Bürgerſinnes 
und ber Biirgertygend zum Bwede gefekt habe. Man verfaumt es 





1) »Oratio inauguralis de poetis, philosophis reipublicae generique 
humano utilissimis.< Lips. 1730. 4. 
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aud nicht, den zwiſchen Bühne und Litteratuy volkogenen Zuſam⸗ 
menhang ju betonen, die nationale Ehre wachzurufen und dankbar 


J jener klugen und gelehrten Männer“ gu gedenken, mit deren Bei⸗ 


hilfe es gelungen war, „die Schaubühne von ihrem Unflate zu 
ſäubern“. ,Die deutſche Sprache“, heißt es in einer Eingabe an 
ben Hamburger Stadtrath, iſt ſeit einigen Jahren aus ihrer Ver⸗ 
achtung herfür gegangen, und die Deutſchen haben geſehen, wie 
nützlich, rühmlich und nothwendig es einem Deutſchen iſt, deutſch 
zu können. Auch die Sprache hat ihren verdienten Platz auf der 
Schanbühne gefunden, und Schauſpiele, welche nach ihren Regeln 
und nad ibrer Reinighett abgefagt find, werden zur Befdrderung 
rer Schönheit, Stärke und Deutlichfeit der deutſchen Sprache in 
einer Republi? nicht wenig beitragen.“ Sedermann wubte, wo die 
Regeln gegeben worden waren, und wo fic der Sig der Reinigheit der 
dentſchen Sprache befand; man fannte jene Mugen und gelehrien 
Manner als Ptitglieder der deutſchen Gefellfdajt, und Leipziger 
Verſe“ waren ebenfo wie Verſe⸗Komödien“ eine gelaufige Bezeich⸗ 
nung fir bas neue Drama, 

Wo daher nicht, wie 3. B. in Bremen, der pietiftifde Cifer 
dieſe moraliſchen Abſichten verdächtig fand, oder wo die Unfitte bes 
Tobakrauchens“ Seitens ber Studenten nicht die Furcht vor Feuers- 
gefahr erwedte, wurden: gegen die Neuber'ſche Truppe feine prin⸗ 
cipiellen Bedenken erboben. Außer Leipgig waren Hamburg, 
Frankfurt a. M., Blankenburg, Merfeburg, Hanuover, Oresden, 
Nürnberg, Wolfenbiittel, Braunfdweig, Riel, Wittenberg, Lübeck, 
Stragburg nach einanber die hervorragendſten Stitten ihrer Wirk⸗ 
famteit. Überall waren e8 die befferen Bürgerkreiſe, die ber 
Reform ihr Sutereffe entgegenbradten, und Gottſched wufte fehr 
gut, daß biefe Bühne die lautefte Verkünderin feines Ruhmes und 
wirtfamfte Förderin feiner Riele war. Neben feinem thatſächlichen 
Sutereffe fiir bas deutſche Orama darf alfo bei Beurtheilung der 
großen Fürſorge, welde er für Herftellung eines geetgneten Reper- 

toires an ben Zag legte, diefer menfdlichere Beweggrund nit 
außer Acht gelaſſen werden. 

Es war ein von Gottſched in der deutſchen Geſellſchaft oft 
betonter methodiſcher Grundſatz, daß fic) Niemand an ein größeres 
Originalſtück wagen dürfe, der nicht zunächſt im Üüberſetzen ũbung 
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hatte. Es fdeint, bak man in gemeinfamer Befpredung bie hier⸗ 
fix beftimmten Stücke vertheilte; wenigftens beridtet Gottſched, 
man habe ihm Anfangs eine blofe Überſetzung bes englifden Cato 
qugemuthet. Nachdem nun der Mteifter mit Racine’s Iphigenie 
ben Anfang gemacht, folgte Ad. Bernh. Pantte’s Überſetzung rer 
Berenice!) (Racine) und der gweite” Theil von Corneifle’s Cid, 
„Chimenens Tranerjahr*, überſetzt von Joh. Friedr. von Heynitz, 
„einem ſehr gefdidten Boeten“2), fo tag ber Bühne, von Koch's 
Arbeiten abgefehen, i. J. 1732 acht regelmäßige Stücke zur Ver⸗ 
fiigung ftanben. Die Arbeit geht allerdings fangfam vor fid; 
Neuber drangt in feinen Briefen, tas ganze Unternehmen wird ihm 
hiedurch recht ,fauer" gemadt. Gon Att yu Alt ſchickt Gottſched 
tie Manuffripte nad Blanfenburg, Hamburg und Hannover. Aber 
bie Bühne Abt anch ihre Kritik an ren Litteraturerzeugniſſen. An 
Pantke's, des endlofen Schwätzers, überſetzung knüpft Nenber die 
Bemerlung, einige vornehme Renner Hatten gewünſcht, man follte 
nur in ben gar langen Reden hier und ba abjegen unb nod andre 
Perfonen haben bagwifden reden laffen; ein {chwebifder Kavalier, 
ter aud) fo ziemlich was gelernt yu haben ſcheint, meinte, dies 
wire überſetzt, aber tinftig follte man ben Überſetzern rathen, die 
frangofifden Gedanken erft gu ihren eigenen gu machen und 3u 
verfuchen, ob bas Wort, das im Franzöfiſchen zaͤrtlich Minge, aud 
int Deutſchen denfelben Ton habe; wenn’ nicht, follte man fic nur 
mit ben Gebdanten verguiigen (28. Sunt 1730}. Damit war wobl 
in ber That der Hauptoorwurf erhoben, ber jenen Arbeiten, foweit 
fie uns heute vorliegen, gemacht werden mug. Sie treffen kaum 
irgendwo ben rechten Ton; die Feinheit ber Empfindung und des 
Geiftes ging verloren, und es bedurfte gewiß hervorragenbder thea: 
tralifcher Mittel, um bie Stücke überhaupt zu alten. 

Anfangs waren indeß gewif nicht allein jene Kräfte in Ausſicht 
genommen, die reimen und »voui, Monsieure verfteben fonnten, denn 
Gottſched felbft machte fic i. J. 1730, an ein engliſches Stid und | 
fiberfegte e8 in reimlofen Sinffiflerns), gan; entſprechend feiner in 
ber ‚Critiſchen Dichttunft’ geduferten Vorliebe fiir biefe dramatiſche 


1) Bgl. Veitrige VI. S. 533. 2) Ebends S. 522, 
3) Probe davon in Beitrige’ F S. 99 ff. 
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Gorm ber Englander. Allein der Inhalt war ihm bod) bie Haupt 
face. Während er Addiſon's Cato übertrug, fand er, baw das 
Sti ben Regeln nicht entiprede. Er hatte fic) unterdek theoretiſch 
weitergebilbet und in Hedelin’s Pratique du Théatre ein Geſetz⸗ 
buch ‘gefunden, bas nun bald in feinen Rreifen als ter Inbegriff 
bramaturgifder Weisheit angefehen wurde. Daher ftirt es ihn nicht 
* mur, dak bet Abbtjon zwei Nebenbhandlungen parallel gehen, die 
mit ber Haupthandlung tn feinem inneren Zuſammenhange fteben, 
fondern namentlid, bag die Schaubühne oft leer bleibt und die 
einzelnen Auftritte nicht nothwendig einer aus dem anberen folgen. 
Diefe Regel wird neben jener der Cinheiten von nun ab Gottſched's 
HSauptgefichtspuntt bet dev dramatifden Beurtheilung, denn wenn 
er aud) bie Forberung ber vliaison des scénes« fdon frither bei 
Corneille tennen gelernt hatte, fo tonnte er dieſelbe doch erft nad 
Hedelin's Stubdium, ber die Regel anus ber Cinheit ber Handlung 
und ans Ariftoteles, Rap. 10: cvveyods xal prac abgeleitet, als 
eine bernunftgemaife und bem Wefen ber Gattung entfprechende 
bezeichnen +). 

Einen weiteren Gegenfay fand, Addiſon's Cato im Gottſched's 
perfdnlidtn Anſchauungen. Es widerftrebte burthaus feinem Ge- 
filble, daß ber fterbende Held, ber boc ganz andere Dinge im 
Ropfe haben follte, noch gulegt ein paar Heiraten beftitigen mufte. 
»Da8 Hochzeitmachen“, fagt er, hat in theatraliſchen Vorftellungen 
bergeftalt fiberbanb genommen, bag ich es längſt überdrüſſig ge- 
worden bin.” Al bas war nun freilich gu viel wider die Regel- 
maͤßigkeit geffinbigt, und ba er boc) auf ber deutſchen Schaubühne 
nicht gern ein neues Dtufter aufführen laffen wollte, ,fo den 
Seinden aller Regeln einen neuen Vorwand geben finnte, gu fagen, 
daß ein Stück aud ohne diefelben fain fein könne“, fo griff er gu 
einem frangofifden Drama. Damit war ber englifden Tragddie 
ein fiir allemal ber Whfdied gegeben, denn was er noch fonft von 
berfelben fennen fernte, entſprach feinen Begriffen von der Regel- 
migigteit noch weniger. Mit dem Gebalte fibernahm er zugleich 
bie frangofifche Form des gereimten Alexandriners. François Des⸗ 
damps (1683—1747), ein mittelmapiger Dichter, hatte 1715 


1) Bgl. Pratique du thédtre IT. c. 4. 
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ebenfalls einen Caton d’Utique herausgegeben. Da {chien Alles in 
Oronung: die Nebehhandlungen waren in der That eingefdrantt 
und in innigerem Zuſammenhange mit ber Haupthandlung; die 
Liebe fpielte nur infofern eine Rolle, als fie dazu diente, den ein: 
feitigen, ftarren Charakter bes Helden gu beben, aber bie Rata: 
ftcophe gefallt Gottſched nicht. Er zweifelt an der tragifden 
Wirkung. Deschamps’ Cato nimmt ſich nämlich im Affeft ras - 
Leben; er ftirbt nicht mit rubiger Überlegung, nicht freiwillig wie 
ein Philojoph, fondern tn Verzweiflung fiber bas Gindringen der 
Solbaten Cäſar's nad Utika. 

Wenn Leffing im 17. Litteraturbriefe auseinanderſetzt, warum 
wir mehr in ben Gefchmad der Englander als der Franjofen eins 
ſchlagen, und wenn er in formaler Beziehung ben griferen Reich⸗ 
thum der Handlung und die größere Verwidlung, dann -aber das 
Große, das Schreckliche, bas Melancholiſche auf Seiten der Eng⸗ 
länder als dem deutſchen Charakter mehr angemeſſen bezeichnet, ſo 
ift ber Vorwurf, als habe Gottſched dieſe beiden Momente mif- 
achtet und wäre dem entgegengeſetzten Geſchmacke der Franzoſen 
gefolgt, nur zur Hälfte richtig. Seine geiſtige Unfähigkeit, etn größe⸗ 
res Mannigfaltiges in ein Eines zuſammenzuſchauen, die Gebunden⸗ 
heit ſeiner Phantaſie, die einmal aufgeſtellte Regel und das Beiſpiel 
des Alterthums ließen ibn allerdings an ber Forderung ver Einheit 
und vollen Durchſichtigkeit der dramatiſchen Kompoſition feſthalten, 
und deshalb war und blieb thm Shakeſpeare ein Greuel und bas fog. 
klaſſiſche Orama der Frangofen ein Muſter. Was aber den gweiten 
Puntt bes Vorwurfs anlangt, fo hat Gottſched dem ,Artigen, Rart- 
lichen und Verliebten* des franzöfiſchen Dramas niemals das Wort 
gefprocen, fonbdern es bet. jeder Gelegenheit befampft; wohl fand 
er hiefür ſowohl bet Fenelon, deffen ,Gebanfen von ber Tra- 
gddie* er dent „Cato“ als Geleitbrief mitgab, wie auch bet Ricco- 
boni in deſſen »Dissertation sur la tragédie modernet’) eine 
Stütze; vor Allem aber ging ihm dieſer frangdfifde Charakterzug 
wiber die eigene Natur, und gerade hierin liegt ber Differengpuntt 
giwijden ben von ibm entpfoblenen Muſtern und feinem eigenen 
Geſchmack. Dies zeigt fic an den Ausftellungen, die er, wenn 


1) $n Histoire du thédtre italien, Abang, Bd. I. 
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aud häufig im Anſchluſſe an antere Kritifer, an ren franzdfifden 
Dramen macht, dies beweist dann feine Tragödie „Agis“ und die 
Parifiſche Bluthochzeit“, und wenn er auch hauptſächlich nur aus 
reinem patriotifden Intereffe {pater fort und fort zu deutſchen 
Originalftücken antretbt, fo feblt e6 bod nicht an Beweifen, bak 
ex die fiir unverbrüchlich richtig gebaltene franzöſiſche Form des 
Dramas mit einem, wenn and) nicht nationalen, fo dod) bem deut⸗ 
ſchen Gefühle entfprechenderen Snbalt fiillen wollte. 

Deshalh enticheidet er fich hinfichtlic) ber Rataftrophe fiir ben 
Adbijon'fden Cato, ver fein Leben mit-einem großen Aufgebote von 
gefpreigter Philoſophengröße befcdlieBt; eine Größe auf Stelzen, 
obne die Kraft echt tragijder Wirkung, die aber immerbin eine 
Größe bleibt. Und fo kommt das erfte deutſche ,Originaltrama“, 
„der fterbenbde Cato”, gr Stande. Aufbau und Berwidlung 
bis zum Höhepunkte, alfo die erften drei Atte, find, mit Ausnahme 
pon Att U1, Scene 5 und 6, und Aft ITI, Scene 4, Deschamps’ 
Gigenthum; ber vierte Wet, obwohl noch im engeren Anſchluſſe an 
bas franzöſiſche Sti, bem die 2. und 3. Scene ganz angebiren, 
ift eine Miſchung aus ben beiben Vorlagen unb ans eigenen Zu⸗ 
thaten; an Addiſon endlich ſchließt fic eng der fünfte Aft an, mit 
Ansnahme der 8. Geene, bet ber Deschamps benutzt ift. Won 
1648 Verſen gehdren etwa 174, alſo ein Rehntel, Gottſched an}, 
bas Ubrige ift eine nicht felten feblerbafte, iberall breitſpurige 
Überſetzung, bier und da eine fretere Wiedergabe des englifden und 
beS frangdfifden Stiides. Tiber die ,Originalitét’ wird man nad 
allebem nicht tm Zweifel fein; es ift in ber That eine dichteriſche 
Schöpfung ,mit Keifter und Schere“. Gottſched hat übrigens aus 
biefer Rompilation durchaus fein Hehl gemacht and dtefelbe in ber 
Borrede ver erften Anflage nicht nur freimiithig befaunt, fondern 
hiebei and) fonft eine Befcheidenheit rückſichtlich feiner Leiftung 
zum Ausdrucke gebracht, ans welder hervorgebt, tak er wenigſtens 
bamals nod) ein gejundes Urtheil fiber fein dramatiſches Dichter⸗ 
vermogen hatte. Freilich find feine eigenen Ruthaten auch herzlich 
ſchwach; man fann nicht einmal behaupten, tag ex Geſchick und 


1) Bgl. J. Crüger in Kürſchner's Deutſche Nationallitteratur’, Bd. 42, 
S. 38. 
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Geſtaltungskraft genug gehabt hätte, das Vorhandene zuſammenzu⸗ 
ſchweißen. So behält er aus dem engliſchen Stücke die beiden 
Söhne Cato's bei, weil ihm die betreffenden Stellen gar zu ſchön 
erſcheinen. Wie er aber Portius einflicht, entſpricht durchaus nicht 
dem Aufbaue; während ferner dieſer beibehalten werden muß, damit 
Cato am Schluſſe Jemandem ſein politiſches Teſtament übergeben 
könnte, weiß Gottſched mit Marcus, dem anderen Sohne Cato's, 
nichts weiter anzufangen, als ihn todt auf die Bühne bringen zu laſſen. 

Über das Verhältnis des Stückes zu unſerem Geſchmacke wird 
fein Wort zu verlieren ſein; man könnte ſogar leicht in Gefahr tom: 
men, fiber den langathmigen Reben, der umftandlichen Führung des 
Dialogs, dem unertraglichen Tugendgeſchwätz und philoſophiſchen 
Wortſchwall den hiſtoriſchen Blid ganz gu verlieren und bas Stück 
alg bas elendefte Machwerk ohne gefchichtliche Triebkraft zu erklären. 
Allein woher der gropartige Erfolg? Welches Stück kann ſich rühmen, 
innerhalb 15 Jahren 10 Auflagen erlebt zu haben? Abgeſehen von 
einzelnen Paradeaufführungen, bei welchen, wie z. B. auf der 
Opernbühne zu Braunſchweig, Cäſar, der zu Cato der großen 
Unterredung wegen kommt, von 24 römiſch gekleideten Soldaten 
mit weißen Wachsfackeln begleitet wurde, machte das Stück ſeine 
Runde durch ganz Deutſchland. Es wurde in Riga, von Vrinzen 
und flirftlicen Perfonen an den Hifen gu Petersburg und Wien 
aufgeführt, in Leipzig von einer Gefellfchaft junger Raufleute, in 
Rofto€ von Studenten, in Gurl auf Befehl bes Fürſtbiſchofs von 
Shun vont jungen Hofadel, von ben gräflichen Herrſchaften gu Olden⸗ 
burg u.f. w. ,So viel ift gewiß“, fagt Chrift. Gottl. Köllner, 
ber Herausgeber der 10. Auflage, „daß nicht leicht eine Reftden;, 
Reichs. oder anfehuliche HandelSftadt von Bern in ver Shwe; 
und Strafburg an bis nach Kinigsberg in Preußen und von Wien 
her bis nad) Riel im Holfteinifchen zu nennen ift, wo nicht Cato 
vielfaltig ware anfgefithrt worden“). Und wenn fic) Gottſched 
im Vorwort zur erften Auflage rühmte, dak bas Stück Gelehrten 
und Ungelebrten bei ber Auffiibrung gefallen und Vielen Thrinen 
ausgepreßt babe, fo war bas, wie fein Briefwedfel und andere 
Ouellen erweifen, nicht eitle Prablerei. 


1) Bel. 10. Aufl. 1757. S. 134. 
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Publikum, Drama und Darftellung find zur Erklärung diefer 
Erſcheinung Herangugiehen. Dak ber Reiz ber Neuheit mitwirkte, 
ift wohl anger Frage. Auf dte deutſchen Reime, langen Reden in 
halb patriotiſchem, halb plattem Tone ans dem Munde {din ge: - 
pugter Leute führt das Theaterjournal fiir Deutſchland (1780) ben 
Grfolg allein guritd. In ber That beſtätigt diefe fatiriſche Be- 
merfung nur das bamals allgemeine Bedürfnis nad erhöhter geiftiger 
Theilnahme SGeitens des Publifums. Da diefelbe vorwiegend eine 
intellettuelle war, tft beretts berborgehoben worden. Aber charak⸗ 
teriſtiſch iſft für jene Beit, bab die Verjtandestrafte weit langfamer 
funttionirten al8 heute. Die Leute von dbamalé Hatten viel mehr 
Beit als wir, fie brauchten aber auch Linger, um Gebdanfenrethen, 
bie wir bente rafd und leicht durchlaufen, völlig gu erfaffen. Wo 
wir gedantenmafiges Fortſchreiten fehen, fand man damals Spriinge. 
Unb wie fich ber gewöhnliche Mann breitipurig und bedachtſam in 
Rede und Schrift ausbriidte, fo ſchritt auch der Gelehrte, in die 
ſpaniſchen Stiefel der Logik geſchnürt, pedantifd von einer felbft- 
verſtändlichen Pramiffe gur anderen, um endlich) gu Schlußſätzen gu 
gelangen, die wir heute oft gang felbftoerftandlic finden. Daher 
hat ben gewöhnlichen Zuſchauer jener Beit die Redfeligheit im 
wSato” nichts weniger als ermiidet und gelangweilt; ba bie draſtiſchen 
Effekte ber Haupt- und Staatéattionen feblten, mufte bas höhere 
Drama mit ausgiebiger Rede die richtigen Vorftellungen erweden. 
Ferner fand der Charakter bes Haupthelren in ben fittliden Anſchau⸗ 
ungen ber Beit einen fruchtbaren Boden. Noch bevor Rant feinen 
kategoriſchen Smperatin proflamirte, war burd bas erftarrte Luther: 
thum bent deutſchen Volke in einem allerdings engeren Ginne ein 
Sittlichleitsprincip auferlegt worben, welches fich im 17. Jahrhundert 
gu einer folden Starrheit und Unbeugſamkeit entwidelt hatte, daß dig 
individuelleren und freieren Regungen des Herzens und Willens als 
unberechtigte Auswüchſe und verabſcheuungswürdige Sünden kaum 
eine Stelle im ſittlichen Leben beanſpruchen konnten. Erſt nachdem 
der Pietismus Breſche gelegt, Rouſſeau's Naturevangelium ver⸗ 
kündet worden und das Ideal des reinen Menſchenthums, wie es 
Leſſing und Herder vorangetragen, ins Bewußtſein des deutſchen 
Volkes gedrungen war, konnte die relative Berechtigung des Indi⸗ 
viduellen gegenüber dem Allgemeinen Anerkennung finden, dann erſt 
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war auch in ben gebilbeteren Sreifen der Boden fruchtbar gemacht 
für bie Lragbbie Shalefpeare’s. Der Charalter bes Gato mit 
fener allgemeinen typiſchen Bedeutung, mit feinem ftarren dog⸗ 
matifden Geprage entſprach vollftindig bem Sittlichkeitsideal der Zeit. 

Das Sth berührte aber anch etne feinere und lebensvollere 
Seite bes deutſchen Gemitthes, für bie bem Reden von den Ufern 
ber Oftfee bas Verftindnis ebenfalls nicht gang abging. Wenn ſich 
bie Freiheitsidee bamals and) oft in die tiefften Falten ves deutſchen 
Herzens bergen mufte, fie war bod) mie verloren gegangen, und felbft 
in einer politiſch völlig unreifen und auch ber beſcheidenſten Freiheits- 
that abholden Beit fam ber ſchlummernde Genius fed hervor und 
belfat}dte ben Helden, ber Lieber ben Tod wabhlte, als Roms 
Knechtſchaft erlebte. Cine Freiheitsbegeiſterung, die nichts foftete 
und keine Gefabr barg! Yn Städten aber, in denen die frete 
Verfaffung unabbangigen und ftokeren Biirgerfinn bewabhrt hatte, 
wie in Hamburg, wo Behrmann am 28. November 1735 zu 
Ehren des Magiſtrates feinen Limoleon auffithren fief, trat 
dieſe Beziehung zwiſchen Bühne unb Leben noch dentlicher gu Tage 1). 
Und gewiß ift, dag man auch in Gottſched's Kreiſen manchen Hibs 
neren Ton anſchlug, ja eS tft bezeichrend, dak ſchon bamals ein 
Mitglied ber Geſellſchaft, Joh. Gim. Buchka, an einem Armi- 
nius arbeitete, der im Winter 1731 fertig werden follte (31. Nov. 
1731). 

Übrigens enthalt ber Aufbau ves Gato” einige erregende 
Mtomente, welche bet gutem Spiele immerhin einen gewiffen Erfolg 
verbiirgten. Gleich im Beginne ift eme Spaunung errictet: Cato 
erfährt, bag Arjene nicht die Tochter bes Partherfdnigs Arjaces, 
fondern feine eigene fet, welche im Sriege gefangen genommen 
‘orden war. Sn bret Stufen erfolgt ſodann die Berwidelung. 
Sato, alS Republifaner, will nidt, bak feine Cochter das Konigs⸗ 
erbe antyete, er widerſtrebt aber auch einer Gerbindung mit Phare 
naces, dem Könige. Darauf gritnbdet fid die Gegenhandlung, da 
ber Verſchmähte, der bis jest BVerbiinbeter war, die Auslieferung 
Gato’s an Gafar befchliekt. Der zweite, bem Gegenfpiele angebirige 


1) Bgl. Timoleon, der Viirgerfreunb, etn Trauerſpiel bes Gerrn Georg 
Behrmanns. Gamburg 1741, 6. 12,128. -  * 
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Akt hinkt wohl am meiften; ber dritte bringt zunächſt nod eine 
Steigerung, indent Cafar, ber gu einer Unterredung nach Utica in 
bas Schloß kommt, Axfenen, die er ſchon frither geliebt, feine Nei⸗ 
gung erflirt und Gegenliebe findet; hierauf folgt rer Hohepunkt in 
einer grofen Scene ber beiden Gegner, die aber feinen Ausgleich 
des Konflittes zur Folge Hat. Bon Hier ab fintt bas Intereſſe 
immer mebr bis gu ber Gffetticene (IV, 5), in welder ber Leics 
ram bes Marcus auf die Bühne gebracht wird. 

Wis bas Stiid t. J. 1731 in Leipzig aufgeführt wurde, gab 
Kohlhardt den Cato, Roc ben Cäſar, die Neuberin Arfene (Portia) 1). 
Die Beſetzung der Hauptrollen durch die beften Kräfte ficherte ben 
Erfolg. Gottiched’s Gegner haben daber auch immer behauptet, 
bas Stück wire lediglich durch bas gute Spiel gebalten worden. 

Inzwiſchen waren von Hudemann die erften Angriffe auf 
bie Wlexandrinertragddie erfolgt. Gottfded antwortete, wie wir 
nod) fehen werden, in ben ,Gritifden Beiträgen“; zunächſt aber 
will er, wie er an Bodmer berichtet, ben ,Cato” brucen laffen, ber 
bem Gegner ,cinigermafen btenen foll,” bie Falſchheit mancher Be- 
ſchuldigungen eingufehen, womit er die Trauerſpiele verhaßt gu 
machen ſuchet“ (a. Bod. 7. Olt. 1732). Hiemit unternahm er 
nun einen weiteren Schritt zur fefteren Knüpfung des Banded 
zwiſchen Bühne und Litteratur. Der Handwerksneid der Schau: 
fptefer, wohl aud) ihr ſüßes Bewußtſein der Untontroflirbarteit 


bes bon ihnen recitirten Textes und die Anſicht, als ob dte Vers . 


öffentlichung ber Stücke ihren Erfolg auf bem Theater beeintrads 
tige, batten bisher der Drucklegung aufgeführter Stücke wider⸗ 
ftrebt?). Weber ,Chimenen’s Trauerjahr* nod ,Berenice” wurden 
werdfientlicht; Pantke erfucht gwar Gottfched, bie Drucklegung feines 
Stüuckes bei Breittopf zu vermitteln, wie diefer aber bet Woernahme 
ber Geſellſchaftsſchriften erft gumwartete, fo fdeint er aud jet in 
bie ganze dramatiſche Litteratur vom geſchäftlichen Standpuntte nod 
fein rechtes Vertrauen geſetzt gu baben, weshalb fich denn aud 
fpater die Verhandlungen wegen Kopp's „Alzire“ zerfchlugen. Aud 
Gottſched mußte fich mit feinem ,Cato” an Teubner wenden, bet 


— 


1) Die Rollenbeſetzung theilt Gottſched in der J. Auflage mit. 
2) Bgl. Deutſche Schaubühne I. S. 12 des Vorw. 
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bem denn auch bas Stück i. J. 1732 erfchien'). Wie ſehr die 
Bühne fiir den Vertrieh des Buches makgebend war, gebt aus einem 
Raffeler Berichte hervor. Dort war bas Stück expresso jussu 
des Statthalters Pring Wilhelm aufgefiihrt worden und hatte fich - 
“einer galanten Tradition halber” dergeftalt eingeſchmeichelt, daß 
burch deſſen vielfaltige Befdreibung nun gar fein Gremplar mehr 
zu haben ftand (9. Mov. 1734). Gleichgeitig wird hervorgehoben, 
wie bie gelehrte Welt gleichfam gu einer eifrigen Imitation und 
neuen Berehrung ber göttlichen Melpomene attiriret wird, und auf 
zwei neue Überſetzungen hingewieſen. die in Hirſchberg bei Siegert 
erſchienen waren?). 


1) Joh. Chriſt. Gottſched's Sterbender Cato ein Trauerſpiel nebſt einer 
Critiſchen Vorrede, darinnen von der Einrichtung desſelben Rechenſchaft gegeben 
wird. Leipzig, Teubner 1732. Anhaug: Überſetzung aus Fenelon's Gedauken 
pon ber Tragödie.“ — 2. Aufl. 1735 (Teubner) mit einigen ſprachlichen Ver⸗ 
beſſerungen. — Die fehlerhafteſte, 3. Muff. 1741 (Teubner). ohne des Verf. 
Vorwiſſen; mit einem kritiſchen Anhange, „darinnen bie Einrichtung desſelben 
vertheidiget wird”. Bgl. Krit. Beittr. IL S. 39. — 4. Aufl. 1742 in der 
deutſchen Schaubühne J. Nr. 15; einige ſprachliche Verbeſſerungen; für die 
Anuredewörter ,Shr’ und ,Cudh* iſt Du“ eingeſetzt. — 5. Aufl.: Frankfurter 
Ausgabe 1743. — 6. Aufl.: in Deutſche Schaubühne (2. A.) 1747, „überſehen 
und verbeffert”.. — 7. Aufl.: a) Wiener Singeldrud, Wien 1750; b) Dentide 
Schauſpiele, weldhe in Wien anf bem f. k. Hoftheater aufgeführet worden. 
Wien 1750. Nr. 3. — 8. Berliner Ausgabe, wahrſcheinlich für die Schuch' ſche 
Vilhne gebrudt. — 9. Gothacr Ausgabe filr Schauſpieler. — 10. Aufl. 1757 
(Teubner) mit einem ausfiihrliden Verzeichniſſe deutſcher Schauſpiele und etner 
„Nachricht von ben Schickſalen biefes fterbenden Gato in Frankreich und Deutſch⸗ 
land von Chriſt. Gottlob Köllner“; bier erhalt der ,Viirgermeifter Cäſar“, ein 
Titel, an weldhem man an einem ,gewiffen Hofe” Anſtoß genommen, feine 
Konſulswürde wieder. Außerdem nebft Verbefferungen einige Einſchaltungen, 
fo I. 4: Den blinden Psbel mag ber Vögel Flug belebren, Ein Weifer muß 
bas Wort ber wahren Weisheit hören“. — In mewerer Beit: 11. Aufl. von 
3. Criiger in Deutſche Nationallitteratur Bb. 42 mit Anm.. (Abdruck der 
4, Aufl.) — 12. von Otto Lachmann. Reclam'ſche Ausg. (Abdr. b. 1. Aufl.) 

2) Gabinie, Tragédie Chrétienne ober bie unter ber letzten zehenden 
ſchwereſten Hauptwerfolgung bes Kayſers Diocletiant ſtandhafte Chriftin Gabinia 
in einem Chriftlichen Poetiſchen Trauerſpiele vorgeftellet von P. B. — Poly- 
eucte Martyr, Tragédie Chrétienne ober ber Martyrer Polyeuctes, welder in 
ber adjten Berfolgung ber Chriften unter bem Kayſer Decio emthauptet wore 
bent 2c., vorgeftellt von P. Corneille. 1734. — Mit gegeniiberftebendem fran 
zöſiſchen Lerte. : 
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Unterdeß traten die Vertreter ber Bühne und Litteratur eins 
ander immer näher. Auger den Neuber’s gehdrten zu diefem Rreife 
ber litterariſch angehauchte Türpe, Kohlharodt, SGuppig, 
Schönemann und Kod, von den Ptitgliedern ber deutſchen Ge⸗ 
fellfhaft auger Heynitz und Pantke vor Allem Chriftian Gottlieb 
Ludwig, Lampredt, Wolf, May, Steinwebr und bie 
Biegler. Uber die Form ihres geſellſchaftlichen Verkehres ift nichts 
befannt; im Briefwechſel werden rückſichtlich der Geſellſchaftsmit⸗ 
glieder die Haiufer Breitkopf, Oufour und das ber Riegler, 
won dem noch gu fpredjen fein wird, als Gammelplage genannt; 
ob und wie weit die Schaufpieler hier Butrttt batten, läßt fic nicht 
entnehmen. Daf die Biegler mit im Bunde war, geht aus ihrem 
Verſprechen hervor, beim Überſetzen mit Hand anlegen gu wollen. 

Vor Alem fuchte Roch dem Bühnenbedürfniſſe abgubelfen. 
Nicht ohne perfinliche Wbficht wird es geweſen fein, daß er fid 
zunächſt gerade König's Oper ,Sancio und Sinilde gum Gegen- 
ftand eines recitivenden Dramas in Alezandrinern wählte; Gott- 
{hed war damit gang gewif nicht einverftanden, es gelang aud 
eben nur „ſo gut es fic) thun laffen”. Es folgten die Originale 
»vitus Manlius ober ber Edelmann in der Stadt*!) und der ,Lod 
Gafars*. Aber neben feinen unablajfigen Bemithungen fir Her- 
ftellung neuer Decorationen war er auch beftindig im Überſetzer⸗ 
handwerk thitig, und von der ftattlichen Reihe franzöſiſcher Luft. 
fpiele, weldje das Repertoire ber Neuberin in jener Zeit aufmeist, 
wird bie Rurichtung mebrerer gewif ihm zugeſchrieben werden miiffen. 
Und auc ,riedericgen” — wie ihe Gemahl ſchreibt — bat ſich 
balb in ber Gelehrſamkeit ber Männer zurecht gefunden; ſie dichtet 
allegorifche Geftfpiele mit ben ftereotypen Figuren der Weisheit, 
alg bem Genius der Schauſpielkunſt, dem adler, als bem Vers 
treter des unwiffenden, nergelnden Publifums u. f. w.; ſchon 1734 
erſcheint bet Breittopf ihr Deutſches BVorfpiel*, welches tm Sunt 


1) ,Gancio und Ginilbe” fowie Titus DMtanlius” mod vor 1732; ogl. 
Vorw. yu ,Cato”. Von , Titus Manlius’ ſchreibt El. Schlegel an Hagedorn, 
et erinnere fig mur im Traume, etnige Auftritte davon geſehen gu haben. 
„Es wirb aber febr gelobt. Es bat etwas Komiſches und nod mehr von einem 
Schäferſpiele an ſich“. Vgl. Hagedorn, Poetiſche Werle, heraucgegeben von Eſchen⸗ 
burg. Hamburg 1800. Bd. V. S. 287 ff. 

Waniel, Gottided. 13 
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biefes Sabres in Leipzig anfgefiihrt wurde!) ; aber fle theoretifirt 
aud mit Gottided’s Griinden. In dem zu Lübeck aufgeführten und 
1736 erfcienenen Vorſpiel in Verfen: Die von Weisheit wider 
bie Unwiſſenheit beſchützte Schaufpielfunft* wird in einer Apoftrophe 
an ben Lefer bie Schaubühne als bie Schule des Gefehmades und 
ber guten Gitte gepriefen und ber Harlekin, vor dem die Natur 
alg vor einer Mißgeburt erſchrickt, verworfen: denn die Natur hat 
ihn nicht gegeben, wenn fle gleich viele Harlekins erhält und wieder 
annimmt“. Sm Übrigen fiebt fie es, die Borrednerin für bie ge 
reinigte Schaubühne gu fptelen, wenn fie and immer nur thr 
Rüſtzeug bon den gelehrten Freunden erborgt. 

Steinwehr und May, mit welchen bie Neuber's auch im Brief. 
wedfel ftanden, mochten anfangs beim Überſetzen nicht mitthun, fo 
febr auch bem Letzteren verfproden wird, „falls er fich hiezu einmal 
überwünden wollte, dasfelbe bald gu „agiren“ (31. Oft. 1731) 2), 
aber fie haben tm Wereine mit threm Genior in Zeit⸗ und Flug. 
ſchriften für bas Theater etfrig Propaganda gemacht. Steinwehr, 
der am 6. Auguft 1732 in bie deutſchen Geſellſchaft getreten war, 


überſetzte Hedelin's »Pratique du Théatre«’); man wollte bod 


aud einen deutſchen Kanon haben, denn es fei eine Schande, von 
einer leichtfinnigen Nation wie die Frangofen an Grofmuth und 
Ernfthaftigteit iibertroffen gu werben4). Wah überſetzt Riccoboni’s 
» Dissertation sur la Tragédie moderne«5), Wengler Evremont's 
„Betrachtungen über die Trauer⸗ und Luſtſpiele “4). Ludwig verdffents 
fidht einen Aufſatz: „Abhandlung von denen auf der Schaubilhne 
fterbenden Berfonen*7), und Gottfded, der ſchon 1734 die Über⸗ 
fegung von Ariftoteles’ Ars poetica fertig haben will (Steinwehr 


1) ,@in deutſches Vorfptel, verfertigt von Friederica Carolina Neuberin, 
gebobrner Wethenbornin rc." Leipzig. Breitlopf 1734 (Bibl. Weimar). 

2) Den ,Limon* (vgl. Schriften b. deutſch. Geſ. IL 1739, S. 663 ff.) 
bat May jebenfalle .erft weit fpiter in Augriff genommen. 

3) Schon 1737 erſchien: Franz Hebdelin, Abtes von Aubignac, gründ⸗ 
licher Unterricht von Ausübung der theatralifden Didtfunft, aus bem Franzö⸗ 
fiſchen überſetzt durch Wolf Balthafar Steinwehr.“ Hamburg 1737. 

4) Bgl. Bettriige’ V. S. 146. . 

5) Bgl. Schriften b. Geſellſch. 1734. Bd. I. 

6) Val. Sdrifter b. Geſellſch. 12 S. 551. 

7) Bal. „Beiträge“ IV. S. 390 ff. 
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beſchäftigte fid) mit ber Rhetorik!), vertheidigt feinen Gato, nimmt 
bie regelmäßige Tragödie gegen ihre Feinde in Schutz und fucht 
durch ſachliche Rrititen und Befpredungen in den ,GCritifden 
Beiträgen“ das Intereffe fiir bas Dheater aud) von der tnnfttriti- 
ſchen Geite aus gu weden und gu fördern. Wie er fix Wiles und 
Sedes, was er ſchrieb, klaffiſche Stiigen fuchte, fo berief er ſich 
aud, um feine und feiner Freunde Bethatigung an der Schaubühne 
zu rechtfertigen, auf anerfannte Borbilber, auf Sofrates, der 
den Tragödien bes Euripides betwohnte, auf Ariftoteles, der 
eine heorte der dramatiſchen Dichtkunſt geſchrieben, auf Carl 
Borromeée, den Biſchof von Mailand, der, wie e8 ja wohl and 
Gottſched that, mit ber Feder tn der Hand die Schauſpiele ver⸗ 
befferte, und enblich auf die Thätigkeit Ridelien’s. „Wir wollten 
gern”, fcbreibt er an Bodmer, „daß die deutſche Schaubithne ing 
Gefchid time” (an Borm. 3. Juni 1734). 

Gin befonderes Anfehen genoß eine Rebe über die Séhaubigne, 
welche ter Sefuit Rarl Poree am 13. Maärz 1733 gebalten hatte *). 
Der gelehrte Geiftliche hatte die herrſchenden Theaterzuftinde gwar 
verurtheilt, gleichyettig aber auf die hohe Anfgabe ber Bühne fiir 
bie Erziehung bes Volles zur Sittlichkeit Hingewiefen. Die Rede 
wurbe ins Engliſche und vom Pater Brumoy aud ins Frangdfifche 
fiberfegt. Die franzöſiſche Ausgabe liegt nun einer deutfden 
Liberfegung zu Grunde, welde Mat im Sabre 1734 verdffentichte %) . 
Während bie Rede felbft gegenitber den von Seite der Geiftlichteit 
gegen die Schaubiihne erfolgten Angriffen nur im Allgemeinen Stel- 
{ung nimmt, wobei freilich feine mefentlich neuen Argumente vor⸗ 
gebracht werden, geht die gleichgeitig mit der Überſetzung hevaus⸗ 
gefommene Wbhandlung May's auf die deutſchen Berhaltnifje näher 
ein und ftellt fich als eine Verberrlidung der Gottided {den Wirk⸗ 
famrfeit auf bem Gebiete bes Cheaterwefens bar, welche man ihm, 


1) Bal. Beitrage LI. S. 206. 

2) »Theatrum sitne, vel esse possit schola informandis moribus 
idonea. » 

3) Des berühmten Franzöſiſchen Paters Poree Rebe von den Schauſpielen: 
Ob fie eine Schule guter Sitten find ober fein können, überſetzt nebft einer 
Abhandlung von ber Schaubühne herausgegeben von Boh. Friebr. Maven. 
Leipzig 1734. 

13® 
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wie aus bent Briefwedfel an mebreren Stellen hervorgebt, längſt 
fibel gedentet hatte. Wenn man ſchon bie Poefie als Nebenwerk 
eines Gelehrten gelten fie, bas Theater fah man doch haufig als 
eine gewöhnliche Beluftiguugsanftalt an, unb e8 Hingt faft wie ein 
kühner Trumpf, wenn May bemerkt: Ich balte aud allerdings 
davor, daß die Gelehrſamkeit ein Recht auf die Schaubühne habe. 
Die Schauſpiele, welche auf ihr vorgeſtellt werden ſollen, ſind eine 
Frucht der Poeſie, und dieſe hat ihren Platz unter der Gelehrſam⸗ 
keit längſt behauptet.“ Nur daraus, daß die Poetik bis jetzt dem 
Drama oft gar keine Beachtung geſchenkt habe, ſei die Meinung 
entſtanden, als ob die Schauſpiele keine Sache für die Gelehrten 
wären. Daher wird denn auch beſonders dem Harlekin zu Leibe 
gegangen, der ſich überall hineinmiſche und mit ſeinen läppiſchen 
Poſſen und unanſtändigen Scherzreden Alles verderbe, was ſonſt den 
Regeln gemäß hätte werden können. Die Zuſchauer, die größten⸗ 
theils nicht von ſonderlicher Einſicht, noch gereinigten Sitten ſeien, 
habe man dadurch ſo verwöhnt, daß ihnen faſt nichts hat gefallen 
wollen, was nicht mit Vernunft, Grobheit und Unfläterei reichlich 
verſehen geweſen wäre. Die lächerlichen Leibesſtellungen der italieni⸗ 
ſchen Scapins werden verworfen, weil ſie zur Vollkommenheit der 
Handlung nichts beitrügen und das Publikum durch unzeitiges Ge⸗ 
lächter geſtört würde. Den Liebhabern ſolcher Stellungen wird der 
Rath ertheilt, ſich lieber bei den Seiltäänzern oder jungen Ragen gu 
beluſtigen. Iſt denn der Pöbel dazu verdammt*, heißt es in den 
Schlußſätzen, „daß er in ſeinem unzötigen Weſen bleiben und nie- 
mals einen beſſeren Geſchmack bekommen ſoll?“ Iſt es nicht Schul⸗ 
digkeit der Gelehrten, ſie davon zu befreien, da die Mittel in ihren 
Händen find? Eben der Abſchen vor ſolchen unerträglichen Vor⸗ 
ſtellungen und die Möglichkeit, eine beſſere Einrichtung in den 
Gang zu bringen, find die Urſachen, daß man auf allerhand Vor⸗ 
ſchläge ſinnet, das übel abzuſchaffen und das Gute einzuführen. 
„Man reinige, verbeſſere und bringe nur bie Schaubühne unter’ 
den Gehorſam der Vernunft, es werden ſich bei uns ſo wenig 
als in anderen Ländern auch die bravſten Männer nicht ſchämen 
dürfen, Zuſchauer eines Schauſpieles abzugeben. Hedelin's Werk 
wird Dichtern und Schauſpielern empfohlen; man werde daraus 
lernen, daß zu einem dramatiſchen Poeten mehr als Reime⸗ und 
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Verfefchmieden und zu einem gefchidten Komödianten mehr gebére, 
ale Affengeficster machen und Zoten reden. Da die Schaubiibne 
nicht nur eine retche Quelle bes Vergniigens, fondern auch eine 
Schule ber Sitten fet, fo follte jeder wobhleingerichtete Staat ihre 
Portentwidlung ins Auge faffen. Das Publitum jedoch fet vers 
pflictet, den Schanfpielern einer verniinftigen Bühne mehr Achtnng 
entgegenzubringen, ba fie body Diener ber Xugend, Feinbde bes 
Lafters und Verfolger der Citelfeit ſeien. " 

Gin Auszug aus May's Abhandlung fomie eine von Stein: 
webr am 27. Oftpber 1734 gebaltene Rede über den Spruch bes 
Palingenius: »Si recte aspicias, vita haec est fabula quaedam, 
scena autem mundus versatilis« etc. wurben von ber Neuberin 
in den befferen Familien zugleich mit ber Einladungsſchrift über⸗ 
reiht. So in Frankfurt a. Mt. zur Herbftmeffe 1736, wo das 
Handlungshaus Benjamin Metzler's Söohne die neue Bühne 
protegirte,” bie Rorrefpondeng Gottſched's mit ben Neuber's ver⸗ 
mittelte und biefelben an befreundete Häuſer des übrigen Deutſch⸗ 
lands empfabl. „Und die angefehenften Leute in Frankfurt, die fonften 
tod niemalen eine Inclination für bas Dheater bezeuget, ſcheuten 
fic) auch nicht, die Neuber'ſche Schaubiibne nad fothaner Borbe- 
reitung mit einer gang feltfamlichen Spanning gu erwarten!). 

Gin begeifterter Apoftel fiir ben neuen Geſchmack ift Chriftian 
Gottlieh Ludwig, ſpäter Arzt und Profeffor der Medicin in Leipzig. 
Gr nimmt e6 mit feiner dramatifden Laufbahn febr genau. Wir 
finden ibn auf einer Reife nach Afrifa, bei welcher Gelegenheit er 
in Straßburg, Lyon unb Marſeille fleifig das franzöſiſche Theater 
befucht, um fic) fiir bie Tberfegung von Corneille’s Cinna und 
Crebillon's Pyrrhus tüchtig yu madden. Sn Afrifa, an der 
barbarifden Küſte“, fucht er gu erforfcben, ob bet diefen Völkern auch 
nicht einige Spuren der Dichttunft angutreffen find. Freilich macht 
ihm die Sprache Schwierigkeiten, aber er will doch gweierlet be- 
merft haben: bag die Wilden Boten-, Sauf⸗ over Helbentieder 
fingen und fic) weber um das Silbenmaß noch um den Reim be- 
mühen (16. Sulit 1732). Natur folgt ber Natur. Schon aus Algier 
hatte er ten Entwurf eines Trauerſpiels ,Selem und Barbaroffa* 


1) Bgl. Menvel, Frankf. Theatergeſch. S. 161. 
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eingefanbt (1732) und verfagte, ba ibm bas Stück Zzu afrikaniſch“ 
gelungen war, mit Zugrundelegung von Ziegler’s gleichnamigem 
Roman eine ,aftattfde Banife*, bie denn auch (1733) in Dresden 
vollenbdet wurde. Auch Schitke erwähnt (S. 224) eine in Ham⸗ 
burg1735 aufgeführte ,afiatijde Banife*; wiewohl er fie aber eine 
Haupt) und Staatéaltton nennt unb dies nicht das eingige Bei⸗ 
fptel bafiir mare, bag die Neuber’s au diefem von thnen verpinten 
Genre zurückgegriffen Hatten), fo ift e8 doch nicht unmöglich, daß 
wir es bier mit Ludwig's Stid zu thun haben könuten.“) Den 
Grund biefiir, warum es nicht gedrudt wurde, könnte man darin 
ſuchen, daß eS ber Dichter felbft als „allzu barbariſch“ bezeichnete, 
weshalb Gottſched den Stoff {pater feinem Schüler Grimm empfahl >). 
Nur ein von Gottiched ſehr geſchätztes Original iff uns von all den 
Verſuchen Ludwig's itbrig: „Ulyſſes ober der für todt gebaltene, 
aber endlich glitdlic) wiedergefundene Ehegemahl“. 

Der Schauplatz ift ein groper Gaal in dem königlichen Schloſſe 
von Sthafa. Sm erften Afte finden wir Penelope von ihren Fretern 
bebrangt. Um nod. Beit yu gewinnen, giebt fie ihrer Bertranten 
Eurynome den Wufivag, die beiben Fürſten, welche fie am un: 
verſchämteſten zur Ehe gwingen wollen, gegenecinandergubegen, 
indem fie Jedem insbeſondere miittheilen foll, bag Penelope tem 
Andern bereits ihr Sawort im Gebeimen gegeben habe. Hiedurd) 
fommt e8 am Ende bes erften AWftes gn einer Steigerung. Eury⸗ 
machos will feinen bereits in Giferfudt entbranuten Nebenbubler 
zur Rechenfchaft ziehen. Im zweiten Alte ift Telemad von femer 
Reife zurückgekehrt; er ift gan, typiſch gebalten, ein leicht auf- 
braufender Siingling, ber gegen die Frevler ſeines Hauſes auf der 
Bühne fogar den Gabel zieht. Dramatiſch bewegter ift der dritte 
WH. Während im Gottſched'ſchen Stücke ber Hobepuntt auf der 
Gegeniiberftellung ber durch Cafar und Cato reprafentirten politi⸗ 
fGen Gegenfagen berubt, wie fic diejelben in einem Geſpräche 
äußern, finden wir bier Rampf und Iatriguen. Die beiden eins 


1) Bol. Creigenadh, Bur Entſtehungsgeſch. des neueren deutſchen Luſtſp. 
1879, ©. 25 und Heitmüller, Hamburgiſche Oramatifer 1891, S. 26. 

2) Der alte Titel ſchließt cine Verwedfelung nidt aus; auc wire es denk⸗ 
bar, daß unter demſelben Ludwig's Vearbeitung vorgeftellt wurde. 

3) In Gotti. Schaubühne Bd. IV. 
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ander mißtrauenden Freier ziehen ihre Säbel zum Zweikampf; aber 
ſo ernſt iſt es nicht gemeint: mit noch anderen Perſonen tritt Phaon, 
ein vertriebener Kretenſer, auf, welcher ergablt, daß Ulyſſes auf dem 
Wege nach Ithaka ſei. Die drohende Gefahr vereinigt die beiden 
Freier zu gemeinſamem Handeln. Der ganze Konflikt zwiſchen ihnen 
bis zum Höhepunlkte im dritten Akte ſteht mit der Kataſtrophe nicht 
in der geringſten Verbindung, es iſt eine rein epiſche Spannung. 
Phaon giebt ſich aun als Feind des Ulyſſes ans, erbietet ſich, den⸗ 
ſelben zu ermorden und Penelopen deſſen Tod gu melden. Dem 
klaſſiſch gebildeten Zuſchauer mußte dieſe Lift bald die Augen öffnen: 
Phaon will die Freier nur ſicher machen, während er ſich dem An⸗ 
hange der Königin als Freund des Ulyſſes offenbart. Die Intrigue 
wird im vierten Alte ziemlich unerträglich. Auch die fünfte Hand⸗ 
{ung bringt noch eine Spannung. Während die Freier im Schloß⸗ 
hofe, wie es Phaon gerathen, den Bogen zu ſpannen ſuchen, bringt 
Eurynome, die Vertraute, den Helm und das Kleid des Königs, 
welches ein Bürger am Geſtade gefunden hatte, als einen Beweis für 
den Tod desſelben. Man hält Phaon nun, der ſich das Vertrauen 
erſchlichen, für ben Mörder. Penelope befindet ſich hierüber in 
Affekt, als die Sieger eintreten. Phaon giebt ſich als Ulyſſes zu er⸗ 
kennen, und da die Königin zweifelt, legitimirt er ſich durch eine 
Narbe an der Hand. Telemach ruft aus: „Die Freude, die mich 
rührt, weiß ich nicht auszudrücken?. Go haben die Gottſchediauer 
das berühmte »qu’il mourdt« nachgeahmt; bie Regel von ber 
Einfachheit im Ausdrucke der Effette hatte gu einem plotten non 
possumus geführt. Ob wir bas Stic, weldes i. 3. 1752 im 
britten Bande ber Wiener Schaubühne gedruct wurde’), auch nur 
feiner äußeren Geftalt nad) in der alteften Faſſung vor uns haben, 
ift gu begweifeln?). Gottſched, ber von der Unnatur bes Monologs 
fo überzeugt war, bak er ifn bort, wo er fich im Originale vorfand, 

1) Dte deutſche Schaubühne gu Wienn nad alter und neuen Muſtern. 
TI. Theil Wienn Kraus) 1752) Rr. 6. Beiſatz a. Vitel: Dieſes deutſche 
Original ift in Leipzig vom einer gelehrten Feber verfertiget’. 

2) 3. Gl. Schlegel berichte an Hagedorn: ,An ber Einrichtung bes 
Stiides haben eine grofe Menge Lerte gefitnftelt”. Die flereotype Phrafe: Ich 
weiß es ganz gewif und bie ,zierliche Rebensart ber Penelope, daß bie Freier 


thr thre Keuſchheit beſchmitzen wollen’, findet fic im Drude nidt. Bgl. Eſchen⸗ 
burg, Sagedorn a. a. O. V. S. 287. 
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fogar in einen Dialog umarbeitete'), ware mit bem 3. Auftritte des 
5. Aktes faum zufrieden gewefen, wiewohl fic Penelope hier an 
bie Götter wendet. Damit mag wohl aud Ludwig fein kunſtkriti⸗ 
ſches Gewifjen beſchwichtigt haben. Gegeniiber tem ,Cato* bietet 
„Ulyſſes“ größere Bewegung und Verwidlung, die fich freilich mebr 
im Gerebe, alS in ber Hantlung vollzieht; offenbar bat auf den 
fleifigen Beſucher des franzöſiſchen Theaters bas Luftfpiel einen 
Einfluß ausgeübt, wie denn auch eingelnen Schilderungen bes Stur- 
mes auf bem Meere und Ähnlichem wirtliche Erlebnifje des Dichters 
auf feiner Reife nad) Afrika zu Grunbe fliegen mögen. Dagegen ift 
das Gottſched'ſche Stic, was freiltch mehr ein Berdienft Addiſon's 
und Deschamps’ war, vertiefter und gehaltvoller. Ludwig ſchöpft aus 
bent frifden Naturquell Homer's, aber er giebt nur abgeftandenes 
Waſſer. Die Neuber’s haben das Stück auch nur einmal aufge- 
führt; bagegen wollte ber Principal Müller, als er Leipzig’s theatra- 
lifche Bedürfniſſe drei Fabre hindurch allein zu deden hatte, mit 
pemfelben bite gange klaſſiſche Rictung ad absurdum fiihren. Da 
er aber fo viele Zuſchauer hatte, daß fein Play mehr zu befommen 
war, foll er fo böſe geworben fein, daß er den Hut voll Gold, 
welches er eingenommen hatte, aus Zorn wegwarf. 

Das Intereffe fiir dramatiſche Aufführungen wird aber durch bie 
Mitglieder der Gefellfchaft auch außerhalb Leipzig's angeregt und ges 
nährt. So hatte fic in Stragburg ein litterariſcher Cirkel zuſammen⸗ 
gefunden, welder bem regelmagigen Schaufpiele ähnliches Sntereffe 
entgegenbrachte wie bie Gottſched'ſchen Rreife. Mittelpunkt war Ras 
tharina Salome Linkin, die Uberfegerin von Corneifle’s Polyeuctes 
(Strafburg 1727). In ihrem Hauſe verfehrten unter Anderem Prof. 
Fiſcher und ihr Schwiegerfohn Joh. Witter, der in einem Hul- 
digungsgedichte bon ibr fagt: 

„Und folange Leutfde leben, 
Bird man Frau Linkin Ruhm erheben, 
Dte mehr als ihres Gleichen fann, 
Es foll hinfort ber Sig ver Muſen 
Sn Linfen Haus und Feljen Buſen 
Und alfo bier in Straßburg fein." 





3) Gine Ausnahme fiebe ,Gato” V. Act. . 
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Aber eS follte anders kommen; man lernte fich in Straßburg 
ben eipzigern bald unterordbnen. ©. Shr. Wolf (vgl. oben S. 64) 
babnte die Bekanntſchaft an; er ſchildert die Linkin als eine ganze 
Frau und fehr gelehrt*. Unter Anderem berichtet er an Gottſched: 
„Am zweiten Weihnachtsfeiertage ift ber Fran Linkin überſetzte 
Tragdbie privatim gejpielet worben. Die Altricen find gewefen bero 
Frau Dr. Linkin Cochter nebft eines Kaufmannes Tochter, die Actenrs 
aber Stutenten. Ihro Magnificenz Prof. Witterus, pro tempore 
rector academicus war Director von diefem actu privato-solenni, 
zündete bie Lichter mit an und gab auch ben Gonfleur ab. Die Sungfer 
Linkin agirte ſehr gut, bie andern deſto ſchlimmer. Man fpielte 
aud ‘den Peter Squenz gur Nachcomödie. Es waren vornehme 
Zuſchauer da, hübſche Strabburger Mädgen. Ich habe mich mit 
Prof. Fifcher trant gelacht. Die Strakburger Sprache {chidt fic 
nicht recht gur Tragödie, beffer guv Comödie“ (29. Dec. 1730) 1). 

Gottſched rühmt fic) einige Male, Witter gur Überſetzung 
von Racine’s ,Mtithridates*?) angeregt zu haben, und als die Neuber's 
1736 nad Strafburg fommten, haben fie aud) bie Ehre, mit jenen 
Kreiſen befannt zu werden, und können dem Herrn Prof. Witter bie 
große Freude bereiten, ſeine Uberfesung auf der Bithne gu fehen 
(24. Dec. 1736). 

Sn Hambifkg ftand vor Allem Bac. Friedr. Campredt fir 
bie nene Bühnenrichtung ein. Gottſched hatte ihn gur Dichttunft 
erwedt5); mit einer Lobrede auf die alten Deutſchen verlieg er 
feine Geſellſchaftsgenoſſen in Leipzig i. J. 1735, um nach einem 
kurzen Anfenthalt in Karlsbad in feine Gaterftadt Hamburg zu⸗ 
rückzukehren. €r war mit Hagedorn befannt und verfebrte mit Hube- 
mann, Bebrmann und anderen litterariſchen Perfdnlichfeiten. Als 
er 1737 bie Redattion der Staats und Gelehrten Zeitung bes Ham- 
burgifden unparteiiſchen Rorrefpondenten beforgte, war ibm Dreyer 
als Sekretär betgegeben, welcher ſchon damals mit feinen fatirijden 


1) Danuzel, G., S. 266, berichtet auch über dieſen Brief, macht aber 
faft in aller Punkten verkehrte Angaben. Nicht ber .Cato” wurde aufgeführt, 
ſondern der ‚Polyeuct“. Davon, daß der erſtere gu einer ,vollftindigen Komödie 
gemacht worden fet, fieht in bem Briefe kein Wort. 

2) Mithribates, Trauerſpiel ans: bem Franz. des Herrn Racine. Strafi- 
burg 1735. 3) Bgl. Obe an G. tn Sehrifter d. Geſ. IT. S. 350. 
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und ſcherzhaften Vorſpielen manche Lücken im Repertoire ausgefüllt 
haben mag. Lamprecht, ein lockerer Gefelle, ift feinem Leipziger 
Wobhlthater fehr ergeben. Schon am 30. Sult 1735 kann er ibm 
aus Hamburg melben: ,Die RKomidien ftehen im größten Flore, 
bie Oper hingegen fleht ihren völligen Untergang, ja die Operiften 
find fo vergweiflungsvoll, daß fie felbft Komödianten werden wollen.“ 
Wenn er fic dann rühmt: Ich eifere hier fiir ben guten Geſchmack 
und prebdige denſelben allenthalben als ein treuer Wpoftel*, und an 
anderer Stelle: ...,dc) habe verſchiedene Berirrte belebrt, einige 
Schwache geftir und unter vielen dummen Frauenzimmern eine 
Hug gemacht,“ fo hatte died eine gewiſſe Beredhtigung, denn trog 
fener ſittlichen Lotterhaftigkeit — er fcbreibt ſchon bier Pumpbriefe 
vinter pocula« — lagen ihm boc bie Angelegenbeiten der Bühne 
und ber dentſchen Geſellſchaft febr am Herzen. Aus London hatte 
er ein Gtitd »The Orphane jum überſetzen fiir die Gottſchedin 
mitgebracht: es fet gwar unorbentlich im Bau — diefe Erhenntnts 
fet ſich bezüglich ber englifden Dramen in jenen Kreiſer immer 
fefter —, aber man finnte ein gan, nenes Stück daraus maden 
(21. Sunt 1736). In Hanmover ſchließt ex mit bem Dichter und 
Hofmedicus Werlhof Bekanntſchaft und freut fic, in ihm einen 
Freund fiir bie beutfde Gefellfchaft gemadht zu machen, ,benn der 
Mann weik alles; er liebt Cw. H., bie Gefellfdaft rub ihre Mutter⸗ 
ſprache“ (28. Olt. 1735). Widhtiger nod aber war ibm bie Be- 
fanntidhaft mit Georg Behrmann in Hamburg, einem reicgen 
Patricier und Maͤcen, der, wie Schütze berichtet, die Neuber's 
Bfter aus ihren Geldverlegenbeiten herausrig. Daß anc) Bebr- 
mann burdjans von Gottſched's Theorie und Praxis ausging, wie- 
wohl er lediglich Autodidakt war, beweist feine Bearbeitung ber Cor: 
neille ſchen Horatier“, welde am 5. Juni 1733 aufgeführt wurden 4). 
Von ben Verſen bes Originales Hat er nur das »quwil mourite 
beibehalten, im Aufbaue ift er ganz abgemithen. Corneille’s Stück 
beginnt mit ber Geblacht gwifden den Römern und Wlbanern und 
enbdet mit ber Begnadigung bes Horatiers, ber feine Schweſter ers 
morbet hatte. Behrmann's Bearbeitung hebt erft nach bem Abſchluß 

1) Nicht erft 1735, wie bet Gödeke IL. S. 371; vgl.: Die Horajier’, 
ein Trauerſpiel von Georg Behrman. 1751. Borw. ber die Berinderungen 
bes Stückes gegeniiber ber Faffung von 1733 vgl. Heitmilller a. 0. O. S. 12. 
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bes Kampfes ber feds Helden an und ſchließt mit der fiber den 
Tod bes Curiatiers ausgebrodenen Vergweiflung ber Camilla. Hie⸗ 
burd war einerfetts bie durch ben Schweſtermord nothwenbdig ge- 
worbene Doppelhandlung, fowie anderfeits eine zu große Erplikation 
bes Stites in ber Beit vermieden, alfo ganz nach Gottſched's Recept. 

Ohne Anlehuung an bie Frangofen und uur anf Grund ge- 
ſchichtlicher Quellen ift ber ſchon erwähnte ,Limoleon’ gebdidtet '), 
welder Gottſched's ,Cato* ben Ruhm, die erjte regelmapige Original 
tragibie ber Deutſchen gu fein, ſchon gu jener Beit ftreitig machte. 
Das Sti behandelt die befannte Gefdhichte des Thrannen gu 
Korinth, gegen den fic, da er den Vater feiner Gattin hinrichten 
laffen will, eine Verſchwörung bildet, an beren Spitze Timoleon, 
der Bruder des Wütherichs, fteht, welder denfelben tann auch am 
Sdluffe tdotet. Wn dramatifder Handlung ſteht bas Stic dem 
Gato" weit nad. Auf der Bühne fehen wir nichts als ein fortwäh—⸗ 
rendes Ronfpiriren, ohne dak bas Gegenfpiel etwas Anderes ent- 
gegenfegen tinnte als den Willen bes Tyrannen. Am rafdeften 
entwidelt fic) noch ber Att, in welchem fic Alles gum Sturze bes 
Timophanes verbinbdet. 

Trogoem beweist das Sti, bag Behrmann von dem Cheater 
Manches gelernt hatte. Wenn auch ber gereimte Alerandriner in der 
gewöhnlichen Weife parademäßig einherſchreitet, fo bezeichnet der viel 
bewegtere Dialog doch einen Fortſchritt Aber Gottſched hinaus. Hie- 
durch fommen denn aud) die Affekte weit ſtärker zur Geltung, wie 3. B. 
bie Scene gwifden dem. Tyrannen und feiner Mutter im II. Afte 
eine nicht unbedentende Wirkung erzielt haben mag. Überhaupt zeigt 
Behrmann ein Verftinrnis fiir Geelenbewegungen; das öfter vor- 
fommende plislide Umſchlagen aus einem Affelte in den anderen ift 
pſychologiſch richtig gedacht, aber freilich burch bie pedantiſche Nüch⸗ 
ternheit der Sprache in der Durchführung verfehlt. Auch ihn ſucht 
Lamprecht in den Gottſched'ſchen Kreis zu ziehen. Sein Bericht 
yom 27: Juli 1736 lautet: 

‚Wir haben hier einen jungen Kaufmann, deſſen Name Behr⸗ 
mann ift. Gr gehdrt unter die größten Häuſer, fo man bier auf⸗ 
weiſen fann. Geine angenehmfte Bemühung ift bas Stubiren 


1) Bgl. oben S. 190 A; Il. Anfi. Frkf. w. pz. 1742, II. Anfl. 1750. 
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unferer Mutterſprache und bie Poefie. Er hat etne Tragödie vom 
Timoleon gemacht, die gewif gut ijt, ich babe ihn gu überreden 
gejudt, fie Ew. H. gu fciden, und fie anf bero Bevfall, nad 
geinberten einigheiten bruden ju lajjen. Das erftere hat er mir 
verfproden. Mich däucht, es würde unferer Gefellfchaft zuträglich 
ſein, ihn und mehr dergleichen Leute zu berufen.“ 

Gottſched begrüßt ihn denn auch als den Vertreter des neuen 
Geſchmackes, indem er bei der Anzeige der Horatier“ hervorhebt: 
„Es giebt auch in Hamburg endlich ſchon Leute, die über die Bors 
theile fo weit einig find, bab fie ſelbſt an die tragiſche Bühne Hand 
anlegen.*1) Behrmann ermablte fic) indeß Orever zum Aviftarchen, 
ber benn aud) die beiden Dramen veröffentlichte, jedoc bei aller 
Anerfennung fiir ben ,gefchidten Herrn Profeffor Gottſched“ die 
Caltlofigheit beging, ben Timoleon“ als das erfte deutſche Traner- 
fptel zu bezeichnen.?) 

Sn jenen Kreis gehört auch der Licentiat Peter Stüven?d), 
ber bis 1735 Voltaire's ,Brutus*, Racine's „Britannicus“ und Cor⸗ 
neille’s „Oraf Efjer*4), dann bis 1739 nod) Racine's „Phädra“ und 
Voltaire's „Alzire“s) für die Bühne überſetzte. Mur eine un— 
ſichere Spur findet ſich im Briefwechſel dafür, daß Hudemann 
die Verbindung Stüven's mit Gottſched zu vermitteln ſuchte. So 
weit bie Überſetzungen bes Hamburger Licentiaten, ber ſpäter mit 
fener Alive in Leipzig Verſtimmung hervorrief, uns vorltegen, 
war ev allerdings einer bon benen, die fic), wie El. Schlegel 
an @ottided flagt, nicht bemilhten, die Majeſtät bes Traner- 
fptels burch eine forgfaltige Ausarbeitung der Verſe beftehen 3x 


1) Bel. Beiträge UI. S. 301. 2) G's Proteft vgl. Beitr. VIL S. 668. 

3) Gr heißt Stüven und nidt Stilve, wie er bet Gödeke IIL. GS. 365 
genannt ift. Bgl. Hagedorn: Serr Stüven wirh nächſtens feine Phädra ans 
Licht treten laffen.” (Eſchenburg V. S. 16.) 

4) ,Brutus” ungedruckt; Britannicus“ in Wiener Schaubühne V. (1754) ; 
„Der Graf von Eſſer‘ Hamburg Ruge) 1747, Wien (Ghelen) 1748. Wiener 
Schaubühne I. 1749. 

5) Phädra und Hippolytus, Cranerfpiel aus bem Franzöſiſchen bes Ra: 
Cine. Wien 1756. Wiener Schaubühne Bb. I. v. J. 1749; aber nach der 
obeitirten Briefftelle von Hagedorn ſcheint bie Phädra balb nad 1739 aud in 
Hamburg erfchienen zu fein. — Algire ober bite Anierifaner ans bem Fran⸗ 
zoͤſiſchen bes Herrn vow Boltaire fiberfest. Gamburg 1739. - 
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laffen’). Wenn aber Schlegel ſpäter an Bodmer ſchreibt, es waren 
bie Stüven'ſchen Uberfegungen fo voll gewöhnlicher Ausdritde als 
bie Gottſched'ſchen Originale?), fo ift diefer Vergleich, imfofern es 
fic um die Zragddien des letzteren handelt — und nur die können 
bort gemeint fein —, eine offenbar ungerechte Bosheit feitens des 
Verfaſſers bes ,epigrammatifden Oerrmann’s"3). Stüven unb 
Ludwig haben im alteften Cragidien-Repertoire die naturaliftifde 
Richtung vertreten, jener ale Uberfeger, diefer ale Dichter. 

Auch ber belebrte Hudemann führt in Hamburg Gottſched's 
Sache und bietet ein gewiſſes Gegengewicht gegeniiber Hamann, der 
eben nur fiir tie Oper ſchwärmt, und von bem die Neuber's mits — 
theilen, daß er fein Freund bes neuen Gefchmades wire, weshalh 
fic) denn auch Gottfched nicht beeilt, ihm zu antworten und auf 
feine litterariſche Projekte eingugehben. Hudemann wird nad ſeinem 
eigenen Geſtändniſſe durch die Neuber'ſche Bühne zur Überſetzung 
angeregt und wählt Racine's Phädra, „weil die in dieſer Tragödie 
befindliche Moral gang untadelich ift (22. Sunt 1735) ¢). 

Bon geſchichtlicher Bedeutung aber find Gottſched's Beziehungen 
qu Joh. Adolf Scheibe. Er ift der Muſiker der Gottſched'ſchen 
Schule. Bn Leipzig geboren, wibmete er fic) von 1725 an ben 
juriſtiſchen Studien und wurde hier mit Gottſched befannt. Bald 
jah er ſich gezwungen, die Gelebrtenlaufbahn aufzugeben, verließ 
1735 Leipzig, beſuchte mebrere Städte in Deutſchland und ließ 
fig in Hamburg nieder, wo er Muſikunterricht erthetlte und fett 
1736 eine alle vierzehn Lage erfeheinende mnfikaliſche Zeitſchrift: 
»Musicus criticus« herausgab. Er ift in ber Gefchichte als Feind 
ber italienifden Muſik befannt, aber die Abneigung gegen dieſelbe 
bildete fich nicht, wie angenommen wird, erft in Ropenbagen, wo 
ex bem Staliener Garti weichen und feine Stelle als Rapellmeifter 
niederlegen mußte, fondern wurzelt völlig tm Gottſched'ſchen Gedanken⸗ 


1) Bgl. El. Schlegel. Werle V. S. 33. Briefe oom 2. April 1744. Bgl. 
and Heitmüller a. 0. O. S. 34 ff., ber liber Stüven die ficherfter Nachrichten 
bringt; an ber Exiſtenz ber Wiener Drude von 1748 (Effex) und 1756 Phädra) 
tft jebod) micht zu zweifeln. 

2) Briefe an Bodmer S. 38 ff.; vom 8. Oftober 1746. 

3) Bgl. Gottſch. Schaubühne V. S. 15. 

4) Das Stück erſchien erſt 1751, zuſammen mit Dioeletianus, einem 
Original. 
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kreiſe. Schon bei Erwähnung der Rantate haben wir gefehen, wie 
Gottſched Ausfälle gegen die italieniſche Muſik unternimmt und auf 
Berückſichtigung des Textes dringt. Bei Aufführung der Tragödien 
ift er num namentlich mit bem Orcheſter nicht einverftanden: Sim 
Gegenſatze zum antifen Chore liefen fic) bet uns nur die Snftru- 
mente gwifden jeder Handlung mit allerband [uftigen Stiden 
hören. Geiner Reformidee entſprechend klagt er, bak die Auf⸗ 
merkſamkeit ber Zuſchauer hiedurch von bem Borftellungstreife, in 
welchen fie burd bas Stück verjegt worden waren, abgezogen würden. 
Gr verlangt alfo eine gewiffe Ubereinftimmung ber burch die Theater: 
mufit erwedten Stimmung mit dem Subalte des Dramas. Freie 
lich tritt bier wieder ber fittliche wed mehr in ben Bordergrimd, 
wenn er bert prattifden Vorſchlag macht, ftatt ber Chöre eine nad 
unferer Art eingericdtete Rantate von etlichen Volaltften abfingen ju 
fafjen”. Dieſe müßte fich nämlich gu den kurz vorber ge- 
jpielten Begebenbheiten fdiden und folglich moraliſche 
Betrachtungen darüber anjtelfen, fo bak ber Zuhörer in bem Affette, 
darin ev {don ftebt, erhalten und gum bevorftebenden 
pefto beffer vorbereitet würdei). Mit diefem pofitiven Vor⸗ 
ſchlage war nun nichts angufangen; aber bas zu Grunde liegende 
Princip ift den Neuber's von Gottſched jedenfalls eingeſchärft wor- 
ben. Die Meuberin berichtet am 15. Febsuar 1735 von einer Auf⸗ 
führung des ,Cato“ anf dem Opernthenter gu Braunſchweig, vor 
ver fie bervorbebt, eS babe fich auf ihr Anſuchen bie gange herzog⸗ 
fiche Kapelle gwijden dem 4. und 5. Atte mit einer befonderen 
Travers oder fanften Muſic hören laſſen und aud im Ubrigen zu 
vor und nad bie ganze Muſik bem Stid gemäß“ eingerichtet. 
»Das ift alſo bie erfte Ehre, die dero Fleiß auf folche Wrt hat ges 
ſchehen können.“ Für diefelbe Idee wirlt nun Scheibe theoretijd 
und praktiſch. Gr beruft ſich im »Musicus criticus« (St. 40) 
ausdrücklich auf Gottſched; über die Löſung der Opernfrage ſteht er 
mit ihm in beſtändigem Briefwechſel, und am 10. Juni 1739 
ſchreibt er ausdrücklich, die ,Critifche Dichtkunſt“ wire ber Grund ge⸗ 
weſen, daß er die Muſik, vernünftiger einſehen und unterſuchen können, 
als es ſonſt von Mufſikanten gefdiehtY. Er hatte kurz vorher gum 
„Polyeuct“ und Mithridates“ beſondere Symphonien verfertigt, die 


1) Bel. Crit. Dichtkunſt 1. Aufl. 581. 
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denn auch bei Aufführung dieſer Stücke in Leipzig und Hamburg 
geſpielt wurden. Gottſched's „Critiſcher Dichtkunſt“ entſprach fein 
„Critiſcher Muſikns“. 

Auch ex will in Kantaten die Charaltere ſchärfer unterſcheiden, 
bie Gemüthsbewegungen natürlich vorſtellen, er legt ben Schwer⸗ 
punkt in ben Text und tritt daher auch für bie LoslBfung der deutſchen 
bon der italieniſchen und franzöſiſchen Dtufit cin. Gottſched unter⸗ 
ftützt ihn hierin mit bem Hinweis auf die ſtolze Reihe der deutſchen 
Komponiſten Handel, Hafſe, Telemann, Graunn, Bad 
und Weiße, ja er geht weiter und verlangt in Kantaten und Sing⸗ 
ſpielen ausſchließlich deutſche Texte). In Wahrheit, wie bisher 
die Welſchen uns bloß durch ihre Muſik ihre ſo unnatürliche Poeſien 
aufgedrungen haben, ſo würden wir bald die Zeit erleben, daß 
ganz Europa um der deutſchen Muſik halber auch lauter deutſche 
Texte ſingen würde.“ 

Im ſiebenundſechzigſten Stücke des kritiſchen Muſikus unter⸗ 
ſucht Scheibe aud bas Weſen ter Symphonien. Wir hören hier 
Gottſched's Grundfage oft in fo ausgeprägter Gottſched'ſcher Sprache, 
daß ber Zuſammenhang erfichtlicd) mare, felbft wenn er nicht urs 
kundlich feftftiinde. „Alle Symphonien, die gu einem Schauſpiele 
verfertigt werden, follen fic auf den Snbalt und bie Beſchaffen⸗ 
beit besfelben beziehen.“ Zu ben Tranerfpielen gehöre daber eine 
aubere Symphonie als au ben Luftfpielen; die Anfangsſymphonie 
babe ſich anf den erften Aufzug des Stites au begiehen, diejenigen 
aber, die zwiſchen den Aufzügen vorfommen, müſſen theils mit 
bem Schluſſe des vorhergehenden Aufzuges theils mit 
bem Wufguge des folgenden iibereinfommen, die legte 
Symphonie aber bem Sehluffe gemäß fein. Gr verlangt ferner fiir 
bie Lranerfpiele eine prichtige, feurige und geiftreich geſetzte Dtufit, 
fir bie Komddien eine frete, flieBende und gumeilen ſcherzhafte. 
Whe Gottſched betont ad er überall die Aufmerkſamkeit bes Zu⸗ 
hovers. Auf Scheibe’s Verfuche folgen die Symphonien Hertel’s 
ju Sronegt’s Olint und Gophronia und die bes Agricola in 
Berlin. Später ift Leffing, der im 26. Stiide der DOramaturgie 
Scheibe's Reformen eingehend mrittheilt und befpridt, in demſelben 


1) Grit. Bettrage VI. S. 453. 
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Ginne beim Theater in Hamburg thatig gewefen. Er abnte nicht, 
bag bie ganze Bewegung ihre Wurzel in ber ‚ritiſchen Dicht⸗ 
funft" Sr. Magnificenz hatte, und bak bie Schlagworte desfelben 
von der Vorbildlichleit der Natur und der Wahrſcheinlichkeit jene 
Ideen bet Scheibe angeregt haben, dte ſich dreißig Jahre fpiter bei 
Gluck in feiner Vorrede gu ,Wlcefte’ wieder finden und bie Bes 
fretung ber deutſchnationalen Muſik von der italieniſchen anbabnten. 
Freilich fagt Leffing mit Bezug auf Scheibe trefflidh: „Die Regeln 
waren leicht gu machen; fie lehren nur, was geſchehen foll, obne 
zu fagen, wie es gefchehen fann. Der Ausdrud ber Leidenſchaften, auf 
welchen Alles dabei ankömmt, ift noch eingig bas Werk bes Genies* 4) ; 
aber hierin liegt das Wefen Gottſched's; er war nirgends berufen 
qu vollenden, nicht einmal bas Genie unmittelbar zu entgiinden, er 
hat jedoch gu geiftiger Arbeit aufgerufen, dasFeld bezeichnet, und 
ver Genius mufte ſich bann feinen eigenen Weg zur That au babnen.* 

In Dresden wollte es mit dem Geſchmacke eigentlich niemals 
rect vorwärts. Soh. Friedr. Kopp, der Üüberſetzer von Taſſo's 
Befreitem Jeruſalem, Hagt nod t. 3. 1737: „Ew. H. E. wird 
vielleicht nicht unbefannt feyn, daß der gemeine Geſchmack in unferer 
königlichen Refideng mehr auf fogenannte Memoires, Robinſon's 
Retfebefchreibungen, Liederbiichelgen, Harlequiniana, Culenfpiegels- 
Hiftdrgen mit gelebrten Anmerfungen erldutert u. f. f. alé auf 
poetiſche und kritiſche Schriften, vornehmlich aber Überſetzungen zu 
halten pflege.“ Was aber das Schlimmſte bei Allem war, Gottſched 
ſowohl als die gereinigte Bühne batten an Koͤnig einen erbitterten 
Feind erhalten. Es iſt gewiß, daß tiefere Gegenſätze zu Tage ge⸗ 
treten waren. Die „ritiſche Dichtkunſt' hatte die Oper gänzlich 
verworfen, aber bas hatte auch ſchon ber Biedermann gethan; 
Beffer war als Wafferpoet hart mitgenommen worden — bas ging 
jedoch, wie wir gefehen haben, König durchaus nicht gu Herzen, und — 
bie Stelle gegen Ganig war dod) im Grunde ziemlich unſchuldig. 
Schwerer trug er e8, bah fich bie Bithne von thm gänzlich eman⸗ 
cipirt hatte, und bag Gottſched den geiftigen Vormund ber ſächſiſchen 
Cruppe fpielte. Hierin [ag alfo etne unmittelbare Gefabr. Dre 
nächſte Veranlaffung zum Zerwürfnis [ag aber in einem elenden 


1) Leffing Werke, Hempel VIL. S. 167. 
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Geklätſche, welches von einem Komödianten ausgegangen war. 
Dieſer hatte Gottſched mitgetheilt, der Kurfürſt hätte auf eines 
ſeiner Carmina geſchrieben, er wolle ben Dichter bei erfter Ge— 
legenheit befördern, und hatte bas Exemplar ins Marſchallamt ge: 
ſchickt. Gottſched wollte ſich hierauf immediate an den Churfürſten 
wenden, wurde aber von König hieran mit dem Bedeuten gehindert, 
das Konſiſtorium könne in keinem Falle übergangen werden; übrigens 
ſei die ganze Sache gar nicht wahr. Dahinter mußte Gottſched um 
fo mehr ein verſtecktes Spiel ſehen, als ihn ein vvornehmer Gönner“ 
ausdrücklich vor König gewarnt hatte. Übrigens war dieſer aud 
wegen einer geringſchätzigen Äußerung über die deutſche Geſellſchaft 
bet ben Mitgliedern derſelben mißliebig geworden.) Erſt nachdem 
Gottſched mit all dieſen Dingen König angegangen hatte, erfolgte 
ber von Danzel theilweiſe mitgetheilte Abfagebrief2). Ebenfo. ijt es 
irrig, bab Gottidhed zur Beilegung bes Zwiſtes nidhts unternom: 
men atte. Vielmehr bemühten fich mehrere Perfinlicfeiten, deu⸗ 
felben zu ſchlichten, vor allem Gottſched's treue Freundin in Dresden, 
die Malerin Anna Maria Werner aus Danzig (1689—1753} 3). 
Wie Seheibe der Muſiker war fie die bildende Künſtlerin der Gotts 
ſched'ſchen Schule. Die Titelfupfer gu Canigen’s Gedichten, zum 
II. Theil ver Hanke'ſchen Vieder, zur Überſetzung des Pope'ſchen 
Lodenraubes, zur Gritifden Dichttunft und gu Schönaich's Hers 
mann waren von iby gezeichnet. Ihre Bemiihungen bet König 
blieben aber erfolglos, und es ift feine Frage, dap biefer bet dem 
langjährigen Streite zwiſchen Müller und dew Neuber's fetne Hand 
mit im G@ptele hatte. Drei Jahre mute bie Truppe in Folge 
diefer Sntriguen don Leipzig abmefend bleiben. Wie bie Neuber's in 
einer Cingabe an ben Rath hervorheben, wäre ihnen bas Bere 
angen ber gu Leipzig guriidgelaffenen Freunde, .vie regelmafigen 
Komödien wieder gu fehen, nicht unverholen geblieben, und auc) Gott: 
ſched erfannte gang gut, welche Folge der unterbrochene Kontaft mit 
ber Bühne fiir dte litterarifde Produltion fetner Genoffen hatte. Er 
beflagt fic, daß in Deutſchland nur eine verniinftige Schaubühne 
angutreffen fet, welche noch überdies burch viele Berfolgungen an 


1) Bgl. Canig, Gedichte v. J. U. König 1727. Borberidht (©. 64.) 
2) Bgl. Danzel, G. S. 128. 3) Bgl. „Neueſtes“ IV. S. 608. 
Waniek, Gottſched. 14 





6 
210 1X. Wachsthum b. deuiſchen Gefellidaft, Begründung b. ,Weitrage”, 


ihrem Fortgange gebinbdert werde. Hierin liege ber Grund, warum 
bisher fiir bie dramatiſche Poefie verhältnißmäßig wenig gethan 
murbe; bie Meiſten Hatten es fiir etwas Gergebliches angefeben, 
thre Kräfte bierinnen zu verfuchen'). 

Um ben Produftionsgeift new gu beleben, plant Gottſched {don 
jest, eine Sammlung dramatiſcher Dichtung herausgugeben (2. Mai 
1737). 3m ganzen war jedod bas Repertoire ber Tragödie, wie 
wir es bis jet in fetnen Beziehungen zu Gottſched betrachtet haben, 
jiemlich gering. Nehmen wir nod Müller's Cajus Fabricius, 
bie Bearbeitung einer Oresdenfden Oper, hinzu, fo haben wir ben 
ganzen Grtrag ber tragifden Muſe, wie er fic) um bas Bahr 1737 
berausgeftellt hatte. Die lange Abwefenbett ber Neuber's von 
Leipzig hatte anf bie Produltion entidieden lähmend eingewirkt. 

Die Stile, welche Gottſched i. 3. 1740 noc außerdem auf⸗ 
zählt?), gehören ber fpateren Beit an. Das Bahr 1737 aber bes 
beutet einen Wenbdepuntt in ber Entwidlung ver dramatifden Litte⸗ 
ratur und im Schickſal der gereinigten Bühne. Hochfliegende Blaine 
tauchen auf, bie Erfahrung ift gereift; man batte erfannt, daß die 
Tragödie allein ben neuen Geſchmack auf der Bühne nicht halten 
finne, und wenn aud) der würdevolle Brofeffor fic mit dem Luſt⸗ 
fpiele nicht vermengen mochte ober fonnte, fo follte dafür die gee 
ſchickte Freundin eintreten. 


IX. 


Wadsthum der deutſchen Gefellfchaft, Begründung 
Ser „Beiträge“, Maſſenproduktion, Zeitgedichte. 


Mit bent Erfolge, den Gottſched durch ſeinen ,Sterbenden 
Cato“ errungen, ſtehen die weitgehenden Plane im Zuſammenhange, 
die er mit der deutſchen Geſellſchaft ins Auge faßte. Im Jahre 
1730 war der erſte Band der Geſellſchaftsſchriften erſchienen 9. 


1) Bgl Bettrige MI. S. 141. 2) Bgl. Beiträge VL S. 522 ff. 

3) Nachricht von ber dentſchen Gefellfdaft gu Leipzig bis auf bas Jahr 
1731 fortgefegt. RNebft einem Anbange unb einem Verzeichnifſe Bhres itzigen 
Bücher Borraths, herausgegeben von dem Senior berfelben.” Leipzig 1731. 
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Lobende Bufchriften von dem berithmten Profaiften Mos heim, 
welcher feit 1728 Mitglied war, und von Fontenelle ſchmückten 
bie Vorrede, welde auch die weitere Gefchichte der Geſellſchaft ent- 
hielt. Die einzelnen Stücke follten Dtujterbeifpiele fiir Poefie und 
Proſa barbieten. Mehrere Ausarbeitungen ftehen noc) unter bem 
friſchen Eindrucke ber Critiſchen Dichttunft*. Mit zwei in groper 
Stile angelegten Lehrgedichten: „Gedanken über die Dichtkunſt“ 
(vo. Brück) und ‚Von den weſentlichen Eigenſchaften eines Dichters* 
(angguth) will man Hora, und Boileau Trog bieten. Ginen 
nennenswerthen Fortſchritt weifen dieſe langathmigen Poeme nicht 
auf, wie benn aud) fonft bie Materien über den uns ſchon be- 
fannten Gottſched'ſchen Ideenkreis nidt hinausgehen. Abhandlungen 
von der Schönheit der Sprachen (Winkler), und dem Gebrauche der 
Zeugniſſe in der Beredſamkeit (Er neſti), Vorſchläge zur Verbeſſe⸗ 
rung der deutſchen Sprache (May), pädagogiſche, moraliſche Themen, 
Strohkranzreden 2c. wechſeln kunterbunt mit einander ab. 

1731 veranſtaltet Gottſched eine zweite Auflage der 1727 ers 
{hienenen Nachricht“!), worin er feine und feiner Freunde Be⸗ 
miihungen um bas Theater auf das Nachdrücklichſte hervorhebt. 
Seit Opikens, des älteren Gryphius' und Lohenftein’s Zeiten 
wire bie tragifde Poeſie in Deutfchland gang und gar in Bere 
geſſenheit gerathen, bei dem eingeriffenen italieniſchen Geſchmacke 
fei man nur auf Lauter Opern verfallen, welde an innerlider 
Schönheit ober natiirlicher Einrichtung der Fabel und Wahrſchein⸗ 
lichfeit einer regelmadfigen Tragddie nicht im geringften beikämen. 
Es wire allerdings gu wuͤnſchen, daß dieſe Hauptgattung der 
hohen Poefie nach dem Muſter ber Frangofen auf der beut- 
ſchen Schaubühne auch wieberhergeftellt werbe. Nun Habe er, der 
Genior der Gefellfdaft, nad ver ihm allergnädigſt übertragenen 
poetiſchen Profeffion fiir’ feine Pflicht erachtet, ſeinem Vaterlande 
dieſen Dienſt zu leiſten. Und nun kommen die Verdienſte aufgezählt: 
die Wiederherſtellung der faſt vergeſſenen theatraliſchen Regeln durch 
bie Critiſche Dichthunft und den Unterricht in den Lectionibus 


1) Der deutſchen Geſellſchaft in Leipzig eigene Schriften und Über⸗ 
ſetuugen in gebundener und ungebundener Schreibart. Leipzig. Breittopf 
1730. II. Aufl. 1735. - 
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publicis, bie Uberfegung der ,Sphigenia” und ter ,Cato”, von dem 
er hier behauptet, er babe fic) ibn durch neue Zuſätze und Ande- 
rungen garg gu eigen gemadt. Dak er auch verſchiedene anbere 
Mitglieder aufgemuntert habe, Hand ans Werk au legen, wird um 
fo nachdrücklicher erwähnt, als natürlich auch fonft Alles regiftrirt 
ift, was ber Einzelne bisher geleiftet, und welcher Ehren fic) die Ge- 
fellfchaft gu erfreuen gebabt bat. In zwei Punkten enthalten die 
Statuten eine bem gewacdhfenen Anfehen entſprechende Veränderung. 
Sm § 1 wird die Bedingung zur Aufnahme von Mitgliedern noch durch 
den Bulag verſchärft: ,und gwar ſolche, bie entwebder von Abdel, ober 
grabuirt find, ober in Bedienungen ftehen, oder ſonſt von bejonderer 
Geſchicklichkeit find’. Der Briefwedhfel beweist denn auch, dak man 
wirklich nicht Alles aufnahm, was fich eben nur barbot. Der zweite 
Puntt enthalt die Beftimmung, dak es fich die Geſellſchaft vorbe- 
halte, Leute von betannter Geſchicklichkeit felbft vor ihre Mitglieder 
gu erklären“. Dadurch namentlich hatte ſich die Geſellſchaft als 
oberfter litterariſcher Gerichtshof fiir Deutſchland fonftituirt, Allein 
Gottſched war es um ein Höheres gu thun; er hatte etwas ges 
leiftet und glaubte nun forbdern zu können. 

Obwohl er Anfangs nur ſchüchtern zur académie francaise, 
als 3u einem Sdeale, emporgeblidt und ausdrücklich bemertt hatte, 
bie Gefellfdaft verlange weber ihrer Fähigkeit noc thres Anfebens 
halber einer fo grofen Wfademie an bie Geite gefekt gu werden, 
nur riidfichtlich ihrer Bemühungen fühle fie fic) eins mit ihr’), 
jo verſäumte er dod) jet nichts, um bie Dresbener Hoffreife dafiir 
gu gewinnen, dieſe Gefellfdaft zur Grundlage für eine von der 
Regierung erhaltene oder wenigftens unterftiigte Alademie gu madden. 

Als ex bie Angelegenheit in Dresden im Februar 1732 pers 
ſönlich betrieh, verlangte bas Mtinifterium einen kürzer gefabten 
Bericht über die Einrichtungen und Biele’ ber Gefellfchaft. Gott 
{ced machte nod in Dresden ben Entwurf hiezu und jdidte ihn 
nad Leipzig, wo May, Lotter, Seidel und Schelhafer gu 
einem Romité, welchem ſpäter noch Winkler betgezogen wurde, 
gufammentraten, um denfelben gu ergänzen, gu verbeſſern und thn 
von Mah gu einem officiellen Bericht ausarbeiten gu laffen. 


1) Bal. „Nachricht· a. a. O. 1727. S. 24. 
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Diefe Denkiehrift ift bie Hauptquelle fiir bie Kenntnis der 
inneten Beftrebungen und weiteren Biele der Gefellfdaft 1). - Es 
mothte Gottſched bedentlich erſcheinen, vor ben hohen, mit ben fran: 
zöſiſchen Verhaltniffen gut vertrauten Herren fofort mit ber Forde⸗ 
tung berausguritden, eine Art académie francaise yu begriinden ; 
aud) pafte Vieles nicht auf die deutfden Berhaltniffe. Er greift 
baber auf einen alteren deutſchen Plan zurück, deffen er in dem 
Berichte ausdrücklich Erwähnung thut. 

Schon unter Karl VI. hatte Karl Guſtav Heräus, deſſen 
proſaiſche Reimereien gu den ſonſtigen Bemühungen um bie Hebung 
ber deutſchen Sprache und Dichtung in grellem Gegenſatze ſtehen, 
eine Denkſchrift zur Errichtung einer Karoliniſchen Wfabemie* unter⸗ 
breitet). Er hatte anf bie franzöſiſche Akademie hingewieſen und 
den Grund, warum es die fruchtbringende Geſellſchaft nicht zu 
dieſer Geltung gebracht hat, in dem territorial beſchränkten Charakter 
derſelben, in dem Mangel einer für ganz Deutſchland gültigen 
Auktorität, in ber Art ber Mitgliederaufnahme rc. gefunden. Die zu 
begründende Wlademie follte ben Kaiſer, der fich durch einen Miniſter 
vertreten laſſen könnte und bie Mtitglieder (auch unkatholiſche) beſtäti⸗ 
gen ſollte, zum allerhöchſten Oberhaupte haben. Bei ber Wahl ders 
felben müßte als Grundſatz gelten,. „daß man nicht auf ſchlechte, 
eigennützige, von der Grammatik ein Handwerk machende Leute das 
Abſehen richte, ſondern auf ſolche Männer, welche der Vorzug des 
Standes, die Erfahrung in Ämtern und der Umgang mit Leuten, 
deren Sprache und Sitten eine gleiche Zierlichkeit haben, von der 
Schulart unterſcheidet“. Im Übrigen ſollten ,gelehrte Grammatici, 
dafern fie bon ihren eigenen Sitten nicht erniedriget werden“, 
durchaus nicht ausgeſchloſſen ſein. Nach Beſprechung der finan⸗ 


1), Der Deutſchen Geſellſchaft in Leipzig ausführliche Erläuterung Ihrer 
bisherigen Abfichten, Anſtalten und ber davon yu verhoffenden Vortheile“ in: 
Der Deutſchen Geſellſchaft in Leipzig Geſammlete Reden und Gedichte, welche 
bey bem Gintritte und Abſchiede ihrer Mitglieder, pflegen abgeleſen gu werden, 
ans Licht geſtellt von Joh. Chriſt. Gottſcheden. Leipzig. Breitkopf 1732. 

2) Abgedruckt im Anhange ſeiner Gedichte und Juſchriften“. Nürnberg 
1721 unter dem Titel: Unvorgreifliche Gedanken und über die Auf⸗ und 
Einrichtung einer deutſchen Sprach ⸗Geſellſchaft, mie ſolche einem Miniſter find 
unterbreitet worben.” Aud abgedr.: BWeitrdge” I. S. 267 ff. 
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jiellen Seite dieſer Schöpfung erdrtert Heräus die Biele der Akademie 
und ˖ bezeichnet als erfte Aufgabe eine Revifion der vorhandenen 
deutſchen Sprachlehre, die Anlage eines Wirterbuches und brittens 
die Grundlehren einer Rierlichleit im Schreiben’. 

Auf dbiejen Entwurf weist der Bericht an das Minifterimm 
ausdrücklich hin. Im Anſchluſſe an die fruchtbringende Geſellſchaft 
und deren Beziehungen zum Hauſe Sachſen, werden die Bemühungen 
ber deutſchen Sektion ber Berliner Akademie und im Beſonderen 
bie Berdienfte eines Leibniz, Jablonski, Wadter und 
Friſch hervorgehoben; aber Alles dies fet nod unzulänglich. Die 
deutſche Gefellfchaft habe fich baber ihre Biele weiter hinaus zu 
fteden bewogen gefunden und nicht mebr ihr Abſehen allein anf 
bie deutſche Poefie und Beredtfamfeit, ſondern auf bie Unterfudung 
uhd Ausübung der deutſchen Sprache itherhaupt gerichtet. Dieſe 
Forſchungen follen fic) zunächſt auf die Sprachformationen vor 
Luther beziehen, woraus man vor Allem eine Förderung fitr bie 
Erklärung der deutſchen Wlterthitmer und rer Gefchichte hoffe; daran 
hatte fic) die etymologiſche und ſprachgeſchichtliche Forſchung gn 
reihen und bas Ganze in einer ,Hiftorie ber deutſchen Sprache 
gu gipfeln. Die Schriften Spelmann’s und Sommer's, 
Schilter's deutſche Alterthümer, Wachter's Wirterbud und 
Egenolf's Hiſtorie der deutſchen Sprache ſeien nur Verſuche, die 
Verfaſſer hätten ſelbſt zugeſtanden, daß gu einem nach dieſer Rich⸗ 
tung vollkommenen Werke mehr als eines Menſchen Kräfte erfor⸗ 
dert würden. In der neuhochdeutſchen Sprache ſollen die Wörter 
nach der Veränderung oder Beſtändigkeit ihrer Bedeutung unter⸗ 
ſucht, unterſchobene, in der Geſchichte der Sprache nicht hinläng⸗ 
lich geſtützte ausgemuſtert und die Lücke durch Wiedererweckung 
ehedem üblicher und nachdrücklicher Ausdrücke ergänzt werden. In den 
ſchwankenden Gebrauch ber Flexionen will man Ordnung und Regel- 
mafigteit bringen, ben verfchiedenen Schreibarten bie ihnen eigen⸗ 
thiimlichen und angemefjenen Wörter und Rebensarten guwerjen (!) 
und auf dieſe Weife eine vollftindige Grammatif, eine Synonymik 
unh ein deutſches Worterbuch herftellen!). Daneben wird eine plan⸗ 
mafige bung in Poeſie und Profa in Wusficht genommen; mit 


1) Bgl. aud Rrit. Beiträge IT. S. 246. 
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ben ,3wo ſchönen Wiffenfdajten Poefie und Beredfamfeit’ foll der 
Anfang gemacht werden, ,bamit fle ans der Unvollfommenheit, 
worinnen fie nod bisher geftanden, berausgerifjen und zur Ehre 
ber Deutſchen in eben den vortreffliden Buftand mögen gefeget 
werden, worinnen wir die Schriften ter Griechen unb Lateiner 
finden”. 

Gottſched fteht im Sabre 1732 auf der Hobe feiner Entwiirfe, 
und wollte man nach dem hier entwidelten Programme, welches in 
einzelnen .Puntten auger auf Herdus auch auf eibnig und die 
früheren Tendenzen der Gefellfdaft hinweist, feine geſchichtliche 
Stellung bezeichnen, fo miifte man Dangel, der behauptet hat, Gott⸗ 
feed wäre der erfte geweſen, welchem bie Sbee ber deutſchen Ge- 
fammtlitteratur in ibrer Gliederung aufgegangen fet, noch weit 
fibertrumpfen unb fagen, ev babe bie Sbee einer klaſſaſchen 
deutſchen Gefammtlitteratur fowie bite einer germanifden Wiffen> 
{daft gefabt. 

In einem befonderen Abſchnitte werden in jener Denkſchrift 
auc) bie Vortheile ermogen, welche Deutſchland und namentlid 
Sachſen von einem Aufſchwung ber deutſchen Wiffenfchaft und Litte- 
tatur gu erwarten bitte. Auger der Ehre, bem ewigen Andenten, 
welches fich ein bdurchlauchtigftes Haupt durch feine Beſchützung 
der Muſen bet gang Deutſchland erwerben würde, ift die giinftige 
Rückwirkung der deutſchen Alterthumsforfdung anf die Kenntnis 
ber Urtunden und die Deutung ber Rechtsquellen hervorgehoben, 
ver Allem ater, was wohl auch damals {chon den Behörden gegen: 
fiber ber gugtraftigfte Trumpf geweſen gu fein fcheint, die materielfe 
Seite bes gangen Unternebmens. Es ſtünde nämlich billig gu hoffen, 
daß durch die begetchneten Riele bet ben Wuslandern ftatt des bis. 
herigen Gfels gegenither ber deutſchen Sprache ein Verlangen dar⸗ 
nad) erwedt werden dürfte. Wenn man alédann unfere Diicher 
felbft verftehen und leſen könnte, diefe aber von nützlichen Dingen 
mit Vernunft und Wik gefchrieben wiirden, fo müßte ber deutiche 
Bücherhandel nad und nach auch Gingang in frembe Lander finden, 
welder ihm bishero bet ber nachlaffigen Unterfudung und Ubung 
unferer Mutterſprache verſchloſſen geblieben. 

Gewiß hat auch Breitkopf in bey Wirkſamkeit der deutſchen 
Geſellſchaft eine Förderung für den deutſchen Buchhandel, wenn 
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auch zunächſt nur bed inlanbifden gefehen. Geit bem Sabre 1730, 
in welchem er ben erften Band der Geſellſchaftsſchriften verlegte, 
blieb er ber ftinbdige Verleger nicht nur ber von der Gefellfdaft 
herausgegebenen Werke, ſondern auch derjenigen, welche, ans Gott: 
ſched'ſchen Kreiſen hervorgegangen, dazu dienen follten, Deutſchland 
burch liberfegungen und Originalarbeiten vom Auslande unabhängig 
zu madden. Unb ber in wenigen Jahren volljogene Aufſchwung 
bes Haujes zeigt, dak fic) Breitfopf in dieſer Vorausſicht nicht 
getäuſcht hatte. 

Secon im Jahre 1731 vereinigte ev fie mit Lotter und Gott⸗ 
ſched zur Herausgabe jener Zeitſchrift, welche die bereits bezeich⸗ 
neten hohen Ziele fördern ſollte und in der Denkſchrift an die 
Regierung bereits angekündigt wurde. Die , hiſtoriſch⸗kritiſche Mo⸗ 
natsſchrift“ erſchien unter bem Titel: „Beyträge zur critiſchen Hiſtorie 
ber deutſchen Sprache, Poeſie und Beredtſamkeit, herausgegeben von 
einigen Mitgliedern ber deutſchen Geſellſchaft in Leipzig' von 1732 
bis 1744 in 8 Bänden. 

Der für jene Zeit immerhin groß angelegte Plan iſt kaum 
von Gottſched. Sein Intereſſe für das deutſche Alterthum ging 
damals nicht über das ſechzehnte Jahrhundert hinaus. Dagegen 
zeigt Joh. Georg Lotter aus Augsburg, Aſſeſſor der philoſo⸗ 
phiſchen Fakultät, ſchon bei ſeiner Antrittsrede ausgebreitete hiſtoriſche 
Kenntniſſe, welche gu bem leeren Gewäſche Anderer in vortheils 
haftem Gegenſatze ftehen*). 

Gr hatte durch Herausgabe ber Bibliotheca philosophica 
feine bibliographijdmen Kenntniſſe bemiefen, auger einer Reihe kleinerer 
hiftorifden Schriften auc) eine Biographie des Konrad Peutinger 
gefchrieben und arbeitete an einer Gefchichte feiner Vaterftadt Augs⸗ 
burg, in welder bad geiftige und litterarifche Leben Süddeutſch⸗ 
[ands befontere Berückſichtigung finden follte. Bon ihm rührt and 
gleich ber erfte Aufſatz ber, welcher fälſchlich als verdtenftvolle Arbeit 
Gottſched's ausgegeben wird: Von deutfden Uberfegungen der 
meiſten alten lateiniſchen Schriftftelfer”, wie denn bas ganze Thema 
von ber Geſchichte ber Überſetzungen mit Gottſched gar nidts gu 
thun bat, ba aud) bie ſpäteren Fortfesungen thetls von ben Schwaben 


1) Bgl. Gef. Reber unb Gedichte 1732. S. 350 ff. 
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Jakob Miller und Schellhorn), theils von Chriſt. Tobias 
Damm?), dem Konrektor des Gymnaſiums in Berlin, herrühren. 
Jedenfalls war die Idee, die Beiträge auch zu einem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Archiv für Sprache und Alterthumskunde zu machen, von 
Lotter ausgegangen. Bärmann nennt ihn auch ſpäter in einer 
vor den Geſellſchaftsmitgliedern gehaltenen Gebddchtnisrede 5) den 
Hauptbegründer ber Beiträge, ja Pantle, ber, von demfelben ange- 
regt, im Sabre 1732 mit ber Abfaſſung einer ſchleſiſchen Litteratur- 
geſchichte beſchäftigt ift, bezeichnet bie Beiträge“ in einem Briefe 
an @otticed (!) gerabegu als bas Lotte r' ſche Fournal (2. Banner 
1732), fo dag die Vermuthung nabe liegt, es wird ſich mit der 
Pegriindung diefer Zeitſchrift äͤhnlich verhalten haben, wie mit den 
ycadlerinnen*. Die Idee ift von einem Andern ausgegangen, aber 
Gottiched hat fie mit Gifer ergriffen, bas Werk mit der ihm eigenen 
Energie gefirbert und endlich gang gu bem feinigen gemadt. Dak 
er fpdter bebaupten fonnte, bas gange Unternehmen ware von thm 
und Lotter ausgegangen, wurde ihm nur dadurch möglich, daß diefer 
ſchon 1735 nach Petersburg berufen wurde und balb darauf ftarb. 

Der Vorbericht yu den Beiträgen ift Gottſched's Arbeit. Die 
Reitichrift follte fic) von ben beftehenden Monatsſchriften, welche 
nur Auszüge alterer und nenerer Bücher brachten, namentlich durch 
Originalarbeiten unterſcheiden und dadurch ein Archiv ſämmtlicher 
bas Gebiet ber deutſchen Sprache und Litteratur betreffenden Fragen 
werden. Es wird auf die Fortfebritte ber Staliener, Franzoſen, 
Hollinder und Englinder hingewieſen und bellagt, tak Deutſch⸗ 
land jenen Völkern gegeniiber um hundert Sabre zurückgeblieben fet, 
weil e6 ber von Opitz gewiefenen Bahn nicht gefolgt ware. Darauf 
folgt ein kurzes Réfumée über den Stand ber deutfchen Litteratur : 
Der Umfang der litterarifden Denkmale fei gering; bas Gute ere 
ſtrecke ſich nur auf die fleinen Gattungen ber Gedidte, die Bered- 
ſamkeit ftede nod) in ben Kinderſchuhen, und auch in ben Wiffen- 
ſchaften batten wir noc nicht genug deutiche Bücher, mit denen wir 
uné gegen unfere Nachbarn rühmen könnten. Der Ruf nad dents 
jer Arbeit tint durch alle Gottſched'ſchen Schriften. ,Seidte 


1) Beiträge I. S. 447 ff. III. S. 195 ff. 2) a. a. O. II. S. 564. 
3) Bgl. Schriften b. Sef. III. S. 200 ff. 
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Geiſter“, fährt ex fort, ,fehen alle unfere Scherben fiir Chelgefteine 
an. Wer aber bie wahren Vollfommenheiten ber Auslinder nad 
ben Regeln der Vernunft und Runft gelernet, der fann fich nicht 
enthalten, unfern Gigendiinfel mit Grbarmen und bie baer ente 
ftehente Machlaffigheit mit einigem Unwillen angufeben.« Daber 
wird eS einem jeben redlich gefinnten Deutſchen sur Pflicht gemacht, 
die Abficht ber Beiträge“ gu firdern und das Seinige zur Ehre 
des Vaterlandes beizutragen. 

Und es folgen dieſem Rufe nicht nur Mitglieder der Geſellſchaft, 
ſondern and Auswärtige. Die beiden Redakteure werden gleich Wns 
fangs von Soh. Heinr. Winkler) unterſtützt; {pater tritt Stein⸗ 
wehr hinzu, Schwabe war fo ziemlich fiir Wlles gu Haben2); befon- 
bers aber lieferte er fowie ber Schleſier Steinbad, der Hamburger 
Grammatifer Hermann Wahns), bann Lemker anus Lineburg, 
Georg VenglH 5) aus Halberftadtu. A. fprachwiffenfchaftliche Artikel. 
Nad dem Abgange Lotter’s find die Hauptvertreter fiir die deutfche 
Pibliographie und Alterthumstunde der beriihmte Bruder*), Gott⸗ 
fried Bebrndt’), Joh. Gottl. Rraufe und Soh. Frid aus Ulu; 
ber Sohn bed befannten Herausgebers des Schilter'ſchen Thefaurus. 
Die äſthetiſch⸗kritiſchen Aufſätze, welche ſich Gottſched Anfangs ſelbſt 
vorbehält, werden von dem Epigrammatiker Konſiſtorialrath Teu⸗ 
bers), von Kopp) aus Dresden und ſpäter auch von der Frau 
Gottſched geliefert. Das Meffort der gefchidten Freundin find 
bie Nachrichten und Auszüge ,aus fuftigen und fo gu reden fpafs 
baften Sachen” 1°). Sie fritifirt Soh. Maria Maxen's Vorſchläge zur 
Verbefferung tes Schulwefens!!), beforgt bie Referate mufitalifden 
Snbalts 12), fie gieht bie beritchtigte, von der Litteraturgefchichte auf 
bas Kerbholz ihres Mannes geſetzte Parallele zwiſchen Hagedorn's 


1) Bgl. Beiträge“ 1. S. 463 ff. S. 599 ff. 2) ibid. IV. ©. 190 ff. 
3) ibid. V. ©. 659 ff. 4) ibid. IV. ©. 74 ff. S. 469 ff. 5) ibid. IT. 
S. 59 ff. S. 494 ff. 6) ibid. IV. S. 362. 561. V. 6. 9. ff. S. 179 Ff. 
S. 223 ff. S. 270 ff. S. 320 ff. S. 349 ff. S. 552 ff. VI. S. 1 ff. S. 171 ff. 
©. 335.ff. ©. 363 ff, VIL. S. 321 ff. S. 414 ff. VIII. ©. 195 ff. Bgl. 
Miscellanea historiae philosophicae 1748. Borw. 7) ibid. III. ©. 40 ff. 
©. 368 ff. V. S. 48 ff. S. 187 ff. S. 240 ff. 8) ibid. V. ©. 387 ff. 
9) ibid. V. ©. 63 ff. 10) Bgl. „Der Frau Gottfdedin kleinere Geb.“ 1763. 
Vorw. 11) Beitrige IV. GS. 416 ff. 12) ibid. VI. S. 453 ff. VIL S. 8 ff. 
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und Stoppen’s Fabeln 4), zeigt Glafey's überſetzung der Fabeln 
Lamotte’s an (Bd. V.), iberfegt Buffier’s Abhandlung, daß alle 
Spraden und Mtundarten in ber Welt eine gleiche Schönheit haben2), 
bringt einen Auszug ans Lriller’ s PBringenraub>) und ſcheint auch bie 
meiften ber kurzen Referate über die litterariſchen Tageserfdeinungen, 
welche erft feit 1734 unter ber Rubrik: ,Werzetchnis einiger nenen 
Schriften“ in die „Beiträge“ aufgenommen wurden, verfaßt zu haben. 
Gie ift unter ben fonft wiirdigen und bebdchtigen Dtitarbeitern 
bie Hauptoertreterin bes litterarijden Muthwillens und ber joure 
naliſtiſchen Rückſichtsloſigkeit. Tieferes Cingehen auf bie eingelnen 
Fragen ift ihre Gace nicht, aber fie verdeckt dieſen Mtangel durch 
Wik, Geift und geſchmackvollen, pricdelnden Rhythmus ber Rede; 
fie ift Deutſchlands erfte Sournaliftin und bis tief in die klaſſiſche 
Reit hinein jedenfalls aud bie bebentendfte. Die erften Hanvel 
fangt fie mit ben Göttingern an, indem fie bie dort (1736) ers 
ſchienene Wochenſchrift Der Sammler“ ftriegelt 4), fie fertigt ben 
Profeffor Danovius aus Konigsberg ab5), fie höhnt Joh. Chrift. 
Hirſch aus Bayreuth, dag er elf Sabre gur Herausgabe bes Neu⸗ 
kirch'ſchen Telemach gebraudt, und bak er fic) unterfangen hatte, 
in ber Vorrede zu behaupten, die ,Beitrage* Hatten falfde Nach⸗ 
richten fiber Neukirch's Schriften gebracht und befabten fic nur mit 
-Sufammentragen” von Material. Als eS fic dann herausſtellte, 
daß ber arme Hirſch gar nicht ber BVerfaffer jenes Vorwortes war, 
mußte bas Ganje eben auf dem „Unbekannten“ figen bleiben 4). 
Sn den Beiträgen ſchon beginnt bie gefchictte Freundin ihre Spafe 
mit ben Reden und PBrebigten ber ſüddeutſchen Geiftliden. Der 
Pater Fsrfter aus Bruchſal ift ber erfte, der feine Lobrede anf 
ben Tod Raifer Karls VI. ihrem Geſpötte preisgegeben fieht”); es 
folgen dann anbere Opfer im ,Biicherfaal* und im Neueſten aus 
ber anmuthigen Gelehrfamfeit*. Diefe Spottartifel find ein Speci⸗ 
fitum in ben Gottſched'ſchen Zeitſchriften. Natürlich war es aud die 
fpige Frauenfeder, die nad) bem Aushruche des Litteraturftreites 


1) Bgl. „Beiträge“ VI. S. 299 ff. 2) ibid. VIIL S. 240 ff. 3) ibid. 
VIII. S. 535 ff. 4) ibid. IV. S. 611 ff. Bgl. Brief». Hagedorn a, Bodm. 
Eſchenburg, Hag. Werle V. S. 198. 5) Bgl. Beitrage VI. S. 668 ff. vgl. 
hierzu VIL ©. 119. 6) ibid. VI. ©. 617 und VIL ©. 172. 7) ibid. 
VIL. S. 233 ff. 
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bie Schweizer ab und gu anging und unter Anderem bas Gericht 
über Bodmer’s Uberfegung eines Stites aus bem Telemad in 
rem „Charakter ber deutſchen Gedichte” ſchrieb!). 

Auger Bärmann, bem Profeffor in Wittenberg, welder auf 
einer Reife nach Paris, mit einem’ Empfehlungsfdreiben Gottſched's 
ausgeriiftet, die perfdnliche Bekanntſchaft Fontenelle’s gemacht hatte, 
auger dem Oramatifer Lubwig?), auger Gruber aus Hannover, 
Friedr. Weichmann aus Braunſchweig, dem Licentiaten v. Geelen ) 
bringt aud) Bodmer‘) einen Beitrag; aber er wird fofort abge- 
trumpft und erfdjeint nie wieder. Dafür tritt bie jiingere Gene- 
ration ein: Konr. Arnold Schmids) bringt fein Gedicht an die 
RKunftridter, und Straube fucht zu bewetfen, tak eine gereimte 
Komödie nicht gut fein könnee). Unabhangiger als dieſer tritt. 
Gf. Schlegel fiir bie Komödie in Berfen etn”), beſpricht Klaj's 
Herodes 8), vergleidht Shalefpeare und Gryphius®) und vere 
Bffentlicht bier ben erften Theil feiner Abhandlung: ,Won ber Mach- 
ahmung“ 10o), mabrend Mylius ganz im Geifte feines Meifters 
unter Anberem fiir die Wabricheinlichfett bet dramatiſchen Vorſtel⸗ 
lungen durch Wahrung der Koſtümtreue eintritt!i) und fiber die 
Verwendung der Gleichniſſe in ben Trauerſpielen handelt 12). 

Die „Beiträge“ waren das erfte Litteraturjournal Deutſchlands. 
Sie befretten die litterarifche Kritik aus dem Schlepptau der Mtoral, 
an welches fie noch in den Wochenſchriften gefettet war. In dem Mage, 
it welchem die Wiirde ber Poefie anerfannt und die Beſchäftigung 
mit berjelben nicht mebr als blofes Nebenwerk' angefehen wird, 
erhält aud) die Kritik bas Anſehen einer philofophifden Bethatigung. 

Moc hängt ifr ein bem fiebsehnten Jahrhundert angebsriger 
Bopf an. Da die Poefie auch ben Zweck verfolgt, den Dichter 
in Hochachtung bet ber Nation zu bringen, fo verbietet es die 


1) Bgl. Beitrige VIII. S. 671 ff. 2) ibid. IV. S. 390 ff. 3) ibid. 
V. G. 383 ff. 4) ibid. V. S. 428 ff. Bal. G. Weltweisheit II. Vorw. 
5) ibid. VIIL ©. 323 ff. 6) ibid. VI. ©. 466 ff. VII. 287 ff. 7) ibid. 
VI. S. 624 ff. 8) ibid. VIL S. 355 ff. 9) ibid. VIL. S. 540 ff. 
10) ibid. VIII. S. 46 ff. Dte Fortfegung im „Bücherſaal“ 1. S. 415 ff. 
41) ibid. VII. ©. 297 ff. 12) ibid. VIII. ©. 394 ff. Auf einzelne Artikel 
werden wir nod im Beſonderen guriidtommen. Ober den Antheil der Schleſier 
(Stetnbad, Krause, Ludwig) an dew ,Beltrigen” vgl. Gelehrte Neuigkeiten 
Schlefiiens 2c. Zum Vergniigen allerhand Liebhaber.“ Schweidnitz 1737. S. 96. 
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Humanität, die Tageslitteratur mit Lob unt Tabdel gu begleiten. 
Aud hieritber geht bie Gottichedin allmählich zur Tagesordnung iiber ; 
aber einer mit ber litterarifden Anfgabe ibres Mannes zuſammen⸗ 
hangenden Schranke kann auch fie fich nicht entgiehen. Es gilt eine 
deutſche Litteratur gu fcbaffen, daher barf man namentlich mit dra- 
matifden Urbeiten nicht ftreng ins Gericht gehen, folange Deutſch⸗ 
land feinen Uberfluf an denfelben hat‘). Go werden benn baupte 
fachlich altere Werke ber kritiſchen Gonbde unterworjen: auger mehreren 
Dramen auch Ziegler’s ,Afiatijde Baniſe“, Hohenberg's ,Habsburgi- 
ſcher Ottobert” u. Ahnl. 

Vor Allem aber bieten bie franzöſiſchen Kritiker reiche Aus⸗ 
beute, und die Deutſchen werden auf dieſe Weiſe gleichzeitig mit 
ben Schöpfungen der Nachbarn bekannt gemacht, die fie ſich wohl 
zum Muſter nehmen, aber nicht mit all den Fehlern nachahmen 
ſollen. Allein auch hierin drängt Gottſched bald zur Selbſtändig⸗ 
keit. Mit dem Moralprofeſſor in Königsberg Daniel Heinrich 
Arnold, der an einer Anleitung zur Poeſie?) ſchrieb, ſtand er in 
beſtändigem Briefwechſel. Das Buch will die bekannten Dichter⸗ 
regeln auf eine demonſtrativiſche Art entwickeln und beweiſen. Der 
„Critiſchen Didttunft” wird möglichſt aus dem Wege gegangen. 
Rablreiche, in dew Noten angefithrte Beifpiele, die meift geiftliden 
Dichtungen entnommen find, bilben die Grundlage. Der Schwers 
punft bed gangen Buches liegt im Gegenfage gu dem Gottſched'⸗ 
ſchen in ber ftarferen Betonung bes Formalen in der Poefie, in 
ber Runft, Berfe gu ſchreiben. Wir finden hier eine Art Profodif, 
Metrit, einen Abſchnitt über vie Lehre vom Reime, eine Anweiſung, 
wie man die Worte bem ermablten Silbenmaße anbequemen und 
wie troy bes Metrums und Reimes bie gewöhnliche Wortfolge bei- 
bebalten werden könne. Bei der im gweiten Theile enthaltenen Lehre 
von ber inneren Befchaffenkeit eines Gedichtes fteht die Reinigteit 
ber Sprache im Vordergrunde. 

Die Grammatif wird der kritiſche Zuchtmeifter der Poefie. Es 
ift teine Frage, bak gu bem vorwiegend formalen, gumetft auf dte 


— — — — 


1) Bgl. „Beiträge“ VI. S. 349. 
2) Berfudh einer fyftematijden Anleitung zur Poefte überhaupt“. Königs⸗ 
berg 1732. 
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„Reinigkeit“ beſchränkten fritifden Standpunkte, wie ihn die ,Bei- 
träge“ etnnehmen, das Arnold'ſche Buch wefentlich beigetragen hat. 
Mit mehreren Cingelbeiten besfelben war indeß Gottſched durchaus 
nicht gufrieden; er ſuchte baber unter feinen Aufpicien ein triti- 
ſches Werk ins Leben gu rufen. Nun hatte fon G. Chr. Wolf 
Swift's Satire rept Padovg überſetzt; ba aber die Schrift wegen 
ber Bezüge zur englifehen Litteratur, ber man verftindnislos gegen: 
überſtand, feinen Erfolg hatte, fo griff Gottſched zu einer neuen 
Methode, welde von nun ab fiir die Wirkſamkeit der ganzen Schule 
charatteriftifd ift. atte er fett bem Beginne feines Seniorates 
immer barauf gebrungen, ſich burch Überſetzen fiir bie Ansarbeitung 
von Originalen tüchtig gu machen, fo {dob er ſeit ber Mitte der 
dreißiger Sabre eine Zwiſchenſtufe litterarifder Produktion ein, indent 
er bie Yorbderung erhob, bak das Frembe nicht nur verdeutſcht, ſon- 
bern ben deutſchen Bediirfniffen, Sitten, Vorftellungstretfen anges 
paßt werbe. Auf das Uberfegen folgte bas Zuridten, dann erft 
felbftandiges Schaffen. In der Poefie beſchränkte fich dtefe Bes 
rückſichtigung deutſcher Verhältniſſe freilich nur auf Lofalifirung 
bramatifder Handlungen in deutſche Orte, auf Cinfegung deutſcher 
Namen ꝛc., in den Proſaſchriften aber waren dieſe deutiden Rufchnitte 
frembder Werle oft weſentlich. Bn diefe Aufgabe verlegen Mtay, 
Steinwebr, namentlid) aber Schwabe thre Hanptwirhjamfeit. 

Johann Boadhim Schwabe war am 29. September 1724 zu 
Magdeburg geboren. Gr gehirte gu jenen Studenten, die durch 
Gottſched nicht nur mannigfadhe geiftige Anregung, fondern aud 
ihr Brot fanden. Gein erfter fchitlerhafter Brief an den Meiſter 
datirt vom 18. Februar 1734; aber ſchon frither hatte er fic in 
ber Rednergeſellſchaft geübt, hatte unter Gottſched's Wufficht des 
Profeffors Len gnichs lateinifde Ode: ,Auf den Lod Auguft II.“ 
ins Deutſche überſetzt (Leipzig 1733) und ward nun von Gottfded 
dazu auserfehen, bie Swift'ſche Satire zur Hebung des deutſchen 
Geſchmackes zu bearbeiten. 

Gr legte ſeiner Arbeit eine franzoſiſche Überſetzung gu Grunde!) 
und löſte die Aufgabe bes Zurichtens in ber Weiſe, daß er ſtatt der 


1) xept Bdboucs, ou l’Anti-Sublime, e'est a dire l'art de ramper en 
poesie par Martin Scribler. 
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englijden DBeifpiele folche aus Amthor, Wenzel, Neulird, 
Morhof, Feind und Hoffmannswaldau einfegte. Um dem 
Ganzen ein größeres Anfehen gu geben unb bas litterarijde Deutſch⸗ 
fand in lebenbigem Intereſſe fiir das regelmäßige Schaufpiel zu er- 
alten, fügte Gottided nod eine Abhandlung hingu, in welder er 
mit Anwendung ſeiner Regeln eine Reihe ber befannteften Opern 
fritifd beleuchtete und deren Mature und Vernunftwidrigheit darthat. 
Das Buch war mit einer Bufehrift an den litterarijden Gerichts⸗ 
bof, die deutſche Gefellfdaft in Leipzig, anégeftattet’). Einen ahn- 
lichen, aber weitergehenden Swed verfolgte Schwabe’ s Bearbeitung 
von ©. Rollin’s ,Anweifung, wie man bie freven Kuünſte lehren 
umd lernen foll* (Leipzig 1738). Auch hier deutſcher Zuſchnitt. Dte 


einzelnen Materien werden der Organifation ber deutfden Schulen 


und bem daſelbſt beobachteten Lehroorgange angepaft und ftatt des 
Hauptftiides von ber Erlernung der franzöfiſchen Sprache eine An- 
welfung gum Studium ber deutfchen eingefitgt. Welche Bedeutung 
Gottiched dem Buche fiir bie Fdrderung ver litterariſchen Bildung 
bes Volkes beimaß, bemeifen bie oft wiederholten angelegentlicen 
Empfehlungen 2) . 

Gleichzeitig ſetzt die deutſche Geſellſchaft ihre officiellen Publi 
fationen fort. Anfangs hatte man die Abfidt, alle Halbjabr einen 
Band herausgugeben; allein fo raſch ging die Gache nicht. Erſt 
1734 erſchien ber zweite Theil ber Gefellfchaftsfdriften, in beren 
Vorwort Gottidhed mit Genngthuung hervorhebt, daß der Geſchmack 
nun giemlich gebeffert fet’). Die profatfden tiberwiegen bem Um- 
fange nach dreimal die poetifden Stiide. Drollinger’s Ode 
Lob ber Gottheit“ ift der dichterifhe Glanzpunkt der ganzen Gamm- 


1) Anti Longin, ober die Kunſt in ber Poefie gu kriechen, anfinglid 
von bem Herrn D. Swift ben Engländern gum beften geſchrieben, igo zur 
Verbeffernng bes Gefhmads bey uns Dentiden Aberfesbt und mit Exempeln 
aus englifhen, vornemlich aber aus unfern deutſchen Didtern durdgebends 
erlantert. Dieſem tft beygefiigt eben desſelben Staatslügenkunſt, nebſt etner 
Abhandlung Herrn Prof. Gottſched's von bem Bathos in ben Opern. Leipzig 1734. 

2) Bgl. Beiträge VIII. S. 528. 

3) Von G. befanden fich hier außer Proben retmlofer Verſe: die 4. Satire 
aus Sora lib. 1. ©. 424. Lucians Abbilbung einer vollfommenen Sdhin- 
beit S. 461. Stilde aus bem IX. Bude Lucans aus’ Ramſyas reifendem 
Cyrus und ein Brief aus Alcyphrons Ll. Bude (S. 497), 
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lung. Gchon im nächſten Sabre folgte bie zweite und vermebrte 
Auflage des erften Bandes'). Mahy brachte fiinf poetifde Send⸗ 
ſchreiben an ben Baron von Gersdorf, Gott {ded handelte in 
einer ber beiben Reben vom Werthe der Poefie, überſetzte Fonte- 
nelle’8 Abhandlung von bem Urfprunge der Fabeln fowie eine 
zartliche Ode aus dent Engliſchen und hatte ein Sti von Fonte: 
nelle’S Endymion in bie Formen einer Oper gebradt. 
Gteinmebhr, der fon im I. Bande Evremont’s Ab- 
banbdlung von ber Oper veröffentlicht hatte, verdeutſchte nun aus 
vem IV. Bande der Werke reffen Gebdanfen von bem Wunder⸗ 
baren in ben Gedichten ber Alten, Lotter einen Brief Le Pay's von 
ben Gatiren des Boileau, Stiide aus dem Lucian und GSeneca’s 
Bud von ter Gemüthsruhe, Stoppe brachte drei Fabeln La⸗ 
motte’s in beutidhe Verfe. Man fieht aus diefem Bielerlet, daß 
bie Geſellſchaſt nicht mehr wie früher eine beftimmte Geiftedsrid- 
tung verfolgte, fondern darauf bedacht war, Dtufter in ftofflicer 
Mannigfaltigfett gu liefern, eine Methode, die ihr von Fontenelle 
bireft an bie Hanb gegeben war. Diefer hatte nämlich, als fich 
Gottſched an thn mit der Bitte wm Rathſchläge yur Hebung der 
Gefellfchaft gewanbdt hatte, mit bem Hinweife auf das Beifpiel der 
Franzoſen »une quantité d’excellens livres en tout genrec 
empfoblen, alfo eine Maſſenproduktion anf allen Gebieten. Durch 
Vielfettigheit des Intereſſes follten die verfchiedenen Vollskreiſe für 
bie deutſche Litteratur gemennen werden. Die Polvbhiftorie jener 
Beit begiinftigte diefen Plan. Gottſched und Schwabe namentlid 
find iberall zur Hand. Daneben aber hat jeder Profaift und Dichter 
bod wieder fein eigenes Gebiet. Als am 1. April 1732 Mente, 
ber gripte Polyhiſtor feiner Zeit, geftorben war, wurde, nachdem 
Manteufel abgelehnt hatte, Mosheim gum Prafidenten gewablt, 
welcher mit feinen in klaſſiſchem Deutſch geſchriebenen theologiiden 
Schriften bas hervorragendſte und am weiteften verbreitete wiſſen⸗ 
ſchaftliche Sutereffe jener Beit befriedigte. In der Pbhilofophie war 
Wolf mit fetnen deutſchen Sehriften vorausgegangen, aber erft 
Gottſched, May und andere Genoffen ſchrieben fiir die breiteren 
Schichten. Lotter's Felb war bie Geſchichte, namentlich aber hat 


1) Dte Ausgabe von 1742 ift ein Abdruck ber I. Aufl. oon 1735. 
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Schwabe fpater burch eine ftattliche Reihe pädagogiſcher, natur- 
wiſſenſchaftlicher und geographiſcher Werke, die er aus dem Franzöſi⸗ 
jen für das deutſche Publifum gurictete, bem Lofungswort der 
Maffenproduftion Rechnung getragen. 

Die ſchwierigſte Aufgabe war, den Philologen ihre Herrſchaft 
gu entretfen. Seber follte hieg etwas beitragen, denn e8 war, wie 
Lotter nachdrücklich betonte'), Pflicht eines jeden gelehrten Dents 
fen, die Reinighett umd Aufnahme der deutſchen Sprache gu bes 
fardern. Die Gottſched'ſchen Verſuche mit Demofthenes und Cicero 
wurden bon Winkler, Steinwehr und Damm in Berlin fort: 
gefegt; Clodius begann Vergil gu überſetzen und erbhielt Mad 
folger an Pyra und Schwarz, wibrend Winkler an Ovids 
Mtetamorphofen arbeitete. Schon 1730 gab Friedr. Chrift. Neubur, 
Gerichtsſchulze in Gittingen, die „Probe einer vorhabenden deut⸗ 
ſchen Überſetzung der Äſopiſchen Fabeln bes Phädri“ in Verſen her: 
aus. Grgdglich ift, wie er in ber poetifden Borrede bie Fabel- 
dichtung überhaupt gegeniiber bem Vorwurfe ber Unwahrſcheinlichteit 
in Schutz nimmt: 

„Nimmt etwa Jemand in die Quere, 
Daß Bäume hier zuſammt den Thieren 
Manch ordentlich Geſpräche führen, 
Der wiſſe, daß ich nicht Geſchichte 
Erzähle, ſondern Scherzgedichte.“ 

Im Sabre 1734 folgte Jakob Gtabhelin aus Memmingen 
mit einer Überſetzung der Sapphiſchen Oden in Verſen, wozu 
fein Freund Lotter, mit bem er auc) 1735 nach Petersburg ging, 
eine Ginleitung fiber bas Leben. ver Dichterin gefchrieben atte 2). 

Allein fo raſch, wie es Gottided wünſchte, waren bie Alten 
bod nicht in deutſche Gewander gebiillt, und ein Bildungsproceß, 
ber ſich Sabrhunbderte fang entwidelt hatte, fonnte trog. unaufhör⸗ 
lichen Antreibens zu neuer Arbeit nicht hinweggefegt werden. Auch 
hat gerabe ber Gifer, mit bem fich die Genoffen fogar lächerlich 
gemacht zu haben fcheinen, die Geſellſchaft in Univerſitätskreiſen 
num fo mehr distrenitirt, als man ja wupte, dak es mit Gotſchede 

1) Bgl. Schrift. d. Geſ. IL S. 286 Ff. 

2) Lanpoug Mery, Gedichte ber Sappho, überſetzet von Jat. Stähelin. 
Leipzig, Breitfopf. 1734. Mit beigedrudtem unaccentuirtem Verte. 

Waniek, Gottſched. 15 
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Latein nicht weit her war. Es iſt daher erklärlich, wenn May 
ſchon 1730 (31. Mai) von einer Reiſe ans berichtet, er finde, 
bak bie Gefellfdjaft außer Leipgig einen weit größeren Beifall gee 
niefe alS in eipgig. Ein Gauptfanatifer gegen die Pbhilologen 
war Simon Budla, der 1731 eine poetifhe Satire gegen die 
Pietiften veröffentlicht hatte, die unter dem Namen Muffel“ be- 
fannt war. Gr ergieBt eine Fluth von GSchimpfreden iiber die 
Faulheit ber Deutſchen, bie fi am Gängelbande der Auslinder 
und bes Wlterthums führen fliegen. Gon Sugend auf haben fie 
fateinijd denen, reden und ſchreiben gelernt, und die übrige Beit 
ibres Lebens martern fie fid nod, rechte Affen der alten Roͤmer 
zu werden. Sie alten eS ihrer Hobeit vor anftindiger, emige 
Schiller ber Latier gu fein, alé Lehrer ber Deutiden zu werden”). 

Gin anberer Stand, bet dem dieſe Beftrebungen nicht rect. 
Wurzel faffen wollten, war bas Militär. Kopp aus Dresden, 
ber int Sinne hatte, eine moralifche Zeitſchrift: ,Der philofophifde 
Soldat“ herauszugeben, bellagt fich bet Gottſched, daß die Offiziere 
meinten, nur bie Frangofen batten bel esprit. 

Mun galt es boc immer, diefe Rreife ſchon des Hofes halber 
zu gewinnen, und fo itberfegte benn Gottſched bes Defuiten Her- 
mann Hugo Werk: De militia equestri antiqua et nova. Daé 
Hauptftaatsardin in Oresden bewabhrt. nod einen am.2. Oecember 
1733 präſentirten Brief auf?), aus weldem hervorgeht, daß er 
vom Konige Friedrid) Auguft I. ben Auftrag gu dtefer Arbeit ers 
balten hat. Das Naͤhere hierüber ift nist belannt. Möglich, daß 
ber Rinig, als Gottſched die ftantliche Unterftiigung der deutſchen 
Geſellſchaft in Dresden perſonlich betvieben, mit diefer Überſetzung 
wirklich eine Art Probearbett verlangt hat, wahrſcheinlicher aber ift 
eS, daß dieſer Auftrag gar nicht vom Koönige felbjt gegeben worden 
war, benn auf bie mit ber Bitte um die. Halfte des verfprochenen 
Gratials von 100 Thalern verbundene Anfrage Gottidhed’s, ob er 
das begonsiene Wert fortzuſetzen habe, ba ber König ingwifchen 
geftorben war, erbalt er. am 7. December 1733 ben Befebl, angu- 
zeigen, durch wen ihm die Fertiguug der Überſetzung anbefohlen 


1) Bgl. Rede und Geb. 1732. S. 213. 
2) Veröffentlicht hurd Th. Diftel in Seuffert's Vierteljahrsfdhr. J. S. 268. 
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worben fei. Weitere Schriftfiiide hierüber waren im Archive nicht 
zu finden; bie Überſetzung ift nicht erſchienen, dagegen befindet fic 
bie Handſchrift derjelben, welche wabrideinlich jenem Briefe bei- 
gegeben war, in ber Dresdener Hofbibliothet 1). 

Auch {pater noch widmet Gottiched feine Aufmerkſamkeit der 
Militirlitteratur, wie aus feiner Anzeige ber Rind’ fden Über⸗ 
fegung von Polyäu's und Frontin’s riegsrinten hervorgeht, wo er 
fich anf diefem Gebiete gut bewandert zeigt und zur Üüberſetzung 
militäriſcher Schriften auffordert, damit die deutſchen Kriegsleute 
ihre Kenntnis diefer gu ihrem Handwerke fo ndthigen Gachen fid 
‚nicht bloß anus dem Franzöſiſchen guwege bringen ſollen“. ,Wie 
mander munterer Ropf unter höheren und geringeren Befehlshabern 
hat nicht lange Weile in feinen Quartieren? Gr läſe gern ein 
Buch, das gu feiner LehenSart gutraglich ware. Allein, wo foll er. 
eS finden, ba fo wenige feiner deutſchen Handwerlsgenoffen etwas 
Dahingehsriges geſchrieben haben 2 

Dak man dies allfeitige Intereſſe fiir die deutſche Litteratur 
hauptſächlich burch Einwirkung anf bie Jugend erwecken finne, wurde 
allgemetn anerfannt; daher forbert Friedr. Chriftoph Erneftt 
„allerlei Arten* von deutſchen Lehrbüchern?), und Gottſched wird nicht 
miide, feine Singer brieflich und öffentlich hiezu aufzumuntern; 
behut er bod fogar {pater durch einen Appell an die deutſchen Lehrer 
ver Mathematil feine Fürſorge bis auf die Geometrie aus 3). 

Die eigentliche Dichterkraft nahm bas Theater in: Anſpruch. 
Im Ubrigen wurde auger den in ben. Geſellſchaftsſchriften befindlichen 
Stiiden von Gottfried Behrndt, dem Mitarbeiter ber Beiträge“ 
und Rorrefpondenten Gottſched's, eine größere Sammlung Gedidte 
im Sabre 1732 begonnen. Behrndt war Amtmann ju Eichenbar⸗ 


1) Ste trigt auf Blatt 2 bie Anffehrift: Herrmann Hugo S. J. vor ber 
Ressterery in dene alten und neüeren Kriegéwefen. Auf allerguidigfter könig⸗ 
lichen Befehl aus bem Lateinifden überſetzt.“ Bl. 3 und 4 enthilt die tx: dte 
Gebidtiammliung von 1736, S. 14 Abergegaugene poetifdhe Vorrede, welde 
gezeichnet ift: Leipgig, 2. Fdmmer 1733. Joh. Chrift: Gottſched. Doch ift zu 
beadjten, daß tim Drude bes Widmungsgedichtes ber königl. Befeht  water- 
britdt iff, wofür es heißt: bev berreichung von H. Hugo's Schrift 1732*. 

2) Bal. ber deutſchen Geſ. Reden u. Ged. 1732. S. 142. 

3) Bal. „Bücherſaal? IV. S. 220. 

. 15* 
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leben (Magdeburg). Gr hatte fchon 1731 geiftlide Poefien unter 
fetnem Namen erfdheinen laffen*), redigirte num aber die genannte 
Gammlung unter bem Pfeudonhm Bernander 2), in weldher die Poeme 
ber Leipziger: Gottſched's, Schwabe's, Otto Menkes, der 
Meuberin 2c. ftarf vertreten find. 

Die Leipziger gelehrten Zeitungen, fiir welde damals Gott- 
ſched die Berichte über Dichtungen lieferte, begrüßen nicht nur die 
Sammlung, jondern aud ben Herausgeber. Die Stücke, welde 
ex ſelbſt aufgeſetzt, feien fo beſchaffen, „daß man ben Verfaffer ders 
felben vor einen ber beften Didter gu halten Urſache hat“). 

Es galt eben, Alles anfgumuntern, gu {oben und in bas all: 
gemeine Intereſſe gu giehen. Daß Gottfched hiebei nicht allein die 
Geinigen im Auge hatte, geht aus feiner freudigen Begrüßung 
Haller’s hervor. In demfelben Sabre erſchien der Verſuch ſchweize⸗ 
rifcher Gedichte. Mit der Schweiz war Waffenftillftand geſchloſſen, 
aber bie Leipziger haben fo tmmer ihre Privatmeinung von denen 
ba triiben aber ben Alpen gebabt und umgekehrt. Nichtsbeftoweniger 
erhalten bie Schweizeriſchen Gedichte von Gottided in den Ge⸗ 
lehrten Zeitungen“ ein uneingeſchränktes Lob. Die Gedanken find 
mehrentheils neu, erhaben und gründlich, die Worte wohlgewählt 
und nachdrücklich und bie Reimen rein und fliefend’4). Allerdings 
fennt er den Verfaffer noc nicht und halt B. L. Mturalt, ber - 
vor etlichen Jahren die mit fo vielem Beifall aufgenommenen Lettres 
sur les Anglais et les Frangaise herausgegeben, fiir den Didter, 
allein aud nod nad Aufhellung des Srrthums wird der ,aufges 
wedte, tieffinnige und philoſophiſche Geiſt“ des Verfafjers gerithmt. 
Freilich nicht mehr fo unumwunden. Es war 1734; die ‚eritiſchen 
Beiträge“ batten den Weg zur ,Diktatur” beretts erdffnet. Daher 
find bie Verfe nur ,vor einen Schweiger“ überaus fliffig und rein, 


1) ,Poetifhe Sonn: und Fefttagsbetradtungen’ xc. von Sottfr. Behrudt. 
Magdeburg 1731. 

2) Bernander's Sammlung verirrter Muſen, dbarinnen thetls zerftreuete, 
thetls noch ganz ungebrudte, jedoch auserlefene Gedichte verſchiedener berühmten 
und geſchickten Perfonen, mebft feinen eigenen enthalten.” Erſtes Stiid (1732), 
II. St. 1732, II. -V. St. 1733. Magbeburg. 

3) Bgl. Zeitg. o. gel. Gachen 1732. S. 385. 

4) Bgl. Zeitg. v. gel. Sachen 1732. S. 799 ff. 
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das Silbenmaß ber Sapphifden Ode ift nicht richtig, bie bem Ver⸗ 
leger itberlaffene Wahl ber Sticke nicht tmmer getroffen und nament- 
lich bas „Schwederiſche Ehejubiläum“ nicht nach Geſchmack!). 

Aus dem Briefwedfel Boh. Chrift. Claubder’s mit Bodmer 
geht herbor?), bag bie Freunde fiber bie Haller'ſchen Gedidte i. 3. 
1732 unter den Leipziger Genofjen eine wungetheilte war; Gottſched 
wünſchte felbft, foldje gemacht gu haben, er will fie Anfangs trog 
Clauder’s Einſprache nachdrucken laſſen und ift fogar derjenige, welder 
über Bodmer's Vermittelung den Betrieh des Buches beforgt. 

Gin Jahr darauf antwortet ein Mitglied ber Geſellſchaft, 
Johann Victor Krauſe, mit einer Sammlung deutſcher Gedidte, 
und auch G. Seibel, beffen zweimal im Einzeldrucke erſchienene 
Ode (1734) auf den Lod ſeiner Braut Aufſehen gemacht hatte, 
begann ſeine Sachen zu ſammeln. 

Wichtiger endlich als die zahlreichen Gedichte der Geſellſchaft, 
welche den poetiſchen Preis erhalten hatten und daher der Welt nicht 
entzogen werden konnten, waren die poetiſchen Verherrlichungen von 
Zeitereigniſſen. Was immer in Leipzig los war — es mußte beſungen 
werden, und zwar traten da gewöhnlich die Sänger in derjenigen 
Gattung auf, in welcher ihre Geſchicklichkeit beſonders anerkannt war. 

So galten Seidel und Gottſched als Odendichter, Schwabe 
als Elegiker, ber muſikaliſche Schelhafer als Rantatendidter>). 
Gegenüber der „galanten Lyrik“ zeigten dieſe Gelegenheitspoeme den 
entſchiedenen Fortſchritt, daß ihnen doch eine beſtimmte Erfahrungs⸗ 
grundlage, ein wirklich dichteriſcher Impuls eigen war. Manche 
ſchloſſen ſich an weltgeſchichtliche Ereigniſſe an und gaben dann 
nicht ſelten von einer wirklichen Begeiſterung des Dichters Zeugnis. 
Es ift keine Frage, dak Gottſched's Drängen auf Inhalt, Natur 
und Leben bier fördernd und reinigend eingewirkt bat‘). 


1) Bgl. „Beiträge“ IL. S. 366. 

2) Bgl. Hirzel, Albrecht vow Haller's Ged. Frauenfeld 1882. S. CAXX, 

3) Bgl. 3. B. ‚Lobſchriften, womit Se. Lniglice Hoheit 2c. Herr Friedr. 
Chrifttan an bero hohem Namensfefte, den 5. März 1738 unterthinigft ver- 
ebret worben von ber deutſchen Gef. in Leipzig. Greitfopf 1738. Gin Lob- 
gedicht lieferte bier aud ber Medieiner Mich. Morgembeffer. 

4) Ich möchte daher nidt mit Walbberg: Die galarte Lyrik.“ Straßburg 
1885, ben Abſchluß ber galanten Lyrif in Verander's ,Verirrte Muſen“ ſetzen 
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Wo in der Dichtung Zeitercigniffe in Frage kamen, jeigten 
bie Geſellſchaftsgenoſſen immer reges Intereffe. Daher erklärt fid 
benn auch, warum das gefdhmadlofe, nod unter ber Gottſched'ſchen 
Kunftfertigteit ftehente ,Helbengedicht“: Auguſt im Lager“ von 
3. U. König foldhes Auffehen machte. Die Begegnung ver Könige 
pon Bolen und von Prenfen im Luftlager von Radewitz (1730) 
hatte die Beranlaffung gegeben. Es waren eine Menge ‚Sachen“ 
darin befdrieben, es war bier ,poetifde Srfindung’ und, wenn man 
die WHegorie zu deuten verftand, and ein moraliſcher Sag über Cin- 
tradt und Zwietracht. Die Hauptregetn waren alfo befolgt, und doc 
will man das Ganje nicht gelten laffen. Es wird von allen Seiten 
darauf loStritifirt, denn man fühlt es herans: tas Gedicht follte 
lediglich der Beluftiqung dienen, nicht höheren Zwecken. 

Go febr fich Gottfched und feine Genoffen auch noch mit der 
gang gewöhnlichen Gelegenheitsdidtung au Hochzeiten, Todesfällen 2c. 
befaßten, ja trogbem fie es nicht verſchmähten, durd die Poeme 
»tm fremben Ramen* Gelb gu erwerben, fo haben fie ſich doc auch 
bet den Produftionen in diefer Gattung der Poefie von einer ernfteren 
und veredelteren Auffaffung leiten laffen. Ob auch haufig im ver: 
fiimmerten Formen, — die Sbeale, welche ihre eigene Wirkſamkeit 
letteten, brachen überall bald deutlider, bald verdunkelter durd : 
Aufklärung, Volksbildung, Hebung der deutſchen Sprache und Litte- 
ratur, nationale Selbſtändigkeit, nationaler Stolz. 

Schon 1727 hatte Gottſched ven Regterungsantritt Friedrid 
Karls, des Markgrafen von Bayreuth, gefeiert (Leipzig. Schuſter 
1777); e8 folgte die beretts befprodene Subelode gum Reformations- 
fefte (vgl. oben ©. 62), Bet verſchiedenen feierlichen Anlaffen wurde 
ein und dasſelbe Thema in ben verſchiedenen Dichtungsgattungen 
hehanbdelt, ein Vorgang, der im Ginne der Anſchauung jener Zeit 
für die fritifde Erkenntnis gewif inftruftio war. Go hielt bet der 
am 14. Mai 1732 zu Ehren Menke’s veranftalteten Tobdtenfeter 
May guerft eine Rede, worauf Seidel eine Elegie vorlas und Gott 
ſched ben Gerftorbenen in einer Ode als Wiederherfteller des guten 
Geſchmackes prices. Auf den Tod bes Königs Friedrich Auguſt I. 


S. 148), ſondern oor bas Erſcheinen ber Critifden Didthinft. Bgl. aud 
oben ©. 138. 
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ließ Gottfded etme Ode drucken’), die in Dresden fogar Aufſehen 
erregte. Bet ber Stelle: 

aR uns im dauerndem Metall, 

O Churfiirft, Deinen Vater feben 

Und diefes Heldenbild bis an der Erden Fall 

Unf Deines Clbftroms Britde ftehen” 


foll ber Kurfürſt, wie man bem Verfaffer aus Hoffreifen verftcherte, 
Thränen vergoffen haben. Weniger Effekt fcheint bie anläßlich der 
Hulbigung Leipzigs am 20. April verfaßte Heldenode“ gemacht 
au baben; aber alS in bemfelben Sabre die Frage der polnifden 
Königswahl wieder aufgerollt wurde, fehen wir Gottſched fogar 
als politiſchen Dichter auftreten. Voltaire hatte auf die Wahl 
bes Kinigs Stanislaus Lefaczonsti ein Gedicht verfaft, deffen 
Schluß: »Stamislas à limstant vint, parut, et fut roie nicht 
unbdentlich an das Raffifde »veni, vidi, vici erinnert. Das 
ber frangdfifden Tugend und Tapferkeit ertheilte Lob reigte Gott: 
feed au einer boshaften epigrammatifden Entgegnung: »Sur la 
retraite du Roi Stanislas par un poéte Allemand«, worin 
es bom »pauvre Stanislas« heißt: »La force de largent et 
la France rusée Lui donnent un pouvoir ‘de fort peu de 
durée. Ii vient, on le dit Roi; on le chasse, il s’enfuit.« 
Ym aber bas Vergehen, bak er franzöſiſch gedichtet hatte, wieder 
gut au machen, gab er gletthseitig ein deutſches Gedicht mit bet, 
in bem freilich bdiefelben Gedanken, nur in breiterer Ausführung, 
wiederfebrten. Das Ganje wurbe pon -den gelehrien Zeitungen als 
deutſche Antwort anf frambdfifhe Anmaßungen verdffentlidt 2). Im 
Yabre 1736 erſchien dann eine fangere Ode auf Karl VI.§). Haupt: 
vorwurf ift bes Kaiſers Friedenslicbe. Was Sehiller ſpäter in 
fenem etwas boshaften Gpigramme fiber bas Volk rer Phäaken an 


1) ,€in wabrer Selb unb vollkommener Regent ward nad bem unge 
meinen Muſter Friedrich Auguſt's, den feine Verdienſte über alle ſeine Wilrde 
erhoben haben, im Mertz Monate bes 1733. Sabres mit aufrichtiger Feder ent⸗ 
worffen von Sob. Chriſt. Gottſcheden.“ Leipzig, Breitkopf. 1733. 

2) Bgl. Zeitg. v. gel. Sachen 1733. S. 767. Daß Gottſched der Ver⸗ 
faffer war, erzühlt Götten a. a. O. II. S. 88. 

3) ,Garl ber Friedensſtifter.“ Leipzig, Breitkopf 1736. Bgl. and Samm⸗ 
{ung (Schwabe) 1736. S. 3 ff. 
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ber Donan bemerkte, war auch Gottided nicht entgangen, aber es 
ift begetchnend fiir feine geringe Kenntnis ber BollSeigenthiimlicd- 
feit, daß er dieſe Leichtlebigkeit auf bas frieblide Walten tes Herr: 
{hers zurückführt. Während man nod vor Bellonens Klinger 
bebt und por der Rarthaunen Knall zittert, hört bas glückliche 
Wien Hochgeitslieder fingen, weil ber Kaiſer bie Furcht vertreibt 
und bie Stadt lachen lehrt. Dagegen erfährt bas zerfahrene Deutſch⸗ 
land, welches dem Kaiſer nicht rechtzeitig im Kampfe beifpringt, 
jeinen Zabel: 

,Corzeiten Haft du Rom im größten Flor befdamt, 

Sgt kannſt du dix nicht Hilfe ſchaffen. 

Wo ift, Germanien, dein niebegwungner Degen ?* 

Und in ähnlicher Weiſe tehrt ver großdeutſche Gedanke in der 
in demfelben Sabre auf ben Tod Pring Cugen’s verdffentlidten Ode 
wieder‘), Gie ift unter ben vielen Lobgedichten Gottſched's die 
befte, waren ja doch auch burd bas Leben bes Helben die Bes 
bingungen fiir etne Ode im Sinne Lamotte’s gegeben : 

„Wer fidh ein mäßig Lob erwählt, 

Daran ihm Stoff und Größe feblt, 

Den lehrt Calliope die Bilder künſtlich dichten. 
Eugen war an fic felber grog: 

Drum hieR mid meine Clio blog 

Obn’ allen Fabelputz fein hohes Lob verridten.“ 

Gegeniiber friiheren Gedichten ähnlicher Art zeigt dieſes einen 
Fortſchritt durch das ftarfere Hervortreten des Anſchauungsmomentes. 

Hierauf weifen fdon die emphatiſchen Wendungen hin, wie: 
„Ich feh’, ich feh’ ben Feind erſchreckt.“ Ich feb’! Doc wie? Seb’ 
ich auch recht?“ — Runftmittel, welche dann ſpäter, freilich mit größe⸗ 
rer dichteriſcher Beherrſchung, von Lange und der Klopſtock'⸗ 
{cen Schule weiter ausgebeutet wurden. Pring Eugen galt über⸗ 
Haupt in jenen Rreifen als Nationalheld; aud Schwabe verfakt 
auf fetten Tod eine nicht unebene Elegie und fordert bie Genofjen 
auf, aus deffen Thaten ein Heldgedicht gu macden?). Man er: 


1) Buerft beſonders gedr. bet Vreitfopf 1736, 3°; baun aud in Samm: 
lung (Schwabe) 1736. S. 69 ff. 
2) Bgl. Schrift. b. Gef. IL. S. 17 ff. 
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fennt wenigftens deutlich bie Riele dieſes ohnmächtigen Ringens 
und fieht, bab es nicht nur an Geiftern, fondern auch an dem dies 
felben nährenden nationalen Leben gebrach. | 

Schon im Jahre 1735 kann jedoch ein Rückgang in bem friſchen 
Thun ber Gefellfdhaft beobachtet werden. Mehrere Urfachen wirtten 
zuſammen. Gottidhed hatte eine Wlademie im Ginne, aber hiezu 
war wenigftens eine Gelbunterftitgung nothwendig. Schon bei 
überreichung ber Denkſchrift im Sabre 1732 fam diefer Puntt zur 
Sprache. Man wandte fid um Vermittelung an Benemann. 
Sn dent Antwortidreiben (22. Februar 1732) geigt derfelbe wohl 
ein Verftindnis für bie Nothwendigkeit eines »nervus gerendarum«, 
aber in Rückſicht auf die Auslagen, welche die polnifde Reife des 
Königs und andere Dinge verurjachten, giebt er ben Rath, fich vor 
ber Hanb mit Bhro königl. Majeſtät Schutz und Gewahrung des 
fibrigen Erſuchens gu begnügen. Als Menke, welder eine außer⸗ 
orbentliche Bulage von 200 Thalern zur Befdrderung der Gelehr⸗ 
jamteit* bezogen hatte, 1732 geftorben war, {cpreitet bie Gefell- 
{aft wieder ein, unt diejes Erbe antreten zu dürfen. Aber obwohl 
Benemann die Angelegenhett betrieh, wollte man dod erft bas 
Oberfonfiftorium fragen; Gottiched wandte fidh an ben Prafidenten 
Loos, allein auch diefe Hoffnung ging febl. 

Bald darauf ftarb der König, ter, wie in ber Vorrede zu 
Steinbach’s Worterbuch berichtet wird, wirklich bie Begriindung etner 
deutſchen Alademie in Leipzig nach Art der franzöſiſchen beſchloſſen 
haben und bieran nur durch den Tod gehindert worben fein foll '). 
Hiemit waren nun die Ausfichten auf Lingere Beit in die Ferne 
gerückt; aber ſchon im Sabre 1734 mug Gottſched die Angelegen- 
hett nenerdings angeregt haben, benn am 18. Auguſt ſchreibt ber 
Oberhofpredige Marperger: ,Auf Ew. Hochedelg. ſeiner ange- 
nehmen Zuſchrift habe für diesmal vornehmlich wegen des gethanen 
Vorſchlages, der löblichen deutſchen Gefellfdaft etnigen Zugang gu 
verſchaffen, meine wenigen Gedanten gu erdffnen. Dtefe gingen 
unmaßgeblich bahin, daß wohlgedachte Geſellſchaft desfalls vielleicht in 


1) Bgl. Chriſt. Ernſt Steinbach, Vollſtändig deutſches Wörterbuch vel 
Lexikon Grammatico-Latinum eto. Bresſslau 1734. Das Vorwort iſt von 
J. U. König. 
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ihrem Gefuche glidlich fein wiirde, wenn fie fich anheiſchig machte, 
für bie gute Einrichtung der in hieſigen Ländern gangbaren Calender 
Gorge zu tragen und gu bem Ende allezeit auf einige Mtitglteder 
gu feben, welche in bent Calculo Astronomico eine genugfame 
Wiſſenſchaft und Geſchicklichkeit Hatten.” Die Unfterblicen als Ra- 
{endermacher! Man könnte geneigt fein, tn dem Wnerbieten um fo 
mehr eine Bosheit zu erbliden, als Marperger trog mander ver- 
bindlicher Worte und trogbem er Gottſched fiir die Unterbringung 
ber Gefellfdaftsbibliothe? einen Plak ,in tenen aedificiis acade- 
micis« in entfernte Ausſicht ftellte, bem Senior immer feindlich 
gefinnt war. Allein fo fchlimm war bie Sache nicht gemeint; wurde 
ja das Ralenderprivifegium fiir Leipzig, welches vorber einzelne 
Profefforen ber Mathematik inne batten, i. 3. 1748 der Univer: 
fitat als Beneficinm erthetlt. Alle Beftrebungen, den Hof und die 
Regierung gu irgend einer Leiftung fiir die Gefellfcaft zu bewegen, 
blieben ſonach erfolglos. Gin Legat vom Affeffor Stitbner, ein 
Bibliothelsbeitrag vom Grafen Manterffel waren die eingigen Unter. 
ftiigungen. Unter diefen Umſtänden fonnte an eine gewiffe Stabt- 
lifirung ber Mitglieder — die freilich bei fo weitgehenden Plänen 
nothig gewefen mare — nicht gedacht werden. Immer mehr mufte 
ſich bie Bedeutung der ˖ Gefellfchaft auf bie Perſönlichkeit Gottſched's, 
als ben alleinigen Pol in ber Erfcheinungen Flucht, concentrixven. 
Aber auch ber Producttonsetfer nahm ab. Schon in feiner An⸗ 
trittSrede fagte Buchka: ,Wenn nur ein deutſcher Richelien anf- 
ftiinde, ber unfere Trägheit durch reiche Belohnungen befiegen 
midhte, wie balb würden wir mit einer Gache zu Stande fommen, 
bie uns fo vielen Schwierigkeiten unterworfen gu fein ſcheint!“ 
Und Gottſched's Anſchauung ging immer dahin: ,Die rechte 
Staffel der Vollfommenheit finnen die freten -Rilnfte nur bana er⸗ 
retchen, wenn hohe Haupter, Kaiſer, Könige und Fürſten ſich der⸗ 
felben annehmen.“ Bu den äußeren Mißerfolgen der Geſellſchaft kann 
andererſeits Gottſched's neue Würde als Professor ordinarius, 
feine Verheirathung, ſowie endlich das Wachsthum ſeines perſön⸗ 
lichen Anſehens, welches vornehmlich durch die Redaktion der kriti⸗ 
ſchen Beiträge geſtiegen war. Die Intereſſen der Geſellſchaft und 
ihres Seniors beginnen von nun ab auseinanderzufallen. Von 1736 
ruhen die officiellen Publikationen bis 1738. 


Maffenproduttion, Zeitgedichte. 235 


Grft in dieſem Sabre erfdeint der zweite Band ber Oden und 
Rantaten '), in welchem wir es jedoch nicht mehr mit den Früchten 
ber poetiſchen Bethitigung des Leipziger Bundes zu thun haber, 
fonbdern hauptſächlich mit den Proben jener Auserwählten von gan; 
Deutſchland, denen die Ehre der Ernennung als Mitglieder gu 
Theil geworden war. Wir finden hier unter Anberen Haller, 
Spreng, Hudemann, Bod, Werlhof, Arnold, Drol— 
linger, Gotten x. Die deutſche Gefellfdaft ift von 1735 ab 
fite Gottſched nur ber Godel, auf dem er fich zu perſönlichem An: 
feben unb gu litteravifchem Einfluß erbeben will 2). 


X. 


Der Litteraturſalon der Chriſtiane Marianne von 
Ziegler. Philoſophie. Frau Gottſched. 


— —— 


Wie man bei dem Beſtreben, eine deutſche Litteratur hervor⸗ 
zurufen, bie der bes Auslandes ebenbürtig fein follte, in allem 
und jedem nach Frankreich blidte, fo ahmte man anch die Geſell⸗ 
fdaftsformen nad, in benen fic) dort bas litterarifdhe eben be: 
wegte. Das Hans ber Linkin in Straßburg hatte bereits bas erfte 
Beiſpiel gegeben, aber auch die Leipziger Schriftſtellerwelt wollte 
nicht nadftehen. Wus den Konferenzen mit den Vertretern der Bühne 
(S. 193) entwidelte fich dad Bebiirfnis nad Bilbung eines ſtän⸗ 
digen itteraturjalons. Wn ber Spike desſelben ftand Leipzigs 
größte Dichterin, die Frau Chriftiane Marianne von Ziegler, 
geb. Romanus. Nachdem die deutſche Geſellſchaft in thr Statut 
die Beftimmung aufgenommen hatte, auch verdienftoolle Schrift⸗ 


1) ,Der Deutſchen Geſellſchaft in Leingig Oden und Rantaten in vier 
Büchern.“ Leipzig, Vreitlopf. 1738. 

2) Der Gottſched ebenfalls zugeſchriebene III. Band ber Geſellſchafts⸗ 
ſchriften vom Sabre 1739 rührt gar nicht von ibm her. Vorwort und Redat- 
tion find von May; aud bat Gottided fiir diefen Sand feinen Beitrag mehr 
geleiftet. 
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fteller gu Mitgliedern gu ernennen, wurbe der Ziegler im Sabre 1730 
„in Anfehung threr ans Licht geftellten Schriften durch einbellige 
Wahl und ,aus eigener Bewegung’ eine Stelle unter ben Mit. 
gliedern guerfannt. Cine Deputation begab fich gu ihr, fie ſchwankte, 
nabm aber doch an. Sn ihrer an die Gefellfdaft eingeſchickten An⸗ 
trittérebe erdrterte fie bte Beweggründe, welche fie als Frau leicht 
batten abbalten fonnen, bie Ehre angnebmen, und in echt Gott- 
ſched'ſcher Weiſe brachte fie eine Reihe von Beifpielen italieniſcher, 
franzöſiſcher und deutſcher Frauen, welche Mtitglieder gelebrter Ge- 
ſellſchafteu geweſen und fiir ihren Entſchluß entfcheibend waren. 
Der Sekretär May, melder bet der Ernennung nicht ohne be- 
fondere Thatigheit geweſen gu fein fcheint, verlas die Rede, und ber 
Baron Sehr⸗Thoß ließ eS in feiner Beantwortung, welde das 
Verfahren der Gefellfchaft rechtfertigte, nicht an galanten Lobes- 
erhebungen feblen. Mußte doch nebft anderen beriihmten Frauen 
aller Zeiten aud) die Sappho ihren Ruhm zum BVergleide davbieten. 

Trotz ihrer anfänglichen Biereret ward fie ein ſehr lebendiges 
Mitglied ber Gefellfchaft. Zu wiederbolten Mtalen wurde fie bei der 
Preishewerbung ausgezeichnet. Sie verfafte reimlofe Gedichte und 
folgte Gotticed in der Verehrung Fontenelle’s, deſſen Schäfer⸗ 
gedit Thamire“ fie auch itberfegte. Als fie 1731 verwitwete, 
geftalteten fich ihre Beziehungen gu ben Genoffen mod) reger; im 
ihrem Zimmer wurden Sigungen abgehalten, Abendunterhaltungen 
gepflogen, ber ſchallhafte May, bem fo mancher gute Wik gelang, 
gab ihr ein Privatiffimum in der Philofophie und erwarh ſich bier 
die praktiſchen Renniniffe und Erfahrungen fiir fetne ,Franenginuner- 
philofophies, die galanten Freunde fangen fie an, und tm Gott: 
ſched'ſchen Briefwechſel wurbe fie von den Cingemethten gewöhnlich 
nur Rollegin genannt. 

Wie fie felbft eine emancipirte Frau war, trat fie aud fiir 
Emancipation ein und nabm die geiftigen Fabigheiten ihres Gee 
{hlechtes gegen die Geringichagung der Männer in Sug. Als 
bie Naturforfderin Laura Baffi in Bologna zum Doktor promos 
virt wurbe, fragte fie in einer von ber deutſchen Gefellfchaft recen- 
firten Ode!) bie ,tragen Geifter” an ber Pleife, warum fie denn 


1) Beitg. v. gelehrten Sachen 1732, S. 918 ff. abgedruckt. 
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gu dieſem Ereignis geſchwiegen Hatten, ob aus Neid oder Miß⸗ 
gunſt? 

„Wohnt Wig in einer Mänmerſtirne, 

So hat aud diefer Sas fem Redt: 

Es fag’ dem weibliden Geſchlecht 

Rein Spinngeweb’ in dem Gebirne.” 

Und darauf wirh ihr, ,bem Wunder unferer Zeit”, wahrſchein⸗ 
fic von Gottſched in ben gelehrten Reitungen mit einer Ode geant: 
wortet'): ,Dein Loblied, große Dichterin, entgeifiert unfern Geift 
und Ginn*; ber deutſchen Gefellfcaft, deren Gefang ,bis an bes 
Himmels Achſe dringt*, wird reichlich Weihrauch geſtreut; wenn 
aber die Biegler fingt, ſtehen die Muſen verwunderungsvoll: 


woo, wenn aud thre Zahl auf Erden 
Nod her nenne fteigen foll, 
So wirft Du gang gewiß die zehnde müſſen werden.“ 

Das war aber nur eine Vorbereitung fir eine weit grifere Huldi- 
ging. Auf eine vorhergegangene vertrauliche Anfrage Seitens bes 
Dekans der pbhilofophifchen Fakultät in Wittenberg Boh. Gottl. 
RKraufe (23. Aug. 1733) ſchlug Gottfded die Biegler fiir die poeti- 
fche Lorbeerfrone vor; am 17. Oftober 1733 ward fie wirklich aur 
kaiſerlich gefrinten Poetin erklärt — per Spaß foftete nur 14 Thaler 
— am 29. Ottober wurbe thr das mit weitſchichtiger Gelehrſamkeit 
ausgeftattete Diplom 2), weldes von Friedrid Auguſt als Reichs. 
vifar verliehen und von Marl VI. beftatigt worden war, zugeſtellt, 
und wieder veranftaltete bte deutſche Geſellſchaft eine Feier, bet der 
®ottided in Gegenwart bes Rector magnificus Piller und 
anberer Profefforen die Biegler in einer Ode +) beglückwünſcht und 
ihre Ragen fiber die geringe Werthſchätzung bes weiblichen Ge- 
ſchlechtes widerlegt. Cin jedes Alter und Geſchlecht Hat gleichen 
Lohn und gleiches Recht", entfcheidet er. Seine Landsminnin 
Gertrud Möllerin, vite Baroneffe von Gretfenberg, die 
Kuntſch und Breßler und feine andereu Franenideale miiffen vor 


1) a. a. ©. 733, S. 84 ff. Die Bemerfung, bak die Obe aus Stral- 
fund eiugefandt wurde, ftebt ber obigen Vermuthung nicht entgeger. 
2) Bgl. Leipz. gel. Beitg. 1733, S. 830. Abbrud des Diploms. 
- 3) ibid. ©. 789. 
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iby zurückſtehen, und ber zärtliche Boet, ber damals fdon fern in 
Danzig eine bichtende Braut hatte, ruft aus: 


„Wer weiß, wie mande diefes Felt 
Hinfort nidt rubig fdlafen läßt!“ 

Nun überbietet man fic in Huldigungen: der Mtagifter May 
widmet ihr feine Whhandlung über bie Schaubühne, Lampredt 
ſammelt bie ftattliche Reihe der au ihrem Preife verfakten Schriften 
und Gedichte gum unverginglicen Ehrenmal), fie ihrerſeits befingt 
bie deutſche Gefellfdaft, forbert die Genoffen auf, bie deutſche 
Sprache wieder gu beleben und fich an Franfreichs Wik gu bes 
fpiegeln, denn — ,fo nennt bie Welt ben Hain der inden Mit 
Recht der deutſchen Muſen Sig*. Im Haufe der Lintin in Straß⸗ 
burg bergnitgte man fic einfach an ber Literatur, in Leipzig 
jollte Litteratur gemacht und beetnflugt werden. Schon hatte die 
Biegler einft bet den Linden geſchworen, der Dichtkunſt gu entfagen, 
aber die Muſe Gottſched's hatte fie wieder ihrem Berufe zurück⸗ 
geführt. ,Groper Dichter unferer Zeiten”, ruft fie ibn an; fie will 
ihm banfen, aber das befannte dichteriſche Unvermögen ſtellt fid 
aud bet thy ein, und fie feblieBt ihre Ode an den guten Freund?) 
mit ben vielſagenden Worten : 


„Erkenntlichkeit iſt noch zu wenig, 

Und weil nichts auszufinnen iſt, 

So fordre ſelbſt, du Muſenkönig: 
Dies iſt's, womit mein Kiel beſchließt.“ 

Aus einigen Mitgliedern der deutſchen Geſellſchaft bildete fic 
bald ein engerer Klub, ber ſich „die ſcherzende Geſellſchaft“ 
nannte. 

Bal: glaubte man, der Welt die litterariſchen Scherze nicht 
(anger voxenthalten gu follen. Der Ton, ben Liscow in ſeinen 
ironiſch⸗ſatiriſchen Pamphleten angefdlagen hatte, gefiel. Das ,Lotter’s 
{ee Journal’ (,Beitrage*) wurde Anfangs auch hiefür benutzt. Cine 


1) Sammiung ber Sehrifter und Gedidte, welche auf bie poetiſche Kroͤ⸗ 
mung ber Hw. Frauen Chriftiane Mariaune v. Btegler, geb. Romanus, vere 
fertiget worden. Mit einer Vorrede gum Druck befördert vpn 3. Griede, Late 
predt. Leipgig, Breitlopf. 1734. 

2) Bgl. Khrift. Mt. v. Biegler, Vermiſchte Schriften. 1739. S. 101 ff. 
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Satire über Caspar Abel's „Sammlung etlicher nocd nicht ge- 
druckter Ghronifen* unter bent Titel: „Auszug eines Schreibens von 
ber Glückſeligkeit der Wortforſcher“) war eine fo gemandte Nach. 
ahmung bes Liscow'ſchen »Vitrea fractac, dag bie Autorjdaft der⸗ 
jelben fpater Liscom zugeſchrieben werden fonnte?), trogbem Gottſched 
fon im vorbinein in einer Anmerkung biegegen Stellung genommen 
batte. Allein balb marnt Mosheim und räth zur Behutſamkeit, 
denn ,die einfältigſten Leute haben ihre Anhänger, die oft einen 
ſchädlichen Krieg erheben“ (4. Februar 1733), und nicht lange darauf 
(22. April 1733) fühlt er ſich in Folge einer eingelaufenen lage 
nenerdings veranlagt, zu warnen und fiir die Rebaltion ver Bei- 
trage ben Grundfag aufguftellen, dag man in bem ,fonft wohl ers 
jonnenen Werke” von feinen elenden und ſchlecht gerathenen Schriften’ 
twas fage. Dies mag nun auch gu dem hohen Ernſte geftimmt 
haben, mit welchem Gottſched feine Ziele durch dieſe Zeitſchrift zu 
erreichen ſtrebte. Die „Scherzenden“ ſchritten alſo gu einer Neu⸗ 
gründung. Möglich, daß auch hiefür Lotter die erſte Anregung 
gegeben hat, wenigſtens iſt das erſte Stück der ſeit 1733 erſchienenen 
Reiticdrift: Neufränkiſche Zeitungen von gelehrten Sachen“ 
ibm getwidmet 5). Die einzelnen Flugblätter wurden nur als Manu⸗ 
ſtript gebrudt und an Freunde vertheilt4). In fachlide Erörte⸗ 
rungen ließ man fic nicht etn. Zwar wurden aud hier die Gott. 
ſched'ſchen Rampfobjette aufgegriffen: das homiletiſche Geſchwätz, bas 


1) Bgl. BWeitrige’ I. S. 545 ff. 

2) Bgl Schröder in Winfried’s ,Ruinen und Blüthen“ 1826. S. 30 ff. 
Dagegen Ligmann, Liscom unb ſeine litterariſche Laufbahn. 1883. S. 148 ff. 

3) Neufränliſche Zeitungen von Gelebrien Sachen. Auf bas Jahr 1733. 
Darinnen alle die ſinnreichen Cinfille ber Heutigen Gelebrten bie in andern 
Bettungen nidt Raum haber, der galanter Welt yur VBeluftigung enthalten 
find. Erſtes Stück. Leipzig, anf Roften ber ſcherzhaften Geſellſchaft.“ Druckts 
Beruhard Chriſtoph Breitkopf (Hofbibl. Dresden). Die einzelnen Stücke ſind 
ben Mitgliedern aur Feier des Geburts- und Namenstage gewidmet. 1733: 
II. St. Steinwehr, III. St. Lamprecht, IV. St. J. G. Krauſe. 1734: VI. St. 
Gottſched, VII. St. J. H. Winkler, VIII. Et J. F. May, IX. St. Shr. D. 
v. Bohlau, X. St. Fran von Biegler. 1735: XL St. Fran Gottſched. 1736. 
XIL, St. Schluß. 

4) Bgl. Catalogus Bibliothecae selectae quam collegit atque adorna- 
vit Johann Joach. Schwabe. Lipsiae 1785 (von 3 G. E. Breitlop fi. 
Il, 6. 371, 


240 X. Der Uitteraturfalon ber Shriftiane Marianne von Riegler. 


ſchlechte Zeitungsdeutſch, bie Opern, der Harlefin’) ꝛc., aber der 
Angriff war hiebet mehr gegen die Perfonen, als gegen bie Gachen 
gerichtet. Pbhilologen wie Chriſt, welche die Beftrebungen ber deut⸗ 
{chen Geſellſchaft befpdttelten2), Theologen mit ihrem zelotiſchen Eifer 
für Orthodoxie oder ihrer Vorliebe fiir ben Pietismus, felbft folde, 
bie wie ber Hofprebdiger Goler in Weimar mit Gottided in freund- 
ſchaftlicher Berbindung ftanden, und Perfdnlichfeiten aus bem gee 
branbdmarften Heere der elenden Sfribenten, wie Robigafts) unb 
Philippi, erfubren hier in etngelnen Korreſpondenzen verftecte, 
aber oft recht empfindlice Whfertiguugen. Jedoch auch ernftere Feind- 
feligteiten werden bier erdffmet; fo müſſen felbft Steinbad, 
König, Liscow und Chriſt. Ludw. v. Hagedorn ben muth- 
willigen Scherz und die verftedten Bosbheiten der Leipziger Schrift⸗ 
ſtellergilde über fich ergehen laffen. Diefe Bezüge hangen jedod 
mit ber Frage nach Gottfched’s Diktatur näher zuſammen, weshalb 
auf fie {pater eingegangen werben wird. Unter dieſen Umftinden 
veranlaßten die Neufränkiſchen Zeitungen, wie ans bem Briefs 
wechſel gu erſehen tft, viel feinbfeliges Gerede. Go ſchreibt etumal 
Mah aus Zittau: ,Hier gebe ich ben Lenten, bie fich fiber dite 
poetiſche Krönung [RBtegler] wunbdern, gewaltige Püffe, Aberhaupt 
aber fiveite i wader vor bie Neufränkiſchen Zeitungen und unfere 
Gefellf[daft* (25. September 1734). 

DOer Leipziger Litteraturjalon mar unter Anbderem auch ber 
Mittelpunkt fiir die berüchtigten Stanbale mit bem liebesbeditrftigen 
Philippi, ber hier galante Oden gum Beften gab und bie Biegler fir 
bie Vermittelung feines Heirathsprojeftes mit einer reichen Leipzigerin 
gewann 4). Die Rupplergefchichte wird über Veranlaffung und unter 


1) Bgl. S. 25. 40. 56. 144. 

2) So ſchreibt G. an Bodmer: ,Wir haben hier mit vielen venten zu 
fechten, die die Beredſamkeit in ſchönen Ciceronianiſchen Redensarten und gil⸗ 
tigen lateiniſchen Wortern ſuchen: daher in den Neufränkiſchen Zeitungen 
aud vielmals ſolche Artifel mit unterlaufen, die ſolchen Irrthum beftreiten” 
(3. Sunt 1734). 

3) Bgl. St. VI. S. 5. 

4) Sie hieß Adermann unb war bie Tochter eines reichen Leipziger Bau⸗ 
fiers, mit ber Bh. 30000 Thaler gu bekommen boffte. Nod 1736 (1. Sept.) 
bittet er Fran Gottſched um bas Bilb ibrer Sugendgenoffin, ber Danziger 
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Mitwirkung Hagedorn’s von Liscow dem Publikum in der Satire 
Sottises champétres preisgegeben'). Die Ziegler ift blamirt, man 
beſchwert fid), aber bee gauze Affaire wird dadurch nocd ſchlimmer, daß 
Philippi Gottſched flix den Berfaffer ber Schrift halt und als Entgeg- 
uung bie »Sottises galantes« berausgiebt?), worin er im aus der 
Chronique scandaleuse, welche fich bereits in ben litterariſchen 
Kreijen Deutſchlands Aber ben Leipziger Litteraturfalon gebildet hatte, 
Dinge au ben Kopf wir[ts), die ben Redalteur bes Hamburger 
Rorrefpendenten fogar veranflaffen, bem Mißhandelten den Rath gu 
einer gerichtlichen Verfolgung zu ertheilen (9. September 1733). 
Die gauge Whfaire führte yur Verbindung Gottſched's mit 
Joacim Friedrich Liscom und durch BVermittelung desfelben aud 
sit beffen Bruder, bem Satirifer Chriftian Ludwig). Noch empfind- 
licher wurde bie Prifidentin dieſer ‚ſcherzhaften Geſellſchaft“ durch 
eine andere Unverſchämtheit Philippi's getroffen. Dieſer hatte der 
Marquife von Sablé Hundert vernünftige Maximen“ überſetzt, 
hiezn verfängliche Zuſätze gemacht und das Ganze anf bem Titel. 
Slatte, was ganz wider ben herrſchenden Gebrauch war, der 


— — — — 2— 


Dichterin Brayne, welche er heiraten will. Er möchte zu dieſem Zwecke nach 
Danzig. ,Wber es lönnte mid ber Weg reuen, falls ich fle etwa fo befände als 
unſre hieſige Sappho (Zännemannin), Serer Mund man fh nicht nähern barf, 
wo man nicht cine Übelkeit verſpüren will. Ich bitte aber ums Himmels willen, 
ber in bero Augen tft, — Madame verrathen mid nicht.“ — Das ridtighe 
Urtheil Aber Philippi hat fon Frau Gottſched gefallt, ba fie ibn in einem 
Briefe cinen ,~Phantafter mit vermirrtem Gehirn“ nannte. Seine 
Schriften, bie bie und ba beutlide Spuren von geiftiger Selbſtändigkeit und Ge 
manbtheit zeigen, bitter indeß mehr Intereſſe fiir ble Pſychiatrie ale fiir die 
Litteraturgeſchichte. 

1) Bottises champétres ober Sdhifer-Gedidt bes Herrn Prof. Philippi” zc. 
Leipzig 1733. Jn ,Sammlung ſatyriſcher und ernfthafter Schriften“. 1739. 
©. 423 ff. 

2) Sottises galantes, b. i. Galante Thorheiten, angezeiget in einem Send⸗ 
ſchreiben an Herrn Prof. Godſcheben; fammt einer Geriheibiquag bes Herrn 
Prof. Philippi gu Halle, vow Carl Gufled Frethern v. Frohenmuth.“ 1733. 
Bal. aud: Gicero, ein großer Windbeutel, Rabulift awh Charatan. 1735. 
2. Arh. umgearbeitet and gemilbert. 

3) Bgl. über biefe Angelegenheit Hirfding, Hiftor.Meter. Haudbuch. 
1805. VII. ©. 210; baun Helbig, Siscom 184d. S. 18 ff. 

4) Die Briefe abgedr. bet Ligmann, Liscow. S. 148 ff. 
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Biegler gewidmet'!). Wieder werden der Hamburgiſche Norrefpondent* 
fowie bie Niederſächſiſchen Nachrichten“ zu Abwehr anfgeboten. Der 
jiingere Liscow führt ben zum Bathos* geborenen und durch bung 
barin volllommen geworbenen Redner und Poeten ab; einen direkten 
Proteft aber bringen die Leipziger gelehrten Beitungen: ,Sebermann 
wundert ſich dariiber, bak ber Herr Uberfeger es gewaget, Zuſaätze 
von dem Inhalt, als die fetnigen find, einer folden Dame 3u 
dediciren .. aber man weiß auch, daß biefelbe ibm wenig Dant 
davor wiffe, ja gar vor einigen Stellen feines Buchs einen ges 
rechten Abſcheu habe bliden lafjen*?). Man will fich biefes Subjettes, 
weldhes ſeit 1726 wabrhaftiges Mtitglied der deutſchen Geſellſchaft war, 
durch Hervorſuchen eines Formfehlers, der bet ber Aufnahme wnter- 
laufen fein foll, entledigen. Philippi fchreibt hierauf Orohbriefe. Go 
beridtet Steinwehr am 9. Jänner 1734 an Gottfched, der bamals 
auf einer Reife war: , Philippi hat ein großes Schreiben an bie Gee 
ſellſchaft gerichtet und fich beſchwert, daß diefelbe an ber Note, die 


_ in der Antrittérede 5) enthalten, Thetl nehmen und ibn vor iby Mit⸗ 


glied nicht erklären wolle.“ Thatſächlich hat er benn auch die Bes 


lege fiir feine Bugehirigteit zur Gefellfdaft fowie die Beweife fiir 


Gottſched's friiher gegen ihn gehegte Hochachtung in der Sebrift: 
»~Cicero, ein groker Windbeutel*4) veröffentlicht, woraus hervor⸗ 
ging, bag ber Gentor bie Befdrderung Pbhilippi’s zum „erſten 
öffentlichen Lehrer ber deutfden Sprache in gang Deutfdland“ 
pamalé (9. Oftober 1731) wirklid der deutſchen Geſellſchaft ,3u be- 
fonderer Ehre“ angerechnet hatte. 

Wie frech und übermüthig ber Kreis der Scherzenden“ war, 
geht aud) aus dem Verſteckſpiel hervor, welches man, um Pbilippt 
für bie Dedifation ber oben ermabnten ‚„Maximen“ gu gitchtigen, mit 
diefem trieb. Man forderte ihn brieflich auf, feine ,fhinen Schriften” 


1) Der Marquifin von Sablé Hundert vernitnftige Maximen. Mit 366 
moraliſchen Bildnüſſen erliutert... Unb mit einer Rufdrift aw bie Bras 
v. Siegler begleitet von Dr. J. E. Bbilinpt. ” eitmig 1734. 

2) Bgl. Beitg. v. gel. Sachen 1734, S. 353, vom 17. Mai. 

3) Gemeint ift Liscom’s: „Stand⸗ ober Antrittsrede in der Geſellſchaft 
ber Heinen Geifter’ 1733. (Sammlung G. 313—390.) 

4) ,Wicero, eit grofer Wind-Bentel, Nabulift umd Charlatan.“ Halle 1735. 
©. 518 ff. 
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wöchentlich ober monatlich nad Art bes englifchen Spektators oder 
Hamburger Patrioten zu veröffentlichen; weil infonderheit jetzo die 
Neufränkiſchen Beitungen ben guten Gefchmad verderbten, könne 
biefem Übel Niemand beffer begegnen, als ein fo gefdidter Mann 
wie Philippi. Für bas erfte Halbjahr wird ihm fogar Gelb zu den 
Drudfoften angeboten. Sieben Perfonen, darunter eine Frau, unter: 
ſchreiben und driiden fremde Petſchafte bet. Philippi, der ges 
warnt wird, geht trogbem in die Falle, forfdt nach den anonymen 
Breunden 1), worauf er denn fowohl in den Nenfrantifden Beis 
tungen?) wie brieflich verfpottet und verhöhnt wird). 

AM dtefe Dinge wiirden an fic keiner Erwähnung werth fein, 
wenn fie nicht bas Treiben jener Kreiſe, welche in der erſten Halfte der 
breifiger Sabre das ftolze Bewußtſein zur Schau trugen, im Mittel⸗ 
puntte deutſcher Rulturarbeit gu ftehen, in die rechte Belenchtung rid: 
ten. Neben May war bei diefen Intriguen namentlid yon Stein: 
webr thatig, ber denn auch ſpäter Herz und Hand der Frau Ziegler 
gewann. €r, der Kavalier der ganzen Geſellſchaft, ift gewiß auch 
jener Gbhriftian von Redlichhauſen, der fich Philippi gegeniiber als 
frant{cher Ritter ausgab. Steinwehr war ein witziger Ropf und 
machte Litteratur auf eigene Fauft, b. b. ev ließ Gottſched öfter bei 
Seite und knüpfte felbftindig Verbindungen an. Wenn baher and 
auger Frage fteht, bak bie Verbindung Gottſched's mit den Brüdern 
Liscow erft feit den »Sottises galantes« angebabnt wurde, fo ift 
es boc) höchſt wabrideinlid), bak Steinwebr fdon friiher An- 
Iniipfungen gefudt bat. Der Satire auf Caspar Abel im erften 
Bande der ,Deitrage’ tft ſchon gedacht worden; außer Gottfded und 
otter ift aus ber „‚ſcherzenden Gefellfchaft* nur Steinwehr Mite 
arbeiter bes erften Bandes; er mag alfo auch ber Verfaffer jenes an 
bie »Vitrea fractac« fo lebhaft erinnernden Stückes fein. Ferner 
erzaͤhlt Liscow felbft, eS hatten ihm ,gewiffe Leute in Gachfen* (ber 


1) Offentliche Anfrage im ber Leipziger gel. Zeitg. 1734, 3. Juni. S. 400. 

2) Neufr. Zeitg. Std 10. S. 158 ff. 

3) Der ganze Spa ſcheint von ben „Scherzenden“ Liscom wieber zu 
fatirifher Verwendung unterbreitet worben zu fet. Das betreffende Material 
bet Helbtg a. a. O. S. 20, wo anc Pbhilippt’s Antwortfdretben. Die Frau, 
welde Verſe gum Lobe Philippi's beilegte, nannte fidh Chriftia ne von Tugend⸗ 
reid) (Chriftiane M. ». Siegler). 

16* 


244 X. Der Litteraturſalon ber Shriftiawe Marianne vow Ziegler. 


Plural ift bier von Bedeutung), durch ſeine Schriften gegen Givers 
auf iba aufmerkſam gemacht, best Stoff und bie Anregung ju 
feinem ,Wrionted ber Siimgere* gegeben, und in der Borvede yur 
„Sammlung“ bemertt er ausdrücklich, Gottſched habe ant beften wiffer 
können, daß ex (Liscom) ben ,BWriontes* verfaft Habe’). Nimmt 
man nod) die älteren Zeugniſſe hinzu, namentlich die Nachridt, 
Gottſched hätte Philippi, ber ihn fiir den Verfafſer ber Satire ges 
balten, den wahren Namen genannt2), erwägt man, bak Gottſched 
einen Grund gehabt haben müſſe, warum er fic in feiner durch 
Philippi hervorgerufenen Bedraͤngnis gerade an 3. Sr. Liscow 
tad Hamburg wandte, bak ferner, wenn bas zuletzt erwähnte 
Schreiben an Philippi, worau nicht gegweifelt werden kaun, vou 
ber Leipziger „ſcherzenden Geſellſchaft“ ausgegangen ift, unbedingt 
ein Mitglied derfelben die Nachrichten und Belege an Liscow, in 
deſſen Papieren fie fic) fanben, gefandt haben muß, fo ift es une 
zweifelhaft, bag neben ber {pater angefniipften und gewifſermaßen 
offictellen Korreſpondenz zwiſchen Gottſched und Liscow noch eine 
BVerbindung ber ,Scherjzenden” mit bem Satiriker beftanben babe. 
Steinwehr war übrigens in ben Gottſched'ſchen Kreiſen als boshafter 
Sniriguant belaunt. Gr rebigirte ſpäter eintge Beit hindurch die 
Gattingijden Zeitungen, ſcheint aber die lettenden Perjinlicdletten fo 
briistirt gu haben, daß ihm die Redaltion abgenommen wurbe. Die 
Gran Gottidhed ſchreibt mit Begug darauf an Mtantenfel: ,Dem 
Herra v. St—tr werden viele Lente feine Widerwartigfett gönnen. 
Wenn fein Herz fo gut ware als fein Ropf, fo wiirde er mehr 
Mitleiden finden* (13. Ott. 1740). Mit Hamburg hatte er fdon 
früh Verbindungen, da 3. B. Richey bet Gottſched über ihn Er⸗ 
kundigungen einzog. Vor Allem aber muß beachtet werden, daß 
Hagedorn nach einem Briefe an Liscow gewiß nicht an Stein⸗ 
webhr ein Exemplar der Sanmmlung ſatiriſcher und ernfthafter 
Schriften“ gefandt hatte, wenn er ibn nicht als einen Bundesgenoſſen 
ober wenigftens als einen in bas Pampbletengetriebe Cingemeihten 
angefehen bitte) . 


1} Bal. aud J. Kr. UScow an G. v. 13. Nov. 1733: Der Berfafjer 
biefer Facetiarum iff ohne Zweifel Ew. H. lingft nicht mehr unbefand.” Litz⸗ 
mann a.a. O. S. 149. 2) Bgl. Hirfding a. a. O. S. 207. 

3) Hagedorn an Liscom v. 14. Oft. 1739: »J’ai envoié de la part du 
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Gottſched felbft hielt fic bei dieſen Skandalgeſchichten hübſch 
hinter bem Buſche, wiewohl gerave er ben Gegenſchlägen am meiften 
ausgejegt war. Mur als fi PHilippi in feinem: ,Mathemati- 
{der Verfud von ber Unmiglichleit einer ewigen Welt“ (Leipz. 1733) 
an Wolf beranmagte, diejer aber feinen Gegner fener Antwort 
wiirbigte, vertrat Gottſched im 175. Theile ber Acta Eruditorum 
(Ito. 3) die beleidigte Philoſophie. Dagegen hatte ex an ben beiden aus 
perfelben Veranlaſſung erſchienenen Streitſchriften keinen Antheil'). 

Nichtsdeſtoweniger dürfen wir ihn uns nicht etwa als paſſiven 
Zuſchauer bei jenen Abenden denken, an denen es öfter bunt genug 
zugegangen fein mag. Als er 1734 verreiſt war, berichtet Stein⸗ 
wehr: Wei ber Frau Collegin haben wir den geſtrigen Abend gar 
ſehr vergnitgt zugebracht“ (19. Banner); ant felben Tage ſchreibt 
May: ,Wir laden, wir fdmaujen, wir ſcherzen, Alles fo viel 
wir finnen und dürfen“, und in ähnlichem Sinne berictet der 
Affeffor Stübner. Die Cugendphilifter in Reim und Profa fanden 
bet ber Biegler ein Refuginm, wo fie fic austoben fonnten. Man⸗ 
chen Mitgliedern der deutſchen Gefellfchaft mißfiel diefes Treiber; 
{Hon anlaͤßlich ber Rrinung machten einige, wie 3. B. Wolf, ihre 
boshaften Gloffen, und ber liederliche Joh. Georg Hamann, der 
eS am wenigften ndthig hatte, nach ber Moral Anderer gu fragen, 
{reibt: ,Die Frau v. Biegler haben fle einmal in die Gefellfcaft 
aufgenommen. Sa, ja! Dod man mug bas Befte benfen. Gie 
wird fic) vielleicht beſſern follen” (20. Sept. 1731). Ebenſo hatte 
man, aus einent Briefe Hageborn’s an Liscow gu ſchließen, in 
Hamburg feine gerade vortheilbafte Meinung von ber Dichterfür⸗ 
ſtin); bag fich bie Leipziger Franenwelt Aber thy Treiben anfhielt, 
kümmerte fie wenig. Sie trdftete fic) im Gedichte: 


plus éelairé de nos Jibraires un exemplaire de Recueil & Mr de Stein- 
wehr.«c Sollftinbig bet Oelbig a. a. O. S. 46. 

1) ,Wbgeftrafter Vorwitz eines unbefonnenen Critici” (in Berjen). .. 
v. Grimalbo (recte Griiguer, ein Senenfer Student]. Die gweite Satire 
flammte aus bem Gottſched'ſchen Kreiſe: Eines Ungenannten höfliches Send- 
ſchreiben. an Philippi... wegen bes mathem. Berfucdhs . . vor fünf Sdweftern 
aus ber vertranten Rebdnergefellidaft’ 1733. Dte fünf Sdhweftern bebdenten die 
5 Sinne. Die Schrift wurde tm Manuſeript verbreitet und vow Philippi mit 
104 Anmerfungen herausgegeben unter bem Vitel: Wunbder-feltjames Findel⸗ 
Find 2. 2) Bgl. Helbig a. a. O. S. 48. 
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„Zwar argert mein Gefdledt fid) wohl nidt wenig dran; 
Es fieht mid ftatt bes Danks mit ſchelen Augen an.“!) 


Unbeeintradtigt durch dies Treiben bewahrte fic Gottſched 
einen weiteren Blick und einen höheren Standpunkt. Wenn Horas 
3en8 Wort: Scribendi recte sapere est et principium et fons 
richtig war, fo mute nicht nur ber Meiſter der Litteratur etn 
Pbhilofoph fein, man hatte auch dafür gu forgen, daß dte breiteren 
Schichten, welche zur litterarijden Arbeit aufgerufen worden waren, 
gu philofophifchem Denken angeregt wilrden. Begeichnend fiir die 
ganze Auffaſſung find bie Worte, welche Pantke unter das Bild 
feines Meiſters gefekt hat (12. Dec. 1736): 


pRein Wunder! dak burd Did das Reid) der Dichter blüht, 
Kein Wunder! daß Dein FleifR gefdidte Redner zieht, 
Da Dir der PHilofoph aus beiden Augen ſieht.“ 


Wenn nun auch dieſe Begeifterung fir uns heute etwas Ro- 
mifches an fich hat, fo läßt fich doch nicht leugnen, daß Gottſched 
aud durch feine Philofophie auf ben geiftigen Entwidelungsgang des 
deutſchen Bolles fördernd eingewirkt hat. Mit kühnem Worte war 
ev fdjon 1726 in einer akademiſchen Rede fitreine höhere Stellung 
ber philoſophiſchen Fakultät innerhalb ber Univerſität eimgetreten. 
„Wer hat Schuld an der geringen Wiirdigung der Philofophie*, ruft 
er aus, „als die verfehrte Anſicht unferer hohen Schulen, die den 
höchſten Gipfel der menſchlichen Vollfommenheit in die unterfte 
Klaſſe gefegt und das herrlichfte Geſchenk Gottes der geringften 
unter allen vier Fakultäten zur Beſchäftigung angewiefen hat!“ 
„Die Philojophie follte den Vorfig anf Akademien haben, denn fie 
ift ber Inbegriff aller iibrigen fogen. höheren Fakultäten.“ Die 
Weltwetsheit foll alle Wiſſenſchaften durchdringen; ohne fie iſt die 
Rechtsgelehrſamkeit eine Rabnliſterei, ein Juriſt nur ein zankiſcher 
Projeftenmadher 2c. 

Su ber 1728 gebaltenen Rede gum Lobe ber Philofophte tritt 
ev fiir Abjdaffung bes Crienniums und CErweiterung ber geſetz⸗ 
lichen Studienzeit ein. ,Zimmerlente und Grobſchmiede, Schneider 
und Schuhmacher pflegen ja yu ihren unedlen Handwerlen vier bis 


1) Bgl. Ziegler, Verm. Schriften. 1739. S. 213. 
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fünf Lehrjahre zu verlangen. Iſt es alſo nicht lächerlich, die aller⸗ 
edelſten Riinfte und Wiſſenſchaften gleichſam unter jene ſchmutzige 
Handthierungen hinabzuſtoßen?“) 

Der Ruf, den er ſich mit ſeiner Habilitationsſchrift als 
Wolfianer erworben hatte, konnte thm in den maßgebenden 
Kreiſen durchaus nicht förderlich ſein. Namentlich hatte die Wolf⸗ 
ſche Philoſophie in Dresden mächtige Gegner. Während der Super⸗ 
intendent Ernſt Löſcher in ſeinen Monatsſchriften gegen dieſelbe 
losdonnerte und ben Bekennern jenes »Quo ruitis« zurief, welches 
der Frau Gottſched ſpäter das Thema zu ihrer Horazpredigt darbot, 
veröffentlichte der Oberhofprediger Walther Marper ger ſeine Be⸗ 
trübten Gebanfen* gegen den Wolfianer Reinbeck in Berlin, der, 
wie ber philoſophiſche Märtyrer Gabriel Fifder aus Königsberg 
berichtete, beint Subelfeft 1730 fogar ben ,juretchenden Grund“ 
und andere Wolf'ſche Sake bon ber Rangel herab fiir feine Beweife 
herangezogen hatte. Löſcher und Marperger aber gehirten 3u ben 
einflußreichſten Perſönlichkeiten. Andererfetts hatte Wolf ſchon in 
Leipzig mehrere Anhänger, trotzdem dte Theologen unaufhörlich gegen 
ibn eiferten. Joh. Heinr. Winkler las und ſchrieb felbft: »In- 
stitutiones philosophiae Wolfianae contemplativae et activaec, 
und and Gh. ©. Jöher begann damals feine Wandlung durchzu⸗ 
machen. Während er frither ben Grundſätzen jenes Rüdiger huldigte, 
ber fic gerühmt hatte, dreihundert Srrthiimer bei Wolf gefunden 
zu haben, ging er Enbe ber gwangiger Sabre zur Wolf fen Pbhilo- 
fopbie über und [as iiber Chimmig’s ,Anweifung*. Gottided 
fuchte aud) in biefer Begiehung eine ungefabrlice Mittelſtellung ein- 
zunehmen. Gr gefteht, die in feiner erften Disputation vertheidigte 
Hypotheſe von der vorberbeftimmten Harmonie gwifden eth und 
Seele im Herzen eigentlich niemals flix eine fefterwiejene Wahr⸗ 
Heit angefehen zu haben, und will nun feine Zweifel erbheben. 

Im Babe 1727 entwarf er den Plan zu fetnen bret Differ- 
tationen über den Influxus physicus?). Die erfte enthielt eine 
Geſchichte ber Lehren von ver Wechſelwirkung awifden Leib und 


1) »Studii philosophici laus et commendatio.« Leipzig. 1729; dant 
in deutſcher Überfetzung: Gottſch. Gef. Rede. 1749. S. 457 ff. 
2) »Vindiciae systematis influxus physici« IIL. Leip3. 1727, 1729, 1730. 





248 XX. Der Litteraturſalon ber Chriftiane Marianne von iegler. 


Geele, die gweite, bom Jahre 1728, war gegen bie occaftonaliftiide 
Auffaffung Descartes’ gericjtet, wahrend die 1730 mit Bucky, 
einem jungen Dangiger, vertheidigte Schrift feine Bedenten gegen 
Leibuigen’s praftabilirte Harmonie vorbrachte. 

Wolf hatte im § 762 feiner deutſchen Metaphyſik ben Influxus 
physicus verwosfer, weil bet bem Einfluſſe ber Seele anf den 
Körper ein Zuwachs an Bewegung entftiinde; ebenſo, führte ex ans, 
müßte bet einer Einwirkung bes Rirpers auf die Seele em Bee 
wegungsverlujt angenommen werden, ba bie tmmateriellen Ber- 
Gnbderungen nicht unter den Begriff der Bewegung fallen könnten. 
Beides widerftreite aber bem Grundjage von der fonftanten Be- 
wegungsfuntme in ber Welt. Diefe Anfdauung greift Gottfded an: 
Die alte Lehre vom Influxus physicus fei nicht miderlegt, denn 
aus ber Thatſache, baf fic bie natürlichen gegenfeitigen Einwirkungen 
von Leib und Seele nicht erweifen ließen, folge nidjt, daß bees bei 
vollkommener Erkenntnis beider Gubftanjen Materie und Geift) 
unmöglich wire. Aud die magnetiſche Anziehung, die Körper⸗ 
ſchwere 2c. ſeien ja nicht erklärt, während doch gerade bie ans ber 
Leibuig fen Monadologie folgenden Begriffe von Leth unb Seele 
bie Annahme einer wechfelfeitigen Einwirkung wahrſcheinlicher mach⸗ 
ten. Um nun jene Beweguugsfumme in der Welt nicht gu ftdren, 
nimmt Gotifded eine befondere Kraft yu Hilfe. Gowie namlich 
bie einfachen Subftanzen ber Koͤrperwelt eine bewegende und nach 
Leibnitz and) eine bie Welt vorftellende Rraft Befigen, fo koͤnnte, 
ſchließt er nach Analogic, anc bie Geele als eine weit vollkom⸗ 
menere Subſtanz zwei Kräfte haben, die ebenfo wie Verftand und 
Wille aus dex einzigen vorftellenden Kraft abguleiten waren, name 
lich eine vorftellende und eine bewegende Rraft ober ein Streben 
nad Ortsveränderung. Einen Beweis fiir diefelbe, welche freilid 
nicht als eine mechaniſche, fondern als metapbofijde Kraft gu denken 
fet, findet er in ben ſinnlichen Empfindungen, welde bod nur 
miglic waren, wenn ber Rirper eine folche Lage und Stellung in 
der Welt einnehme, daß die materiellen Bilder vermittels der finns 
lichen Gliedmafen im Gebirne erweckt werden finnen; die Seele 
müſſe alfo gu gleicher Beit nad) diefer Ortsveränderung ftreben. 
Wir begegnes Hier wieder demfelben materialiſtiſchen Bug feines 
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Philoſophirens wie in rex „Critiſchen Dichtkunſt“i), weshalb ex 
ſich denn auch mit bem franzöſiſchen Prediger Le Maitre in 
Bavhrenth, der ein eifriger Anhaͤnger Berkleys war, in eine Kon⸗ 
troverſe über ben Idealismus einläßt, die ihn veranlaßt, die exote⸗ 
riſche Schriſt bes Legteren: Three Dialogues between Hylas and 
Philonous 31 überſetzen, um dite von Philonous vertretene Welts 
anficht gu widerlegen. Anf cine „demonſtrative Art” follte die Mög⸗ 
lichfeit, ſodann aber auch die Exiſtenz einer wirflichen, anger unferen 
Gedanken beftehenden materiellen Welt bewiefen werben 2). 

Gottfched’s Anfidhten oom Influxus physicus wurden ſpäter 
vom Konigoberger Profeffor Martin Kinut weiter entwidelt 3), wies 
wohl fie wahrlich nicht viel Entwidelungsfabiges an fic) Hatten. 
Wolf, hem Gottſched die Differtation zugeſchickt hatte, foll Anfangs 
„einige RMaltfinnigkeit* gegen ben Berfafjer haben blicken laſſen; 
wohl nicht, weil er einen ſeiner Sätze angegriffen fab, fondern 
weil er den ganzen Verſuch, wie der Influxus physicus Hier vere 
theidigt wurde, alé herzlich matt erfennen mufte. Geine Außerung 
gegenüber Klein aus Danzig, daß ber Verfaſſer nocd ſchlimmere 
occultas qualitates eingeführt, als bie Scholastici gehabt batten, 
ta er causas phaenomenorum fictoram fingirte, wabrend jene 
nur causas phasnomenoram verorum, von denen fie feinen Be⸗ 
griff batten, als befannt annabmen, wurde Gottſched hinterbracht 
(2. Mai 1730), aber er fonnte fich damit tröſten, daß er anderer⸗ 
ſeits aus naturwiffenfdaftlichen Kreiſen, wie 3. B. von Schreiber 
und ſeinem jubinftigen Sdwiegervater Kulmus, manche Zuftim⸗ 
mung erhielt. 

Indeſſen ſtand es, was ja auch nicht in Gottſched's Abſicht 
lag, mit dem Abfalle von Wolf nicht ſo ſchlimm. Hatte dieſer doch 
ſelbſt in ber Anoführlichen Nachricht von ſeinen deutſchen Schriften 
i. J. 1726 die Lehre von der präſtabilirten Harmonie als eine 


1) Bel. obex G. 173. 

2) Bal. Zeitg. v. gel. Sachen 1729. S. 656. Die Serift ſcheint nicht 
erſchienen gu fein. Cine Stelle ans Le Mtattre’s Vriefen in ben Vindiciis II. 

3) »Systema causarum efficientium, s. Commentatio philosophica de 
commercio mentis et corporis influxum physicum explicando, ipsis Leib- 
nitii prineipiis superstructis.« IT. Anfl. Leipz. Langenbeim. 1745. Uber feine 
Elementa philos. nationalis (Regiom. 1747) vgl. ,Wildherfaal* IV. ©. 231. 
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Hypotheſe erflart, auf welche fich fein eingiger fener Sige in ber 
natiirlichen Theologie, Moral, Politif x. gründe, und die er nur 
sur Erklärung ber die Gemeinſchaft zwiſchen Seele und Rirper be: 
treffenbden Probleme aufrecht halte. Darauf ftiigte ſich auch Gott. 
fed. Es fag ihm daran, als ,fein fo geſchworener Leibnigianer* 
gu gelten, aber aud) nicht unter deffen Gegner gezählt zu werden !). 

Die Abhandlung über ben Influxus physicus ift fo ziemlich 
Gottſched's eingige felbftindige Chat auf bem Gebiete ber Philofophie. 
Aber nicht auf ihr, fonbern anf ber von ihm angebabnten Popu- 
lariſirung ber Wiſſenſchaft berubt fein eigentliches Verdienft. Seon 
im DBeginne der dreifiger Sabre begann er feine lLateinifden Reden 
aud in deutſcher Sprache auszufeilen. Im Sabre 1731 ere 
nenerte er eine fdon 1663 gegründete philoſophiſche Disputirge- 
ſellſchaft: »Societas Conferentiume, deren auf Pergament ge- 
ſchriebene Statuten ihm in die Hände gefallen waren?). Mtitglteder 
waren May, Winkler, Ernefti, Steinmehr, Lotter und 
Stibner, im Allgemeinen alfo jene Freunde, welde fic mit der 
Biegler auc zur „ſcherzenden Gefellfdaft* zuſammengeſchloſſen 
atten. Beide Verbindungen laffen einen deutlichen Zuſammenhang 
erfennen, wie fie benn auch beide „verſchiedener Urjaden halber“ 
im Jahre 1736 ihr Enbe fanden. Hatte die altere Societas Con- 
ferentium, ju welder außer 3. Cyprian, Georg Neumann, 
Gottfr. Schilter, S. Benedict Carpzow, ©. Gam. Schurz⸗ 
fleiſch u. A. and M. Gottfridus Quilielmus Leibnutzius 
Lipsiensis gebirte, ber anderwärts anc als Begriinder derfelben 
angefiibrt wird, in wiſſenſchaftlicher Beziehung jedenfallS mehr gee 
leiftet, fo machten die Epigonen ben Fortſchritt, bak fie in deutſcher 
Sprache philofophirten. Hier erhielt Gottſched anch die Anregung 
sur WAbfaffung eines deutſchen Handbuches ber Pbhilofophie, welches 
Thimmig’s Institutiones philosophiae Wolfianae verbringen 
follte. Malebrande mit feinem leichten und forreften Frangie 
ſiſch ſchwebte ihm als Muſter vor. Bogen fir Bogen werden vor 
ber Drudlegung von ber Geſellſchaft gepriift; zur Oftermeffe 1732 


1) Bgl. Weltweisheit I. Vorw. 
2) Näheres bierliber in Leibnitz' Theodicee, Herausg. von Gottſched 1744, 
S, 2 ff. 
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ward ber theoretifde, zwei Sabre darauf ber prattifche Dheil fertig. 
Das Ganze erfchien unter bem Titel: ,Erfte Griinbe ber ge: 
fammten Weltweisheit, darinnen alle philofophifden Wiffen- 
fchaften in ihrer natürlichen Verknüpfung abgehandelt werden; zum 
Gebrauche akademiſcher Lecttonen entworfen von Boh. Chr. Gott- 
ſcheden. Leingig, Breitfopf. 17341). Mit Unrecht hat man ibm vorge- 
worfen, ev habe nur Thümmig's Compendium iiberfegt. Schon ber 
Ansgangspuntt ift verfchieden. Sener, anf ftreng Wolf fdem Stand⸗ 
puntte fugend, faßt die Philoſophie als Wiffenfdaft aller möglichen 
Dinge, Gottſched rückt mit Leibnig ben Begriff der menſchlichen 
Glückſeligkeit in den Vordergrund. Das Buc tft flar und, wenn 
auc) obne Tiefe, präcis gehalten. Die lateinifden Marginalien 
unterftiigten die wiſſenſchaftliche Verwendung. Es ift ein Werk fir 
Alles; auger dew philofophijden Disciplinen enthalt es gemäß der 
Praxis jener Zeit die Hauptlehren der Phyſik, Aftronomie, Nature 
wiſſenſchaft 2c. Trotzdem ter überaus fervile Geift, in dem die 
Politik behandelt war, felbft frommen Paftoren nicht gufagte, trotz⸗ 
dem bas Bud der geoffenbarten Religion gegenitber eine höchſt 
unſchuldsvolle Stellung einnahm, fand doch felbft ber ſonſt duldſame 
Mosheim darin die Lehre der Molliniſten vertreten: daß der 
Menſch auch außer vem Stande ber Gnade gute Werke verrichten 
und ſelig werden könne; [pater wurde es von ber Orthodorxie ſogar 
öffentlich angegriffen. Man nannte ben Verfaſſer ,Polftermacer 
fiir Heiden“, einen Verkleiſterer der Mängel der natürlichen Re- 
ligton” 2c.2). Mit Gottſched's Ketzerthum ſteht es min freilich 
nicht fo arg, aber Thatſache iſt, daß ſeine ,Weltweisheit” die ges 
bildete Laienwelt zu philoſophiſchem Denken in der Mutterſprache 
anregte. Wenn bie Popularphiloſophie eines Abbt, Mendels- 
fohn 2c. in ben grofen Bildungsproceß bes deutſchen Vollkes bes 
fruchtend eingreifen fonnte, fo mar die Borbereitung durch Gott- 
fed hiezu eine nothwendige Vorausſetzung. Das Handbuch ftand 


1) Bgl. die günſtigen Angeigen im Leipz. Zeitg. ». gel. Sachen 1734. 
S. 429; Samburger Berichte 1733. S. 380; Deutſche Acta Erud. Th. 180. 

2} Bel. Ziegra, Hiftorifdhe Erzählung und critifdhe Beurtheilung ber 
burd bes Herrn Profeffor G* ber VI. Aufl. feiner Philofophte beigefiigter Au⸗ 
hang entftanbenen Streitigteit. Frankfurt und Leipzig. 1757. — Meueftes 2c. 
VL 6. 511 ff. 
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fefbft in ben höchſten Rreifen in grofem Anfehen'). Bekannt ift 
her Brief ded Nabinetsrathes Eichel, durch welchen derfelbe fiir 
Friedbrid Wilhelm I. wit dem allerfarberfambjten zwey Erent- 
plaria von bes Herrn Gottſched's erften Griinben ber faimbtliden 
Weltweisheit“ verlangt 2), und wie bie Herzogin Life von Sachfen⸗ 
Gotha bas Buch zur Grundlage ihres Studiums madte, fo ward 
es and die Quelle fir die bald entftandenen Frauenzimmer⸗ 
Philofophien*. Wie wiirden ©. H. lachen*, ſchreibt ber Mag. 
Steinaner, ,wenn Sie in meinen Hörſal kämen und mich unter 
einer Menge artiger Damen und Herrn mit tero pbhilofophifdem 
Handbuche figen faben“. Wenn hier ein armer Hofmeifter in Straß⸗ 
burg „auf Berlangen" alle Tage eine Stunde aus ber Weltweis- 
Heit leſen mnfte, fo haben fic) anderwärts and Gelebrte von Fach, 
wie Baumgarten in Halle, bes Buches fiir thre Borlejungen 
bebient. Abgefefen von anerfennenden Zeugnifſen urtheilsfähiger 
Reitgenoffen wie x. B. KRajtner’s ) liegt aber der befte Beweis 
für bie relative Trefflichleit von Gottſched's Handbuch darin, bak 
es act Auflagen erlebte und in mebrere Sprachen iiberfegt wurde 4). 
Darum fonnte ber VBerfaffer awd zu einer Bett, als feine Anttoritat 
als Dichter und Rritifer ſchon lange verblaßt war, die allerdings 
febr ſublime Zuverſicht ausſprechen: ,Wird man im Dentſchen aud 
dereinſt klaffiſche Schriftiteller zugeben, fo hoffe ich, taf diefe meine 
Philofophte einmal ein Plagchen barunter wird behaupten fdnnen* 5). 


1) Bgl. Schloſſer, Geſch. bes 18. Jahrh. I. S. 628 Ff. 

2) Bgl. Dauzel, Gotti. ©. 45, 

3) Bgl. Käſtner, Schönwifſenſchaftliche Werke. Berlin 1841. V. S. 170 ff. 

4) IL. Aufl. 1. Theil 1735, 2. Theil 1736. Wis Beiſpiel eter fofratifchen 
unb ſyllogiſtiſchen Disputation vermehrt burch ei Gefprid oon ber Einigkeit 
eines nnenbliden Weſens. Die Ontologie und Kosmologie ift in cine Wiſſenſchaft, 
bie Grundlebre, gufammengegogen. ITI. Aufl. 1739. Berbefferung ber aſtronomi⸗ 
ſchen Partie, beſonders ber Lehre vom ben Morblidtern. IV. Aufl. 1743. 
V. Aufl. (2) VI. Aufl. 1756. VIL Aufl. 1777. Ins Danifehe überſetzt 1742, 
ins Polniſche 1761 (Warſchau). Die Nachricht Danzel’s, daß bie daniſche Über⸗ 
fetzung vor Ef. Schlegel ſtamme, iſt falſch. 

5) Bgl. Borwort zur VI. Aufl., welche ber Gräfin Carolina von Kaiſer⸗ 
ling, geb. Rethsgrifin Truchſeß zu Waldburg, gewidmet war, die bat Bud 
ins Franzöfiſche itberfest hatte. Schon im Vorw. zur IV. Anfl. fpridt @ 
indeß vor einer franz. Überſetzung. 
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Nah Veröffentlichnng des erſten Theiles der , Weltweisheit“ war 
burd L. Grell’s Tod bie Lehrkanzel file PBhilofophie frei geworden. 
Wie bie ,Gritifhe Dicdttunft” bem Werfafjer die auferordentliche 
Profefur eingetragen hatte, fo erfolgte nun ſeine Beförderung aunt 
Professor ordinarius ber Pbhilojophie. Gude 1733 wurbe ex vom 
weißenfelfiſchen und merfeburgifden Hofe ernannt, Anfang 1734, 
am Rrinungstage bes Rurfitrften gum Könige von Polen, vou 
Dresdner Hofe beftitigt. Einladungsſchrift und Antrittörede, mit 
der ex amt 18. Februar fein Amt antrat, waren in der Gelehrten:- 
fprache abgefaft. Diefe hantelte vom Mugen und der Rothwendig- 
Feit ber Wetaphyfit'), jene enthielt einen deutſchen Proteft gegen 
das ungerechte Ausland, deffen hochmüthige Übergriffe in litterarifden 
Dingen zurückzuweiſen fic) ſchon damals Gottſched in erfter Linie 
fix berufen bielt. Gegeniiber der unbilligen Beurtheilung deutſcher 
®elehrten von Seiten Lode’s und Mtolynaus’ wurde die ſach⸗ 
gemäße und beſcheidene Kritik ber Deutſchen hervorgehoben und hiebei 
Leibnitzens Haltung gegenüber Locke's Buch vom menſchlichen 
Verſtande als muſtergültig hinge ſtellt ). 

Trotz ber neuen Berufspflicht gab Gottſched, wie er es hatte 
thun können, feine außerordentliche Profeffur ber Poeſie nicht auf. 
„Die Erhaltung ber deutſchen Geſellſchaft ſchien ſolches auch einiger⸗ 
maßen zu fordern“, berichtet er an Bodmer (3. Juni 1734). Aber 
auch bos war nur ein äußerer Grund. Die „Beiträge“ hatten be⸗ 
reitS ihren Einfluß anf Deutſchland ausguiiben begonnen, der ges 
reinigte Geſchmack arf bem Theater machte weitere Fortſchritte; 
hier lagen alfo weiterreichende nationale Sntereffen vor, welde man 
alé Profeffor ber Dichtkunſt an ber Univerfitdt Leipgig mit größerer 
Anttoritdt fördern fonnte. 

Rundichft bot ihm die erlangte Profeffur das Mittel, fic eine 
eigene Hänslichkeit gu griinben. Schon alé er mit bem Blane um- 
Hegangen war, eine preufifde Anthologie herauszugeben, hatte 
ibm ein gemiffer Bernhardt die erften Gedichte ber Jungfer 


1) Oratio de utilitate et necessitate Metaphysicae in contemptores 
ejus ete. Leipzig, Vreitfopf. 1734. 

2) De iniquitate exterorum in ferendo de eruditis nostratibus ju- 
dicio contra Ioannem Lockium et Molynaewm Anglos. 1734. 
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Kulmus in Danzig fibermittelt. Er war fo entzückt von benfelben, 
bag ber Vater ber jugendlicen Dichterin ihn alles Ernſtes bitten 
mufte, ,aus ihr eine fo große Poetin nicht zu machen” und bie Heraus⸗ 
gabe ihrer Gedichte stecto nominec« gu veranlaffen (10. San. 1728). 

Sn Leipzig hatte er nur einmal geliebt; alé dte Geliebte einen 
Andern fand und ihm untren ward, ſchwur er, unvermählt bleiben 
zu wollen’). Allein Amor rachte den frevelhaften Eid, als fic 
auf ber Reiſe nach der Heimat (1729) Dichter und Dichterin pers 
ſönlich fennen lernten. Dret Sabre tarauf erfolgte bie Verlobung. 
Den Charakter des Verhaltniffes bezeichnet Gottſched felbft am beften, 
wenn er fich rühmt, er hatte Amor’s Pfeil unfeblbar ftets verlacht, 
wenn nicht Ballas mit bas Band gefdlungen. War er ja fdon int 
poredermann’, wo die verſchiedenen Vortheile ber Chelofigkett erdrtert 
werben, gu dem Reſultate gelangt, daß berjenige, der fic) auf Be- 
trachtungen der Weisheit und die Erforſchung der Wahrheit mit 
einigem Gifer Lege, ſehr wohl thue, im ledigen Stande gu blei—⸗ 
ben?). Die SGehinheit bes Weibes ift ihm gwar „ein angenehmes 
Geſchenk des Himmels“, aber erft Tugend und Wiffen verleihen ihr 
einen Werth. Petit den abfchredendften Farben weiß er in feinen 
beiden moralifden Zeitſchriften Cigenfinn und Aberglauben, bie 
Spiele, Klatſch- und Modeſucht ber Frauen gu fchilbern, ben Grund⸗ 
ug bes weiblichen Gefchlectes finvet er jedoch in ber Unwiſſen— 
Heit. Daher ift der garte Brautigam vor Allen beftrebt, feine 
Braut zu bilden. 

Luiſe Adelgunde Victoria Rulmus ftammte, was die Junge 
{lefier gern bervorhoben, aus ſchleſiſchem Geblüt. Sie war am 
11. April 1713 als die jiingere Tochter des Breslauer Arztes Job. 
Georg Kulmus gu Danzig geboren. Bon ihrer geiftig regfamen 
und belefenen Mtutter Katharina Dorothea Schwenk wurde fie 
im deutſchen Stil und im Franzöſiſchen unterrichtet, fowie gu felb- 
ſtaͤndiger getftiger Thatighett angeregt. Sie gu einer gweiten Oacier 
ober wenigitens, ba e8 doch eine Deutſche war, zu einer Millerin 
su machen, war Gottſched's Herzenswunſch. Zunächſt hatte er ir, 
ba fie gemäß ber ſchon erprobten Methode ben Weg zur Meiſter⸗ 


1) Bgl. G's. Geb. 1736. S. 469. 
2) Sel. Biedermann” If. 35. 
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ſchaft uit überſetzungen betreten mußte, nebſt Fenelon und Fonte⸗ 
nelle bie Réflexions sur les femmes ber Marquiſe be Lambert 
gefanbdt. Mit einer Verdeutſchung diefes Buches*), dem iibrigens 
aud einige ihrer Gedichte beigegeben waren, trat fie 1731 jum 
erften Male in die Offentlichteit. Zwei Sabre darauf wird bereits 
ihrer an bie rufſiſche Kaiſerin Anna Iwanowna gericdteten Ode?) 
„Geiſt und Ferner, gute Belefenheit und eine gelduterte Vernunft" 
nachgeriihmt, und gleichzeitig eine andere junge Danziger Dichterin 
Brayne, welde in Nachahmung Brode’s ein Gedicht auf eine 
in ihres Vaters Garten blühende Ananas verfertigt hatte, mit echt 
Gottſched'ſcher Wendung dadurch zum Godel für den Ruhm ber 
Kulmus gemacht, daß nach Mittheilung der beiderſeitigen Proben 
den Kennern das Urtheil überlaſſen wird, welcher Dichterin der 
Vorzug gebüre?). Unb fo konnte denn der Senior der berühmten 
deutſchen Geſellſchaft am 19. April 1735 in Danzig eine Dichterin, 
welche ,ibrer Geſchicklichkeit wegen der Herzogin von Kurland vor⸗ 
geftellt worden war“, zum Traualtare führen. May ſchrieb im 
Namen der Geſellſchaft das Hochzeitsgedicht. Am 14. des nächſten 
Monats gelangte das Paar über Stargard, Berlin, wo es von 
Lamprecht und deſſen Freunden auf das Feſtlichſte empfangen 
wurde, dann über Wittenberg nach Leipzig. Hier ging der jungen 
Profeſſorin erſt die rechte Ahnung von der Bedeutung ihres großen 
Freundes auf. Viele von den Huldigungen werden freilich der 
Mode zuzuſchreiben ſein. Aber ſelbſt unter dieſer Vorausſetzung 
zeugen die zahlreichen Kundgebungen doch von dem hohen Anſehen 
des Mannes. Die Studenten brachten eine Abendmuſik dar, die 
deutſche Geſellſchaft feierte das Ereignis nochmals durch eine von 
Knöcher gedichtete Ode, die vertraute — und bie Gottſched'ſche 
Rednergeſellſchaft, die Predigerkollegien, Lamprecht und Pantke, 
die Volkmannin und die Jungfer Zäunemannin aus Erfurt 


1) Der Frau v. Lambert Betrachtungen ber bas Frauenzimmer, aus 
bem Franz. überſ. durch L. A.B. K. Leipz. 1730. 4. 

2) Das glückliche Rußlaud ward an dem hohen Geburts⸗Tage der Aller⸗ 
durchlauchtigſten 2c. Kayſerin Anna Iwanowna ber Großen ꝛc., welder i. J. 
1733 d. 28. Sinner einfiel, durch folgende Ode in tiefſter Ehrfurcht erwogen 
won... Louyſe Adelgunde Victoria Kulmus aus Danzig. Danzig 1733. 

3) Bal. Zeitg. f. gel. Sachen 1733, S. 98 ff. Die Recenfior iſt vow G. 
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und wie fie alle heifen, bie Dichter und Dichterinnen jener Feit, 
begriigten iu Profa nnd Verfen das Mufenpaer, usd Leipzig's galanter 
Dichter, der alternde Amaranthes (Gott! Siegu. Corvinus) will 
bon Petrarca und Laura nichts mehr wiſſen und forbdert bie Didter 
anf, nur nod Gottſched und die Kulnums gu beſingen). Dazu 
fames bann nod bie briefliden Giichwiinide ans Zürich pon 
Bodmer, aus Hamburg von ber Neuberin und von vieleu 
anderen jener Litteraturpoften Deutſchlands, mit denen damals fdou 
vie Verbinding angebahnt war. 

Frau Gottſched war eine echt weiblide Natur. Sie war ſchön; 
Riughett und Schallhaftigkeit blidten ans ihren Augen; dies und 
ein feiner farfaftijdear Zug um ben Mund verrathen ihre Verliede 
fiir bas litterariſche Verſteckſpiel, bei bem fte um Meine Bosheiten 
flix bie Gegner nicht verlegen war. Ihre Briefe?) sengen von einer 
gemiffen Weichheit ber Empfindung, bie indeß bon tieferem Erxnſt 
und einem bon Opfermuth durchdrungenen Pflichtbewußtſein gebalten 
ift. Nicht als ob fie „auf der gelehrten Galeere* >) nach Sklavenart 
für ihren Mann zu arbeiten wäre gezwungen worden, vielmehr 
ſuchte fie ſelbft das goldene Vließ der Gelehrſamkeit, bas ihr Ver⸗ 
derben bringen ſollte, und mit weiblicher Zahigkeit bat fie es beam 
aud erobert. Schon im Vaterhauſe oblag fie wiſſenſchaftlicher Hand⸗ 
langerarbeit und ſchrieb 3. B. ihrem Better Soh. Adam Kulmus!), 
der ſie in der dentſchen Proſodie unterrichtete, ein lateiniſches Col- 
legium pathologicum ab, von tem fie fein Wort verftand 5). Die 
Weite bes Blickes, mit ber Gottfded in bie deutſche Kulturarbeit 
eintrat, ging thr ab; ein nicht unbentlicher Rug ſchriftſtelleriſcher 
Gitelfeit begeguete fich mit dem durch den Erfolg gewachfenen Eigen⸗ 


1) Die meiften diefer Hulbiguagspoeme find abgebrudt in Gottſche 
bin, Reinere Ged. 1763. S. 215 ff. 

2) Bel. VBrtefe ber Frau Lnife A. BV. Gottided. IIT Bhe. Dresden 1771. 
1772 (herausg. v. Dorethean Henriette v. Runkel). 
3) Bgl. Schlenther, Frau Gottſched und hte bürgerläche Komodie. 1886. 
ff. 


4) Später Gymnaſialprofeſſor in Danzig. 

6) Als fle ſich fpiiter anliflich ber Heransgabe des Bayle’ ſchen Worterbuches 
über bie Fille ber Arbtiten beflagt, fagt fle ausdrücklich: Se it mein Wunſch 
geweſen, und ba thn bie Vorſehung ix reicherem Mage, als ae jemals ge 
glaubt, erfüllt bat, will ich nicht murren.“ 


S. 21 
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dünkel ihres Mannes und verftartte denfelben. Was ihr an Wiffen 
gebrach, erſetzte fie burch glücklichere Anlage, durch Raſchheit der 
Auffaſſung, durch Wie und regere Phantaſie. Sie hatte können 
eine deutſche Dichterin mit nachhaltigerer Geltung werden, wenn fie 
ben Gpuren und bem Mahnen ihrer Natur mehr gefolgt ware. 
Bei ihe zeigt fic) am deutlichften Gottſched's Verhaltnis zur Dichter- 
natur in fetner fördernden und zugleich lähmenden Wirkung. Er 
atte fie angeregt und aufgemuntert, ihr bie Renntnis der Regeln 
und Formen beigebradht und ihre allgemeine Bilbung erweitert; 
damit war fein woblthatiger Einfluß beſchloſſen, und fix ein wirk⸗ 
liches Dichtertalent fag darüber hinaus bas Heil uur in der Flucht 
aus bem geiftigen Baunkreiſe bes poefielojen Petanten. Go haben 
eS fpater Gl. Schlegel und die Genoffen ber Bremer Beiträge 
gethan. rau Gottided aber verhinderten ihr perſoönliches Ver⸗ 
haͤltnis wie die geiftige Kraft, bas eigene Weſen zu behaupten. 
Surem fie ſich an feiner vermetntlicden Größe emporjuranfen und 
in feine eingebilbete Tiefe Hineinguarbeiten ſuchte, verfiegten thr die 
befferen Kräfte der eigenen Natur. Sie blieb überdies eine fpar- 
fame Hausfrau, geduldig in ber Che, liebenswürdig und heiter im 
Umgange, trew in ber Freundjchaft, zurückhaltend gegenüber Fremden. 

Raum waren bie Honigmonde vorüber, alé fie bei Schwabe 
Unterricht im Lateiniſchen nahm. Bei halh gefehloffener Thüre 
folgt fte in ihrer Wohnung ten BVorlefungen ihres Mannes, jest 
ben im Baterhaufe bereits begonnenen Muſikunterricht bei Krebs, 
einem Schüler Sebaftian Bach's, fort, ftudiert bie weiblichen Größen 
des Auslandes und fucht fie durch eigene Probductionen zu iibers 
treffen. Schon in Dangig hatte fie ben »Triomphe de l'Elo- 
quencee ber Frau von Gomes überſetzt); [pater will eS die 
deutſche Gehriftftellerin beffer machen. Ste dichtet, um der ,von 
der Frangdfin beletdigten Philoſophie öffentlich Abbitte gu thun“, 
einen Triumph ber Weltweisheit* mit tieferen Motiven und vers 
dnbertem Gchauplay?). Des Antoninus Pius ,Betrachtungen über 


1) Der Sieg der Beredfamfeit’ a. b. Franz. der Frau vow Gomez über⸗ 
jegt v. 2.8. B. Kulmus. Leipz. 1735. Bet Breitfopf. Der Drud war offenbar 
von ©. bejorgt worden. Bgl. die lobende Anjetge in gel. Zeitg. 1735, S. 232. 

2) Triumph ber Weltmeisheit nad Art bes franz. Sieges ber Beredſam⸗ 
feit ber Fran von Gomes rc. Leip. Vreitt. 1739. — Überfetzt ins Franz. v. 
Rab. Hed Paris (Verlin) 1767. 

Waniel, Gottidhed. 17 
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_ fic felbft” waren eines ihrer erften Bücher, bas fie 1727 in die 
Hinde befommen; es hat Einfluß auf iby ganges Leben ausgeübt 
und aud die Anregung gum ,Triumph der Weltweisheit’ gegeben. 
Für die Erziehung und getftige Entwidlung eines Pringen, der den 
Cãſarenthron befteigen will, foll die Beſchäftigung mit der Philo⸗ 
fophie Grundbedingung fein. Wahrſcheinlich ſchwebte der jungen Frau 
hiebet ber preußiſche Pring Friedrich vor, auf weldjen ſchon damals 
die literariſche Welt groke Hoffnungen fete. Neben Beredſamkeit 
und Pbhilofophie vergißt fie aber andy bie anderen Intereffentreife 
ihres Mannes nicht; ihrer Theilnahme an den , Veitragen” ift 
ſchon gedacht worben. Sie wollte jedoch auch feinen Dichterfpuren 
folgen, wte e8 andere Frauen gethan. Gin fieberbafter Arbeitsdrang 
bemächtigt fich ihrer. Wenn wir. aber bie verborgeneren Motive 
dieſes weiblichen Gemiithes fennen lernen wollen, fo miiffen wir 
uns bed am DBeginne des Rapitels geſchilderten gefellfdaftlicen 
Lebens der Litteraturtreife in Leipzig erinnern. Wer fennt bie Ge- 
fühle der jungen Frau, als fie diefes Treiben in ber Nabe kennen lernte? 
Verletzter Frauenſtolz, weibliche Ciferfudt und Ciferfucht auf den Ruhm 
per Mtinderwerthigen mögen {don damals ihre Lage getrübt baben. 
Ja eS fdeint, als wire bife Kunde fchon bis nad) Danzig zu ihr gee 
brungen. Zweimal gehen aus ihren Briefen recht tiefe Verſtimmungen 
iiber ihren tugendbafien Brautigam hervor. Das eine Mal war es 
„ein recht gewaltiger Sturm, ber ihre gange Seele erſchütterter. Mögen 
biefelben aber auch mit anderen galanten Beziehungen Gottſched's, an 
benen fein Leben nicht arm gewefen au fein ſcheint, zuſammenhängen, 
— Thatfache tft, daß die junge Kulmus ihre Nebenbublerin gründlich 
verachtete und hate. Mur mit Widerſtreben hat fie es über fich ge- 
bracht, die gekrönte Dichterin auf befonderes Verlangen Gottſched's 
su beglückwünſchen. Die Ode ift im ber That obne jede innere Theil⸗ 
nahme gefdrieben. WS man thr aber fpaiter die Mitgliedſchaft 
in der deutſchen Gefellfdaft antrug, ſchrieb fie: Ehe tt+ [bie 
Biegler] drinnen war, mare mir die Ehre gu groß geweſen, jest 
ift fie mir gu Mein’. Mander Zug ibres Charalters und ihrer 
Anſchauungen fcheint fich tenn auch gerade im bewuften Gegenfage 
zur Biegler entwidelt 3u haben. Das Geflunter mit emancipirten 
Sbeen ift ihr fremb, fte ift, obwohl freundlich, toch zurückhaltend 
im geſellſchaftlichen Verkehr. Sie ftrebt nach der wabren Bildung 
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und Gelehrjamfeit, aber fie fürchtet und verhöhnt bie Profefforen- 
Pebanterie; als fie bet Schwabe ihre fateinifchen Studien beginnt, 
triftet fie fld) mit ber Baronin Rielmannsegg, einer Freundin 
ihrer Mutter, welche burch dies Studium auch nicht ber Pedanterie 
verfallen war; bite Promotion der Baſſi, welche die Biegler bee 
ſungen hatte, verfpottet fie. Mit ben Einrichtungen und Gebrauden 
ber dentſchen Gefellfchaft ift fie, wie aus einem Aufſatze Schwabe's 
hervorgebt, durchaus nicht zufrieden); ja man fannte in Leipzig 
den Gegenfag, in weldem fich die junge Frau zur Gefellfdaft und 
ihrer weibliden Proteltorin befand, fonft hatte Joh. Aug. Erne fti, 
der Rector ber Thomasſchule, als er fener Verwunderung dariiber 
Ausdruck gab, daß die Frau Profefforin der Geſellſchaft nod fern 
ftehe, nicht gletchgeitig bebauptet, bdiefelbe gehe bet ber Aufnahme 
von Ptitgliedern nad Affecten vor, und er hatte fich nicht gu 
dem vertraulicen Urtheile verftiegen: ,Wenn ich mir verfprecen 
barf, dag Sie es bero Viebften nicht würden fagen, fo will id 
Ihnen hiemit entdecken, daß id) bie deutſche Gefellfchaft bes Cifers 
nicht würdig halte, die Ew. H. vor diefelbe haben, und daß fie 
berfefben viel mehr Einſicht und Liebe zur deutſchen Sprade und 
Poefie zutrauen, als fie bat” (17. Dec. 1736). Diefe und abnliche 
Ginflifterungen mögen ber Frau Gottſched auch das Urtheil iber den 
ideellen Werth der Geſellſchaft nad und nach herabgemindert haben. 
Gie war feit 1735 offenbar bas zerſetzende Element für bas innere 
Leben derfelben, denn aud) Gottfded mute, abgefehen von den 
fon angedenteten inneren Griinden, um des häuslichen Friedens 
wilfen den Rückzug antreten. Aber wie täppiſch benahm er fich hier 
wieder! Gr hatte i. 3. 1729, alfo noch vor ber perfdntichen 
Bekanntſchaft mit feiner Braut, der Ziegler ein Gedicht geſchickt 
und ein Madrigal beigeſchloſſen, weldes er in die erfte Wuflage 
ber ,Gritifcben Dicttunft” (©. 495) aufnahm. Hier fommt die 
allerdings verdächtige Stelle vor: 

„Ich ſchreibe die bei dir verbradte Beit 

Bur gladlidften in meinem Leben. 

Noch mehr, ich ehre deinen Geift 

Und werbe ftets das Zeugnis geben, 

Dah du fein Mufentind, nein, Pallas felber ſeiſt.“ 


1) Bgl. Sdriften b. Gef. I. S. 333. 
17° 
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Die Worte bradten thu bei ber 1737 veranftalteten zweiten 
Auflage in Verlegenheit. Statt fic) nun unbefangen in fein Dichter⸗ 
recht gu hüllen, ließ ex, obzwar fonft alle anderen Proben wieder 
abgebrudt wurben, dieſes Lob ſeiner Collegin einfach weg und fegte 
eine Obe an feine Kulmus ein, in welcher diefelbe das Bild der 
unbefledten Jugend“ genaunt wird!). Die Häuſer Biegler 
und Gottſched ſtanden fich bald ſchroff gegeniiber; die engeren Ber: 
bindungen: die „ſcherzende Gejellfdaft* und die Societas Conferen⸗ 
tium” losten fid) t. 3. 1736 gang anf; gleichgeitig wurden die Neu⸗ 
fränkiſchen Zettungen geſchloſſen. Aber aud) bie auf mehr fachlider 
Grundlage berubende deutſche Gefellfchaft verfiel; Anfang 1738 
ſpricht Mos heim von ihr ſchon wie von einem abjterbenden Cadaver. 
Wenn wir neben ber äußeren Veranlaffung die tiefer liegenden Gründe 
fiir Gottſched's gerabdegu überraſchenden Wustritt aus derſelben 
fennen lernen wollen, fo werden wir auch bier des berüchtigten 
Wortes gedenfen miiffen: Cherchez la femme! 


XI. 
Gottiched’s fogenannte Diftatur. 


Wenn eS iiberharpt gewagt erfceint, im Reiche bes Geiftes 
non einem Diltator gu ſprechen, der feine abfolute Gewalt fiber 
ein groges und hochbegabtes Golf ausübt, fo ift die Anwendung 
dieſes Ausbruds auf Gottided um fo meniger gutreffend, als feine 
Begabung lange nicht an die der gliidlidheren Maturen jener eit 
heranveichte. Viel eher könnte man ihn einen Tyrannen nennen, 
ber fich, geftiigt auf bie grofe Wenge ſchwächerer Geifter, widers 
rechtlich eine Litteraturgemalt anmafte, vor welder fic bie Größeren 


1) Bgl I. Aufl. S. 502, Welche Beachtung diefer Taltlofigheit gegollt 
wurbe, geht baraus hervor, daß Roft noch t. J. 1742 im feinem ,Borjptel” 
Gef. J. über dieſe Stelle Wike machte. 
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auf kurze Zeit ſcheu zurückziehen, bis ſie die Waffen zum Kampfe 
geſchaäͤrft haben. Allein auch an dieſem Bilde kann ſich bie Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht genügen laſſen. 

Thatſache iſt, daß um die Mitte der dreißiger Jahre die von 
Gottſched und ber deutſchen Geſellſchaft ins Auge gefaßten Ziele, 
deren Entſtehen und Wachſen wir bereits verfolgt haben, auch weitere 
Kreiſe des deutſchen Volkes zur Mitarbeit erweckt hatten. Dieſer 
nationalen Kulturbewegung gegenüber erhob ſich eine bon den zünf—⸗ 
tigen Gelehrten ausgehende Oppoſition, welche in der deutſchen 
Maſſenproduktion eine Verflachung, ja geradezu den Verfall der 
Wiſſenſchaften erblidte. Man klagte über bas Eindringen bes 
Deutſchen in die mittleren und höheren Schulen, über die deutſchen 
Collegien, über Profanirung ber Alten burch Überſetzungen, Preis⸗ 
gebung ber Gelehrten-Intereffen durch bie deutſch abgefaßten Streit⸗ 
ſchriften u. ſ. w. Mehrere gelehrte Geſellſchaften nahmen daher 
die Pflege der lateiniſchen Sprache ausdrücklich in ihr Programm auf, 
und an einzelnen Orten, wie in Jena, wurde gegenüber der deutſchen 
eine „lateiniſche Geſellſchaft“ gegründet. Nicht nur zünftige Philo⸗ 
logen, aud Männer, welche nebenbei ber Pflege ber beutfden 
Sprache oblagen, gehoͤrten dieſer Oppoſition an; fo hatte fich Fried⸗ 
rich Hallbauer, der Gründer der lateiniſchen Geſellſchaft in Jena, 
auch durch deutſche Schriften hervorgethan, und Chriſt, einer der 
Hauptgegner Gottſched's, war als Vertreter dieſer Lateinrichtung 
in Leipzig gleichzeitig ein eifriger Förderer der deutſchen Alterthums⸗ 
forſchung. In einzelnen Städten wurden, wie aus dem Gottſched⸗ 
ſchen Briefwechfel hervorgeht, förmliche Parteien gebildet, die ſich 
gegenſeitig anfeindeten und verfolgten. Die Theologen halten meiſt 
am Latein feſt, namentlich die Pietiſten. In Halle ſieht man in den 
deutſchen Litteraturfreunden Anhänger Wolf's, in Schleſien kommen 
deutſchůbende Paſtoren in den Ruf rationaliſtiſcher Freigeiſterei, in 
Lübeck eifert ber Superintendent Carpzov gegen ben Subrektor 
Karl Heinrich Lange, weil derſelbe die Kühnheit gehabt, zu zeigen, 
„daß die deutſche Sprache fo nothig fet als die lateiniſche“ (6. Dec. 
1734). Wber felbft Lange, ber ſchon feit 1727 burch die Bers 
mittelung Stolle’s mit Gottſched in Verbindung ſtand, eine An⸗ 
lettung zur deutſchen Stiliſtik ſchrieb und Horazen's Ars poetica 
in deutſche Verſe brachte, iſt weit conſervativer als ſein Vorbild 
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Gottſched; er veranftaltete eine Ausgabe der Phöniſſa“ des Euripires 
fiir feine Schüler, bie er um jeden Preis im Studium des Griedi- 
ſchen fördern wollte, aber von einer deutſchen Uberfegung mochte 
er nichts wiffen. 

Für diefe Partei der Lateinfreunde war Gottſched nichts weniger 
alg ber Diftator. Bum legten Male macht fie in der deutſchen 
Kulturgeſchichte die vergilbten hiftorifden Rechte ber Gelehrtenfprade 
gegeniiber den in ber Natur gegründeten Anſprüchen bes Deutſchen 
geltend, aber bie mächtigere nationale Strdmung fiegt, und feit der 
Mitte der dreißiger Sabre fteht Gotticded an ibrer Spitze. ,Durdh 
feine ausnehmende Gefdidlidfeit und unverdroffene Mühe in Ber: 
befferung ber deutſchen Sprache*, rühmen bie Oberlauſitziſchen Bei⸗ 
trage, „wurden bie Beftrebungen bes Thomaſius mit allem nur 
erwünſchten Fortgange bewerfftelligt’. 1) Sumitten der groken beut- 
{chen Bewegung aber laffen fic verſchiedene Gruppen unterſcheiden: 
bas treibende Motiv fiir tie Menge war nicht inbaltsvolle Bes 
geifterung fiir Wiffenfcdhaft und Dichtung als foldhe, fondern jenes 
Gottided fhe nationale Pathos, welches ſich zunächſt nur in regem 
Prooultionseifer offenbarte. Hieher gehören alle jene UUberfeger 
und Zurichter, welde die Alten und Franzoſen um jeden Preis in 
deutſche Gewänder hüllen wollten, ohne fich hiebei um mehr als 
um den duperen Zufchnitt gu kümmern; ferner die Verfaffer deut⸗ 
{her Compendien, die alle Fremdwörter zu tilgen und die techniſchen 
Ausdrücke burch deutſche gu erjegen fudjten, bie vielen Rebner und 
Dichter endlich, welche nad) Gottſched's Gompendien arbetteten und 
zur Ehre des deutſchen Namens Wiles gethan zu haben meinten, wenn 
fie neben ber Reinighett ber Sprache auch noch bte Regeln beachteten. 
Allen diefen ſchien die Blüthezeit ber deutſchen Litteratur hereinge⸗ 
brochen. Go beginnt Lindner, der Biograph Opikens, welder 
unter bem Namen ,Philander von ber Fichte” vichtete, feine an die 
deutſche Gefellfdaft gerictete Ode: ,Golbne eit! Berithmtes 
Deutſchland! Oa bu täglich deutſcher wirſt“ ., und nach einem 
Vergleiche ber Fortſchritte Deutſchlands mit denen bes Alterthums und 
anberer Völker disponirt er bie Entwidelung ber deutſchen Sprache 
und Litteratur folgendermafen : 


1) Bgl. Oberlaufitziſche Beiträge gur Gelahrtheit unb beren Hiftorie”. 
I. S. 671. 
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Karl ber Grofe fah die Knospen gu der deutſchen Sprache Macht, 
Rarl der Fünfte hat vie Blithe wunderſchön herfürgebracht, 
Karl ber SechSte fieht vie Frucht diefer deutſchen Herrlichkeiten.“!) 

Zahlreich find die Rundgebungen, welche beweifen, daß Gott: 
{ced in dieſem Lager in ber That als Führer galt. Daneben gab 
es aber Cingelne, welche gwar auch mitten in ber grofen nationalen 
Bewegung ftanden, von derfelben mitgeriffen und beeinflußt wurden, 
benen aber ber inhaltlofe deutſche Enthufiasmus gleich anfangs ver: 
dächtig vorfam. Sie geberden fic) minder national, aber fie begen 
ein um fo griperes Intereffe fiir die Sachen; fie entfalten feine 
umfangreide, aber eine um fo tiefere Thaͤtigkeit, fie finden Unters 
weifung in Gottſched's Schriften, aber fie gehen über diefelben 
binaus. Die meifien von ibnen, mie Hagedorn, Haller und 
Drollinger, ſehen in ber Wirkſamkeit ber deutfchen Geſellſchaft 
und Gottſched's acdtungsvolle Beftrebungen, ohne denfelben abfolute 
Geltung gugiterfennen, fie warten gu, ob fic) aus der allgemeinen 
Bewegung aud) achtunggebietende Größen erheben werden; denn fie 
fennen als Dichter bte Bedeutung, welche die Spracentwidelung, 
bas allgemeine Dilbungsniveau und ber erweiterte Gefichtstreis 
eines Bolles fiir deffen Dichter hat. 

Anbere, wie Liscow und ber doppelzüngige Bodmer, mifs 
achten dieſes Moment; fie wiirdigen nicht bie Bewegung in ibrer 
Geſammtheit, fondern halten fic) an die Cingelleiftungen und blicten 
in Folge ihrer befferen und gründlicheren Cinficht mit zurückhaltendem 
Spotte auf bas Treiben ber Heinen Geifter. Diefes Verhaltnis 
theils erwartungévoller, theils gereigter Spannung beftand zwiſchen 
ben befferen Köpfen und Gottſched fo lange, als ſich feine Thätigkeit 
auf Aneiferung und Anregung im Einzelnen beſchränkte. Sobald 
er aber, durch ben Erfolg begiinftigt und burd bas maflofe Lob 
ber Menge bethort, anfing, feine Letftungen als Schlußſteine, feine 
Urtheile als unwiderlegliche Machtſprüche zu betrachten, fobalb er 
feine Perjon immer mehr in ben Vorbdergrund yu drängen und that- 
ſächlich eine Diktatur gu begriinbden fuchte, da braden die gebundenen 
Kraͤfte gegen ihn los. 

Diefe Entwidelung Gottſched's beginnt mit dem Sabre 1735 


1) Bgl. Renigt. Sdlefiens a. o. O. 1736. S. 139 ff. 
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und ijt 1738 auf bem verhingnisvolfen Höhepunkte angelangt. 
Die deutſche Geſellſchaft tritt zurück!), bie Gocietas Conferentium 
[dst ſich 1736 auf, die Neufränkiſchen Rettingen geben ein, bas 
Necken und Sticheln ber ‚ſcherzenden Gefellfchaft" verſieht jetzt bie 
junge Frau Profefforin; alte Freunde wie Lotter, Stählin, 
Buchka verlaffen Leipjig, Stübner und Rraufe in Wittenberg 
werden ihm burd ben Tod entriffen (1736), May und Stein: 
wehr bejuden ben Galon ber Biegler. Bet biefer Vereinzelung 
mufte Gottided immer mehr ber ndthigen Gorrecturen entbehren, denn 
bie jiingere Generation erhob feinen Widerfpruc gegen den bereits 
berühmten Profeffor. Dafür tritt ber gefligige Schwabe, der ins 
zwiſchen Hauslehrer bes jiingeren Breitfopf und Factotum der 
Druderet geworden war, ſeinem Haufe immer näher. Cr ertheilt 
ber jungen Frau nidt nur Lateinunterridt, ſondern hinterbringt ihr 
aud Alles redlich, was im gelebrten und litterariſchen Leipzig vor⸗ 
gebt, verrichiet bem Herrn Profefjor gelehrte Handwerksarbeiten, 
ſchreibt grammatiſche Abhandlungen und nimmt an ber Redaction 
ber ,Deitrage als Gebiilfe theil. 

Was Gottſched durch feine größeren Compendien angebabut 
hatte, führte er in ſeiner Zeitſchrift auf breiterer Grundlage fort. 
Sie leiſtete in wiſſenſchaftlicher Beziehung nicht das, was ſie ver⸗ 
ſprochen hatte. Sie erweiterte nur die geiſtige Intereſſenſphäre des 
Volkes, aber ſie förderte nur wenig durch poſitive Leiſtungen. 

Die außerdeutſche Litteratur, deren Kenntnis die Criti⸗ 
tiſche Dichtkunſt jedenfalls gefdrdert hatte, erfährt in den Beittägen“ 
keine nennenswerthe Beachtung. Was hierüber gebracht wird, ſind 
entweder Wiederholungen oder von verſchiedenen Mitarbeitern zu⸗ 
ſammengetragene Entlehnungen, die von Gottſched nicht einmal 
controlirt wurden und daher auch nicht zuſammenſtimmend ſind. 

Größere Förderungen erfuhr die deutſche Litteraturge— 
ſchichte. In der Kenntnis der altdeutſchen Denkmäler war Gottſched 
in den dreißiger Jahren ſelbſt noch Schüler; es war ihm nur darum 
zu thun, Material für eine Geſchichte der deutſchen Sprache, Poeſie 
und Beredſamkeit zu ſammeln. Daher wurden zunächſt die älteren 
Leiſtungen herangezogen, namentlich Schilter's Theſaurus, der ſchon 





1) Bgl. oben S, 234. 
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1726—1728 in bret Foltobinden erſchienen war, dann eine Rethe 
fleiner Artifel fiber Vulfilas, Otfried, Notker Labeo, Willixam, fiber 
ben Heliand, Theuerdank u. ſ. w. Die bedentenderen Gelehrten 
Joh. Georg Scherz, Boh. Frid, Wachter x. ftehen ber Zeit⸗ 
ſchrift fern. Nur ſpärlich find jene Aufſätze vertreten, die in irgend 
einer Weiſe bie Wiffenfchaft unmittelbar bereichern, wie bie Nach⸗ 
richt bon einer alten deutſchen Überſetzung ber Geſchichte von 
Baarlam und Joſaphat“, weldhe C. A. Schmidt veranlaßte, 
indem er ein an ben Orgelpfeifen einer ſächſiſchen Stadt aufge⸗ 
Hebtes Manuftript nach forgfailtiger Abldfung Gottſched yur Ver⸗ 
öffentlichung fibergab!). Trotzdem (Bt fic bie Bedeutung der 
„Beiträge“ auc nach diefer Ridtung nicht leugnen. Ste babnen 
wenigftens ein neues Verhältnis des deutſchen Volkes au den littera- 
rijden Denkmaͤlern der Vergangenheit an, denn erft nachdem bdie- 
felben Gemeingut geworden waren, fonnte ſich das rein antiquarifde 
unb grammatiſche Intereſſe zu einem ſachlichen erweitern, dann erft 
fonute bas deutſche Alterthum befrudtend und erfrifdend auf bas 
nationale Geiftesleben einmirten. Wenn nun auch von einer folder 
Aunffaffung wenigftens vorliufig bet Gottſched nocd feine Rede fein 
fann, fo darf man ibn anbererfeits doch nicht als einen gan; ver⸗ 
ftinbdniffofen Antiquititentrdmer anffaffen; jedenfalls wandte er ben 
alten Denfmalern von ihrer formalen Seite ſchon frith feine Auf- 
merffamfeit zu. So citirt er als Beifpiel der Reimfretheit eine 
Stelle aus Otfried, bringt zur Veranſchaulichung des jambifden 
Verfes eine Strophe ans Winsbeke und rictet fein Augenmerk auf 
bie alten Gprichwirter2), benen er ſpäter in feiner Sprachkunſt ein 
ganzes Rapitel widmete. Die neuere Litteratur erbielt gleid) durch 
ben erften Aufſatz ber Beiträge“ fiber die liberfegungen lateiniſcher 
Schriftfteller (otter) eine Bereicherung. Maffei war durch feine 
Schrift ,Trabuttori Staliani* (Ven. 1720) hierfür anregend, und 
bie Bibliotheca latina des Fabricius hatte vorgearbeitet. Abgeſehen 
davon aber, daß die Beiträge“ Bieles berictigten und ergänzten, 
haben fie, wie wir gefeben haben, bald anc) andere Krafte gu diefen 
Sammlungen Herangezogen. Hiebei bemies Gottfched felbft wieder 


1) Bgl. Beiträge VIL. S. 406 ff. 657 ff. 
2) Bgl. Crit. Dichtt. 1. Aufl. S. 64, 67, 65. 
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größeren hiftorifden Ginn, indem er and) fiir jene Überſetzungen 
eine Werthſchätzung hatte, die, aus bem 16. Sabrhunderte ftammend, 
ihrer Sprache wegen bas moderne Bedürfnis nicht mehr befriedigen 
fonnten. Obwohl er felbft fein eracter Pbhilologe war und fiir 
Zurichtungen ausländiſcher Proſawerke, bie ben Bildungszuſtand des 
Volkes heben ſollten, lebhaft eintrat, hat er doch nachdrücklicher als 
Andere für poetiſche Werke unbedingte Treue gefordert. So bemerkt 
er anläßlich einer Recenſion der Abel'ſchen Boileau⸗Überſetzung: 
„Unſerem Bedünken nach ſteht es keinem Überſetzer frei, fein Ori- 
ginal zu verſtümmeln oder, wenn ihm etwas nicht gefällt, nach 
ſeiner Phantaſie etwas Andres dafür zu ſetzen, das ihm etwa beſſer 
vorkommen möchte; denn man will wiſſen, was der Verfaſſer ge⸗ 
dacht und geſagt hat, nicht aber, was der Überſetzer fiir gut hält.“) 
Wo er felbft von dieſen Grundſätzen abwich, war dies in fetner 
philologifden Schwäche begriinbet. 

Gine nod) forgfamere Wufmerfjamfeit forberte er bet Herausgabe 
neuhochdeutſcher Texte. König's Canig-Ausgabe war ibm wegen der 
willfiirlichen Certinderungen, welche bann auch in die Zürcher Aus. 
gabe itbergegangen find, ein Gräuel, gumal er von Joh. Gott!. 
Kraufe, der ben Orud beforgt hatte, mit bent Verfabren im Cin- 
zelnen befannt gemacht worden war2). Namentlich aber tabdelte er die 
Pietfdh- Ausgabe Bod’s, ber fic) fogar „Einſätze“ (ISnterpolationen) 
von gangen Strophen erlaubt und diefelben nicht einmal burd ben 
Dru fenntlich gemacht hatte. „Warum ſoll ein deutſcher Poet“, 
tuft er aus, ,weniger Ehrfucht verdient haben als ein latetnifcher?” 5) 
Hiemit erhob er fiir bie Herausgabe deutſcher Dichter eine For⸗ 
derung, welder eigentlich erft unfere Beit geredt wurde. Freilich 
befunbdete er biebet burchaus fein Verſtändnis fiir bie individuelle 
Entwidelung der Dichter. Was diefelben ſpäter felbft verworfen 


1) Bgl. Bettrige IV. S. 529. 

2) Bgl. Bücherſaal IV. S. 442. — Mach einem Briefe G.'s an Bod⸗ 
mer (30. Oct. 1739) bat Krauſe ,cintge wenige glückliche Verjesungen” in ber 
Satire vom Hofleben vorgenommen. „Überhaupt“, beift es weiter, haben wir 
dieſem alles Gute an ber König'ſchen Ausgabe und fomberlig das gu danken, 
daß ber Poet nit Bfter und ſchlimmer gemißhandelt worden, wovon ich ein 
lebendiger Benge gewefer.” 

3) Bgl. Beitr. VIL S. 142. 


XI. Gottſched's fogenannte Diftatur. 267 


haben, follte iberhaupt nicht mehr gebdrudt werden; baber wird bie 
Ausgabe ber Giinther {cen Gedichte vom Sabre 1735 getadelt, 
weil barin nicht mur viele pibel- und jotenbafte Stellen, ſondern 
fogar Acrofticha aufgenommen waren, die der Dichter {pater 
jelbft verlacht atte. *) 

Aber auch fonft feblt es in ben ,Beitragen’ nicht an litteratur- 
geſchichtlichen Anregungen. Go bringt Gottfr. Behrndt zur -Ge- 
ſchichte der Zeſen'ſchen Genoffenfdaft eine Ergänzung von Georg 
Neumart’s deutſchem Palmbaum bei, indem er bie Lifte der Mit⸗ 
glieder, welche bisher meift nur mit bem Gefellfchaftsnamen befannt 
waren, aus ter Zeit von 1668—1678 vollſtändig mitthetft?) ; bie 
„Curieuſe und merhwiirdige Lebens- und Reiſebeſchreibung“ Gin: 
ther’s (Schweidnitz und Leipz. 1732) wird auf Grund ber Dichters 
fprache fomie ber vorhandenen Reime als unterſchoben nachgewieſend) 
und eine Reihe von Rachridten und handfdhriftliden Gedichten von 
Günther, Opitz und Neulird versffentlicht4). Mit dtefen 
BVeftrebungen hangen denn aud) bte Ausgaben deutſcher Dichter zu⸗ 
fammen, welde in btefen Sabren erſchienen. Auf Gottfched’s Aus- 
gabe von Pietfd (1725) war 1727 die von Canitz König) ges 
folgt, 1732 bte von Beffer König); die Schleſier veranftalteten 
eine Ausgabe bon Giinther’s Gedicdten, Gottided und 3. G. 
Kraufe planten ſchon 1734, Opi ein Denkmal gu fegen 5); jener 
follte ben ert ber Werke redigiren, Krauſe, ber SGeblefier, die 
Biographie abfaffen. Nad deſſen Code aber (1736) gerieth das 
Wert ins Stoden, und wiewohl Gottfded nun felbft die Sammlung 
von Nachridten und Handſchriften eifrig betrieb, ftand er bod) 
freiwillig guriid, alS ibm Raspar Gottl. Lindner in ber Er⸗ 
werbung einiger Dtanustripte guvorfam. Auch mit Bodmer hatte 
ey itber tas Unternehmen forrefpondirt; er gefteht, nachdem er 
qu fetner Gntmuthigung erfabren, bag bie Schweizer ein viel um⸗ 
fangreicheres und gründlicheres Werk im Auge Hatten, fich nicht „ſo 
weitlaufige tithe” geqeben gu haben, und überläßt feinen Plan der 
Benugung bes Schweizer Herausgebers (an Bodm. 30. Olt. 1739). 


1) Bgl. Beitr. IV. S. 169. 2) ibid IV. ©. 368. 
3) Bgl Beitr. I. S. 249. 4) ibid I. ©. 631 ff.; VII. 54 ff. 
5) Bgl. Gel. Nenigh Schleſ. 1734. S. 85. 
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Es tft feine Frage, dak nicht nur die liederliche Triller'ſche Aus⸗ 
gabe, fonbern auch die ber Schweiger (1745) mit feinen in ben 
‚Beiträgen“ gegebenen Anregungen gitfammenhingt. Er felbft blieb 
aber immer bemüht, bas Sntereffe fiir ben bon ihm gepriefenen 
Klaſſiker in wetteren Kreifen zu ermeden; fo etferte er bie Schleſier 
an, ben Todestag Opitzens gu begehen, und veranftaltete felbft ant 
20. Auguft 1739 eine Feier, bet welder er in Gegenwart mebrerer 
Profefforen, des Grafen Mtanteufel und anderer Adeligen fowie einer 
erbriidenden Menge Zuhörer aus allen Standen eine formell gewandte 
Lobrede anf den ,Gater und Wiederherfteller ber deutſchen Dichkunſt“ 
hielt, welche neben vielen Gemeinplagen auc) mande treffliche Be⸗ 
merfung bradte. Go rühmt er Opiken’s Vielfettigteit : 

„Wie ein reiner Spiegel alle ſichtbaren Dinge barftellt, bie vor 
ibn gebradt werben, fo nimmt aud ber reidhe Wik eines Dichters 
faft alle mdglichen Geftalten an* (©. 33). Und gewiß fdwebte 
ihm feine eigene Wirkfamfeit vor, wenn er bemerft, Opi babe 
nidt nur bie Poefie, fonbern aud bie Profa gepflegt. Hterin 
überträfe er bie Dichter bes AWlterthums; dieſe batten fic) in der 
ungebunbdenen Rede nur ſehr ſchlecht ober ganz und gar nicht zeigen 
können, noch weniger ſeien ſie gleichzeitig in der kritiſchen Einſicht 
ihrer Sprachen und der Dichtkunſt ſtark geweſen; Opitz hingegen 
wire nicht nur Dichter, ſondern auc Redner, Wortforſcher, Kunſt⸗ 
richter (S. 35). 

Auf Neukirch hatte ev ſchon früher fein Augenmerk gelenkt. 
Ein Freund in Anſpach ſchickte ihm ein Verzeichnis aller nachge⸗ 
laſſenen Schriften desſelben, welches er nebſt zwei noch ungedruckten 
Gedichten auch ſofort mit dem Verſprechen veröffentlichte, ſich der 
„verlaſſenen Waiſen“ anzunehmen?). Seine im Ganzen diürftige 
Sammlung erſchien aber erſt, begleitet von einer Biographie, welche 
mehrere neue Daten beibrachte, im Jahre 17448). Auch ſeine 


1) Lob⸗ nib Gedachtnisrebe anf ben Vater ber dentſchen Dichtkunſt, Martin 
Opitzen vow Boberfelb” rc. v. Joh. Chr. Gottſcheden. Leipz. Breitk. 1739. — 
Val. auch Gef, Reber 1749. S. 173. 

2) Vgl. Beitr. IV. S. 123 ff.; V. S. 517 Ff. 

3) Herrn Benjamin Renfird's 2c. Auserleſene Gedichte, aus verſchledenen 
poetiſchen Schriften gefammelt und mit einer Borrebe von bem Leben hes 
Dichters begleitet von Joh. Shr. Gottſcheden. Regensburg 1744. 
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Schüler bekunden dies Intereffe: Roſt veranftaltete 1745 eine 
Ausgabe der Gedidte Königs, und auch Gal. Raniſch hat fein 
reiches Qhuelenmaterial zur Biographie Hans Gadfens (1765) 
theilmetje ber Unterſtützung ber Gottſchedianer gu danten. 
Nachhaltiger nod) waren bie Bemiihungen um die deutfde 
Sprache. Schon 1727 hatte er einen Aufſatz über bie Schretbung 
„deutſch“ oder „teutſch“ verdffentlicht!), eine Frage, die bereits 
zwiſchen Richey und Fabricius lebhaft erdrtert worden war. 
Gottſched entſchied fich fiir „deutſch“, und auf feine Auctoritat hin 
wurbe biefe Form allgemein. Aus feiner Arbeit geht hervor, daß 
er damals {don nicht unbedeudente Studien gemacht hatte. Ges 
ſchichtliche Erforſchung der Sprache gebirte ja gum Programme ber 
Geſellſchaft, bet ber Morhof's und Leibnigen’s Anregungen fort 
wirlten. Des letzteren »Collectanea etymologicae wurden ein: 
gehend excerpirt und zum Studium empfohlen?). Gottſched ftand 
anfangs auf dem Standpuntte, bak fic) dad BVerftandnis der leben- 
den deutſchen Sprache nur durch Ruritdgeben auf altere Formationen 
und durch Gergleichung mit vermandten Idiomen erſchließen laffe; 
daher wurbe der etpmologifchen Forſchung auch Aufmerkſamkeit ge- 
ſchenkt. Hiebei fenngeichnet diefe Verſuche gegeniiber denen bes 
17. Jahrhundert ein bemerfenswerther Fort{dritt. Nod Bödiker 
hatte sur Vorausſetzung genommen, bak die deutſche Sprache als älteſte 
Tochter von der hebraifden abftamme und die Mutter der griechi- 
ſchen, lateiniſchen, flavifden und anberer europäiſcher Sprachen fet. 
Diefe Grunblage, welche ben fonft verdienftooflen Grammatifer zu 
ſolchen Lacherlidfeiten verleitet hatte, ba er deutſche Worte burch 
Rückleſen (Anaftrophe) ans dem Hebräiſchen ableitete, wurde auf- 
gegeben. Für die Gottichedianer war ein von Auguft Egenolf 
im Sabre 1726 herausgegebenes Programm Löſcher's leitend, 
in weldem Vorſchläge gemacht wurden, wie die alte, mittlere 
und neue Sprache des abendlindifden und nördlichen Theiles von 
Europa zu unterfucden, mit einanber gu vergleichen und zu erflaren 





— 


1) Bgl. oben S. 88 A. Dann noch 1750 in einem Wiener Einzeldruck 
„auf Begehren einiger gelehrten Patrioten in Wien”. Zulest im Anhange gur 
Dl. Aufl. ber Sprachkunſt. 

2) Bal. „Beiträge“ Il. S. 293 ff. 
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fet). Vorausgeſetzt wurde eine celtifde Urſprache, von der bie vier 
Mundarten abjtammen: bie alldeutſche, gothiſche, angelfachfifde und 
bie altcambrifdhe ober wallifde2). Ohne genaue Kenntnis derfelben 
könne bie deutſche, holländiſche, däniſche, ſchwediſche und irländiſche 
Sprache nicht verſtanden wären. 

Ein Forſcher, der ſeine Aufgabe in dieſem Umfange faßte, 
wurde ,Citerator Celta” genannt. Gottſched hatte einige Anwartſchaft, 
ein ſolcher zu werden. Aus ſeiner Heimath hatte er die Kenntnis 
des Niederdeutſchen und des Polniſchen mitgebracht, aber freilich 
konnte die Ausnutzung derſelben bei den gegebenen Vorausſetzungen 
keine glückliche ſein; fo werden natürlich flav. »brat, matkac 2. 
friſchweg als Entlehnungen von ,Bruder, Mutter“ ꝛc. bezeichnet 
und nowogrod, ogrédd von got. garda abgeleitet. Bald mußte er 
fich itberzeugen, ba diefe Art ber Gelehriamfeit fiir dte Förderung der 
Nitteraturfprade, auf die es ihm vor Allem anfam, obne praftifden 
Mugen fet. Abgefehen von der mangelhaften und unrichtigen Einſicht 
in bie Verwandtidaft ber Sprachen feblte eS aud an der An⸗ 
fhauung von einer Geſetzmäßigkeit ibrer Entwidelung. Hatte man 
aud bie [acherliche Anaſtrophe als ſprachliches Bilbungsprinctp ver- 
worfer, fo fpielten bod) bas ungenaue Hören, die Euphonie und 
ähnliche Grundſätze bet der etymologiſchen Erklärung nocd eine grofe 
Rolle. Lateinifche und griechiſche, mit bem Deutſchen übereinſtim⸗ 
mende Wörter wurden fiir Uberbleibjel ver celtifdyen Urfprade ers 
Hart, wobei Gottidhed immer mit größter Genugthuung hervorhob, 
bag die Deutſchen diefe Wörter von den Alten nicht entlehnt 
batten. 

Wiewohl er feine Freunde und Mtitarbeiter biefes Gebiet rubig 
weiter bearbeiten lief, wandte er fic) um die Mitte der dreißiger 





1) »Léscheri Literator Celta, seu de excolenda literatura Europaea, 
Occidentali et Septentrionali consilium et conatus. Curante A. Egenolf 
1726. Bgl. „Beiträge“ I. S. 218. 

2) Häufige Hinweiſe fommen vor auf Pelloutier: ,Hiftoire ded Celtes”, 
dann anf Freret’s ,Unteriuchungen über ben Urfprung und die alte Gee 
ſchichte ber verſchiedenen Völker Italiens“. Bgl. Geſch. ber königl. Akademie 
b. ſchönen Wiſſenſchaft au Paris. Überſetzt v. L. A. V. Gottſchedin. Leipzig 
1756. R. Theil S. 106 ff. Bgl. S. 123, wo G. für Pelloutier gegen Freret 
Partei nimmt. 
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Sabre ber Feſtſetzung der lebenden Sprache gu. Gegen jene Herren 
— unbd barunter war and) Egenolf mit inbegriffen —, die fic 
fälſchlich einbildeten, „aß ber Flor einer lebendigen Sprache durch 
dergleichen trodne Erklärungen alter Wörter und Ausſpähung alter 
Urkunden ſehr befirdert werde,“ wurden auch bier bie Franjofen 
ims Feld geführt, die trok mangelnder etymologiſcher Forſchung 
bod) eine blühende Sprache batten, während die der Englander, 
welche ihre Wlterthitmer mehr fennen, ,roh und ungegiert” fei. Daher 
wurbe denn im engeren Gottſched'ſchen Kreiſe fleißig Material fiir 
praftijde Regeln gefammelt. Die ,Beitrage” bringen auger Aus: 
zügen aus alteren Gebriften Originalarbeiten über die Zuſammen⸗ 
fegung ber Warter, Regeln fiir Neubiloungen und tm Aunſchluße 
am Steinbach's ,Anweifungen yur deutſchen Sprache“ (1724) 
Berfuche, die Flexion der ftarfen Berba, welde bisher als unregels 
mäßig galten, in Ordnung gu bringen. 

Cine befondere Aufmerkſamkeit begann man der Wortfolge gu 
widmen. Schottelius, Morhof u. A. batten wohl auf diefelbe als 
anf etwas, was nod) viel Geheimes an fich habe, hingedeutet, aber 
in der gebräuchlichſten Grammatif von Bödiker war bas Thema 
gang iibergangen; nur bet Steinbad und Hermann Wahn war 
in deffen kurzgefaßter deutſchen Grammatik (Hamburg 1723) Ciniges 
beigebracht worden. Die erfte methodiſch geführte Unterjudung wurde 
aber von Steinbac in ben Beitragen mit dem Auffage: „Von ber 
Wirter Ordnung iiberhaupt in ber deutſchen Sprache “4) begonnen und 
bei einer Recenſion über Heumanns Ciceroitherfekung fortgefithrt?) . 

Diejen Arbeiten gingen auch lexikaliſche zur Seite. J. H. 
Winkler hatte mit Wolf'ſcher Methode hewiefen, dak die Schönheit 
einer Sprache in ber iibereinftimmenden Bedeutung liege, die man 
den Wirtern gu Grunde lege, und die „Beiträge“ bradten dann, auf 
dieſem Gedanten fufend, einen längeren Aufſatz ,Gon der Schönheit 
ber deutſchen Sprache“, in welchem Fremdwörter, Wörter mit 
puntler Bedeutung, veraltete, Neubilbungen ohne genilgende Be- 
ftimmung ihrer Funktion, Provincialigmen 2c. als der wahren , 
Schönheit widerftrebend verworfen wurden’). Daher werden in 


1) Bgl. a. 


. O. 1. 175 ff. 2) ibid. UI. ©. 28 ff. 
3) ibid. L 1 ©. 55 ff 70 ff. . 
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ben DBeitrigen mit Vorliebe Unterfucungen über Synonyme an- 
geftellt. 

Cine Schwierigheit lag bet diefen fprachliden Beftrebungen in 
ber Beftimmung und Einſchränkung ber denfelben zu Grunde zu 
legenden Sprachſtoffe. Es ift nicht richtig, bak Gottſched die 
Meifner Mtundart als abfolute Norm Hingeftellt hatte. Inſoweit 
bie Litteratur tn Frage fam, galt bis in die breigiger Sabre Luther 
alS mafgebend. Wie alle Grammatifer vor Gottſched bis ins 
16. Jahrhundert guritdgingen, fo machte in ber dentiden Gefell- 
{aft aud G. Ch. Wolf den Vorſchlag, bie Sprache gu ergänzen, 
hiebet aber jene Grenge nicht gu überſchreiten. Das war anfangs 
aud) Gottſched's Anficht, wiewohl er fon in den ,Tabdlerinnen” 
Bedenten gegen Luther’s Sprache erhoben hatte. Bald wird aber 
bie Bibelfprade nur nod hiſtoriſch gewürdigt; Formen wie „ſahe“ 
(Smperf.) 2c. werden verworfen, Opie tritt an Stelle Luther's. 
Die Klarheit und Verſtändigkeit fener Profa und Poefie ftempelte 
ihn gum Klaſſiker. Be mehr man jedoch bas gefammelte Sprad- 
material ſtatiſtiſch überblickte und fichtete, wogu befonder6 Schwabe, 
ber unermüdliche Gammiler und Orbdner, herbeigezogen wurbe, je 
ſelbſtbewußter bte deutſche Gefellfchaft eine Erweckung der Litteratur 
nad) bem Muſter der Franzoſen anjftrebte, befto mehr erwachten die 
, Syrannengeliifte ber Sprachmeiſter, deſto enger wurde ber Kreis 
Muftergiltiger Gebriftfteller in bie Gegenwart gegogen. Opitz und 
bie Gcblefier wurden mit Ausnahme Günther's bald ganz beifeite 
geſetzt. Maßgebend blieben Pietſch, Canitz, Berger, Neutird, 
v. Bünau, Mosheim, alſo Preußen, Meißener, Niederſachſen. 
Das rein Hochdeutſche“ war demnach fiir Gottſched nicht bas Meiß⸗ 
niſche, fonbdern der Snbegriff jener deutſchen Wörter, Formen unb 
Redensarten, welche von ben Gebildeten aller Gegenden Deutſchlands 
in gleichem Sinne gebraudt und verftanben wurden; es war eine © 
eklektiſche oder ausgejuchte und auserleſene Art gu reden, bie feinem 
Ausdrude gemag eigentlich in feiner Proving vdllig im Schwange ging. 
. Die WMeundarten als die Sprache bes Pöbels kamen hiebet 

nidt in Betradht. „Denn weil nirgends etne Schönheit ohne Voll- 
fommenheit ftatt hat unbd diefe in ber Ubereinftimmung bes Mtannigs 
faltigen beftehet, fo fann feine Redensart, deren Bebeutung im 
Deutſchen buntel tft, in dtefer Wbficht unter ben Schönheiten der 
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reutfchen Sprache einen Pla befommen. Die befonderen Dtund- 
arten find alfo ben Schönheiten ber deutſchen Sprache zuwider.“!) 

Wurde aber biefe ſprachliche Auswahl, welche zur Feftfegung 
eines reinen Hochdeutſch ndthig war, nur mit Rückſicht auf die 
Allgemeingiiltigtett ber Formen und Bebeutungen vor- 
genommen, fo drohte hiemit, gumal eine Bereicherung aus der 
Glteren itteratur und den Mundarten ausgeſchloſſen war, eine 
ſprachliche Verarmung. Bezeichnend ift, dag Buchka in ber That 
meinte, wir batten uns mehr über überfluß ale Mangel an Wörtern 
zu beflagen. Noch bedenklicher war, daß bei Gottſched's Eklekticismus 
weder das hiſtoriſche Princip, noch die kraftvolle Bildlichkeit und 
der Nachdruck der Rede, ſondern eigentlich nur die geographiſche 
Verbreitung des betreffenden Sprachelementes für das Bürgerrecht 
desſelben in Alldeutſchland maßgebend war. Hiemit mußte natür⸗ 
lich der Dichterſprache jede eigenartigere und lebendigere Entfaltung 
benommen werden, und in dieſem Punkte gerade ſetzte Bodmer 
den Hebel ein, um den Sprachdiktator zu ſtürzen. Auf keinem 
Gebiete ſeiner Wirkſamkeit war auch Gottſched der Diktatur ſo nahe 
gekommen als auf dieſem. Denn obzwar er ſich ſpäter ausdrücklich 
dagegen verwahrte, als ob er alles, was in einer Landesſprache 
einigermaßen unrichtig fet, abſchaffen wolle, obgwar er als custos 
sermonis (nicht »auctore ober sdictatore) mir bie verborgenen 
Schinheiten der Ptutterfpracdhe aufſuchen, entbeden und anpreifen 
wollte, um fie bet feinen Landslenten in Schwung bringen gu belfen, 
war es bet ber Unvollftinbdigtit des ifm zur Verfügung frehenden 
Spracdmaterials gar nicht miglich, bie eingelnen Fragen objeltiv 
gu entſcheiden. Wir haben bereits gefehen, wie er ſchon t. 3. 1727 
die befondere Cignung Leipzig’s als den Sik einer ſolchen Sprach⸗ 
diktatur hervorhob. AÄhnliche Gebanten finden fic) in den Geſell— 
ſchaftsreden öfter. Später weist er aber geradezu auf feine Perſon 
hin, wenn er bervorbebt, er habe in dreifig Sabren neunzig Meſſen 
in Leipzig mitgemadt, wo alle möglichen Anslinder, Juden und 
Subdengenoffen, Rreter und Araber gufammen famen; er habe ferner 
als akademiſcher Lehrer eine Sugend aus allen Gegenden, daber 
alle Ptunvarten von einem Ende Deutſchlands bis gum andern, 


1) Bgl. Beiträge I. S. 55 ff. 
Wantel, Gottided. 18 
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kennen gelernt!). Gr beruft ſich endlich darauf, daß er von Geburt 
ein Preuße ſei und alſo noch eine andere Mundart als die von 
ihm bevorzugte aus eigener Anſchauung kenne. Allein trotzdem 
blieb die oberſächſiſche Sprache für ihn doch im weſentlichen die 
Grundlage; Theorie und Praxis gingen eben nicht Hand in Hand, 
weshalb denn die fpdteren lagen über bie Tyrannei des Meißner 
Dialektes aud nicht ohne Grund waren. 

Für diefe Spracheinheit treten nun bie „Beiträge“ nicht nur 
pofitiv, ſondern auch burd ihre polemifde Haltung anf. Neben 
dem Kampfe gegen die Fremdwörter, gegen die Kanzleiſprache 
werden nach allen Gegenden Dentſchlands Ausfälle wegen pro- 
vingieller Farbung ber Sprache unternommen. Go wird dem Stein- 
bach'ſchen Wirterbuche, welches Belege aus Hoffmannswaldau und 
Lohenftein gebradht hatte, Begiinftigung des ſchlefiſchen Dialettes 
vorgeworfen; höhnend giebt Gottided ben Auszug einer Schrift 
bes Franz Apinus, welcher bem Gebrauche des Niederſächſiſchen 
bas Wort gefprocen hatte2), etn Angriff, ver thm {pater durch den 
Sohn bes Gemafregelten heimgezahlt wurde. Boh. Ad. Hoffmann’s 
Überſetzung von Cicero de officiis (Gamburg 1727) wird verbeffert 
und biebet ein Regifter ber Provinzialfehler verfproden, ,und bas 
um fo viel fretmiithiger”, beift es bier, „da wir bemerfen, bag bie 
anberen berühmten Gcribenten, bie uné die niederſächſiſchen Lander 
gegeben, fic) mit Fleiß aller folcher Whrweichungen von der rechten 
hochdeutſchen Mundart au enthalten bemithet haben“ 3). 

Sn ähnlicher Weife wird der Kampf gegen Süddeutſchland gee 
führt. Hier hatte die fatholifche Geiftlichfeit einen Verſuch gemacht, 
litterariſches Leben gu erweden. Der von 1722—1727 zu München 
in 4 Banden erſchienene ,Barnaffus Boicus“ war eine Art Ency- 
klopädie der deutſchen Grammatif, Litteratur und Poefie, welche mit 
fretlich ungulanglicheren Mitteln ähnliche Riele verfolgte wie Gott- 


1) Bgl. Neueftes VI. S. 57. 

2) Franc. Aepini exercitatio de linguae Saxoniae inferioris neglectu 
atque contemtu iniusto. Roftod 1704. Bgl. Veitrige I. S. 306, dann VII. 
©, 252. 

3) Bgl. Beiträge VI. S. 120 ff. Die Ll. Aufl. von Hoffmann’s über⸗ 
ſetzung wurde 1742 von G. herausgegeben unb mit einer Vorrede begleitet. 
III. Aufl. 1758. 
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ſched. Hatten hoch auch diefe ſüddeutſchen Gefchmadsreiniger ben 
Harlekin verworfen. Bum landſchaftlichen Gegenfagke war hier nod 
ber fonfe(fionelle bingugetreten; der ,Parnaffus” hatte bebauptet, daß 
in Deutſchland niemals ein ärgerer Sprachverderber aufgeftanden 
fet al6 Luther. Schelhorn, der Gottidhed ein Exemplar gugefandt 
batte, forderte zur Abwehr auf, und H. Gh. Lemder aus Lines 
burg führte durch Vergleichung älterer Bibeliiberjekungen, fo bes 
Melchior Lotter mit ber Luther's, ben Gegenbeweis. Schon die 
Senenfer Geſellſchaft hatte burd eines ihrer Mitglieder, Georg 
Ligel (Megaliffus), welder 1731 in feiner Schrift: „Der une 
deutſche Catholik“ insbefondere bie Jeſuiten ber Nachlaffigheit gegen- 
iiber ber dentſchen Sprache beſchuldigt hatte, den landſchaftlichen 
Gegenfag durch Bermengung mit vem fonfeffionellen verftartt. 
Lemcker war weit gemäßigter und ſachlicher, aber auch er tadelte 
{patere Überſetzungen katholiſcher Theologen, fo bes Emfer, Dieten- 
berg, Ulenberg, und bezeichnete bie Wirkſamkeit der Gefuiten- 
ſchulen fiir die Enutwidelung ber deutſchen Sprache geradezu als 
ſchädlich )y. Unter der füddeutſchen Geiftlichfeit fand baber die 
Gottſched'ſche Wirkſamkeit fdon feit ben dreifiger Jahren entſchie⸗ 
dene Gegner. 

Nur ein Ptitarbeiter ber Beitrage* hatte fich außer Stein. 
bach, ber bald abtriinnig wurde, trog dieſer allgemeinen Mißachtung 
provingieller Befonderbeiten etnen freieren Standpuntt gewabrt. 
Gs war Bruder, welder, von Lotter angeregt, auch deutſche 
Alterthumsfiudien betrieh. „Es ift nicht Abel gethan,~ fagt er in 
einer Abhanbdlung fiber die noch üblichen Provingialwsrter?), ,wenn 
man ein Auge auf bie Sprache bes Pobels und auch wobl ber 
Provinzial⸗Mundart ridtet, wie verächtlich fie auch tft.” Mit dem 
Hinweis anf Otfried und Notker zeigte er durch eine Sammlung 
ber im Bolte nod gangbaren alten ſchwäbiſchen Ausdrücke, die im 
Schilter'ſchen Gloffar fehlten, die Wichtigkeit dieſer Dialektſtudien 
und forderte wie Steinbach yur Aulegung von Provinzial⸗Wörter⸗ 
büchern auf. 

Mit den grammatiſchen Beſtrebungen hingen die fiir Her— 
ſtellung einer einheitlichen Orthographie zuſammen. Schon 1730 


1) Bgl. Beiträge IV. S. 74 ff. 2) ibid V. ©. 270 ff. 
18* 
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hatte Jablonsti aus Berlin einen Entwurf an bie Gefellfdaft 
gefandt. In dent Begleitfchretben war darauf hingewiefen, wie 
eine derartige Ubereinftimmung nicht durch bas Anfehen eines Ein⸗ 
zelnen oder einen blofen Machtiprud, fonbdern nur durch ,verniinfs 
tige Überzeugung und freiwiflige Buftimmung” erzielt werden könnte 
(29. Apr. 1730). Es wurbe denn auch eine Commiſſion gewählt, 
bet ber außer Gottſched namentlid 3. H. Winkler thatig war. 
Mian febte fic) zunächſt mit Sena ins Cinvernehmen, aber {don 
bier fcheiterte ber Plan; die Senenjer blteben fogar bet ihrem 
pteutfdh’. Nichtsdeſtoweniger hat die Vorbildlichkeit der, Geſell⸗ 
ſchaftsſchriften und ber ,Beitrage” fowte einjelne Aufſatze in den 
letzteren nicht nur zu einer gewiſſen Übereinſtimmung, ſondern 
zweifellos aud) gu größerer Vereinfachung ber deutſchen Recht. 
ſchreibung geführt. 

Auf den Abſchluß, den dieſe ſprachlichen Beſtrebungen durch 
Gottſched's „deutſche Sprachkunſt“ gefunden haben, werden wir nod 
zurückkommen. Wher auch andere Grammatifer fanden in den 
„Beiträgen“ die erften Anregungen. Schon 1734 trat der Wiener 
Antesperg mit Gottidhed in Verbindung; am 4. April fcbictte 
er eine Gprachtabelle, welche dem Kaiſer überreicht werden folfte, 
zur Korrektur, und bereits am 3. Oftober folgte eine Grammatif 
zur Durchſicht, ,damit bas Werk einen guverliffigen Stand haben 
mige, folange Deutſchland ftehet*. Gottſched fcheint indeß mit der 
gangen Arbeit nicht fonderlich gufrieden gewefen zu fein; erft als 
im nächſten Sabre Antesperg nad Leipzig fam, machte er ſich 
bier am Hauptfize deutſcher Gelehrfamfeit fiir die Verdffentlichung 
feiner deutſchen Grammatik titchtig, welche ein Vorlaufer ver Gott. 
ſched'ſchen wurdey. Er ward Mtitglied der deutſchen Geſellſchaft 
und hat daher auch „das Meiſte nach den bekannten Exempeln der⸗ 
ſelben, ſonderlich denen in den Critiſchen Beiträgen vorkommenden 
grammatiſchen Grundſätzen und Anmerkungen eingerichtet“. Einige 
Jahre darauf ſuchte Gottſched durch Vermittelung eines Grafen von 


1) Die Kayſerlich deutſche Grammatik oder Kunſt die deutſche Sprache 
recht zu reden und ohne Fehler zu ſchreiben von Joh. Balth. von Antesperg, 
Agent am kayſerlichen Hofe, Wien. Bgl. Olmützer ,Monatlide Auszüge“ IV. 
S. 2; Bitherfaal IV. S. 560 ff. 
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Seckendorf bie Verbindung mit Popowitſch, einem anderen öſter⸗ 
reichiſchen Grammatifer, ber ihm bet ber Gammlung ftetermir: 
fijder Provingialismen bebilflich fein follte (8. Sept. 1740). Aud 
bie Bödiker'ſche Grammatif, welche 1746 in neuer Auflage erſchien 
und von Joh. Wippel mit Zufagen vermehrt wurde, (apt Gott. 
ſched's Cinflug unfdwer erfennen. Der Herausgeber mißbilligt 
bie Gewohnheit, in den Participien einen befonderen Nachdruck 3u 
fucen, weil die Sprache hiedurch dunkel und auf einen ausländi⸗ 
iden Leiften gefdlagen werde. In der Orthographie dringt aud 
er auf Gereinfachung und empfiehlt die Schriften ber deutſchen 
Gefellfhaft gum Muſter. Vom geſchichtlichen Standpuntte bildet 
Elias Reichard's, Lehrer des Carolinums in Braunſchweig, „Verſuch 
einer Qiftorie ber deutſchen Sprachkunſt“) einen Abſchluß, indem 
bie in ben Beiträgen“ behanbelten Themen fomie die Sebriften der 
Geſellſchaft als ſchätzenswerthe Vorarbeiten herangezogen wurden. 

Antesperg nahm auch gleichgettig ein kaiſerlich deutſches Wörter⸗ 
bud in Ungriff. In Deutſchland gehen indef die älteren Verſuche auf 
bie unmittelbare Anregung Menke's zurück; fo Steinbach’s kleiues 
Wörterbuch (1725), welchem 1734 das ,vollftindige folgte. 
Während ſich jedoch ber Breslauer Arzt won ben neneren Beftres 
bungen bald loéliste, obwohl aud) er Mitglied der deutſchen Gee 
fellfdajt war, trat Peter Metchard Cramer aus Offendad in 
naberen Rontatt mit Gottſched. Gr war Redakteur des „Frank⸗ 
furter Merkur“, der kaiſerlichen Reichs⸗Poſtzeitung, welche durch 
iby reines Deutſch einen fo anerfannten Namen hatte, daß andere 
Reitungen gern ihre Artifel pliinderten. Schon 1730 hatte er in 
einem Briefe an Menke feinen Plan zu einem Wörterbuch enthillt; 
es follte in tabellarifder Form aud die Wortfügungen beriidfid- 
tigen. Die ,Beitrage’?) unterftitgten auch ihu, und Gottſched fab 
defjen Sammlungen, die er {pater felbft gu verwerthen gebachte, 
alg ſchätzbares Material fiir ein Wirterbud an, das er nach Art 
des Dictionnaire ber Académie frangaise anjulegen gebadhte. 
Bu diefen im eingelnen nachweisbaren Förderungen kamen die An- 
regungen fiir die grofe Maſſe ber Gebildeten. Hiefür liefert der 


1) Hamburg (Martini) 1747. 
2) Bgl. Beiträge IIL S. 455. 
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ausgedehnte Briefwedfel einen unwiberleglichen Beweis. Geifilide, 
Lehrer, Schaufpieler, Private, kurz alle Schichten, welche ftatt bes 
Latein und Franzöſiſch ein ordentliches Deutſch pflegten, wenden 
fi an Gottided, wenn fie bas Sprachgefühl im Stiche läßt, um 
Entſcheidung. Wie bie Hanndver'ſche Sehulordnung den Rektoren 
befabl, bie Schriften ver dentfchen Gefellfchaft als die beften Muſter 
ber deutſchen Sprache ihren Schülern in die Hände au geben (1738), 
fo gab e8 gewiß bamalé nur Wenige in Oentidland, bie Gottſched's 
Auttoritat auf dieſem Gebiete nicht anerfannt Hatten. 

Bei ber rein formtalen Geite ber Sprache blieb er indeß nicht 
ftehen. Mehr als feine Vorginger auf grammatiſchem Gebiete hat 
er die praktiſche Seite ing Auge gefakt und bie Sprache als Organ 
ber Litteratur bebanbdelt. Hierauf weist bereits der große Nach⸗ 
druck, welcher von ihm und ſeiner Schule auf die Bedeutung der 
Worte und Formen gelegt wurde. Schon in ſeinem Grundriß der 
Redekunſt von 1728 hatte er ben Schwerpunkt auf den Gehalt 
gelegt, ein Gefichtspuntt, ber dann bet der Faſſung ber ‚Critiſchen 
Dichtkunſt“ Cinflug gewann. Seit er die Philofophie popularifiert 
hatte, trat nun bet thm die Anfdauung immer beftimmter hervor, 
bag bie Sprade ein Organ fiir Flares Denken werden miifte, 
eine Forberung, bie gang im Geifte ded philofophifden Jahrhunderts 
fag. Hiefür geniigte aber nidt eine genauere Beftimmung der Wort- 
bebeutungen, eS mufte auch Cinflug auf den deutſchen Stil genommen 
werben. Fontenelle fam Hier wieder gu Hilfe. In fenem Schreiben 
an die Geſellſchaft, welches, wie wir gejehen haben, ben Smpuls gu 
litterariſcher Maſſenproduktion gegeben hatte, ſprach er fich auch über 
den deutſchen Stil aus. Er tabelte bie langen Rebensarten, die 
gewitndene, fdleppende und unflare Satzfügung. Wiewohl aud 
bie Wlten, felbft in ihren guten Gebriften, dieſelben Febler auf⸗ 
weifen, wären thnen bie Franzoſen hierin nicht gefolgt. »Que les 
ouvrages qui partiront de votre Société, fo ſchließt Fontenelle, 
»donnent l’exemple d’un meilleur arrangement dans les fraces, 
d’une grande clarté etc. ce sera un grand Bien, qu'elle 
procurera à votre languec. Die von Gottſched geforderte Klar⸗ 
heit und Deutlichfeit ging alfo nicht allen aus bem Bedürfnis 
jetner platten und nüchternen Geele bervor; fie waren ein Mittel, 
ber aufftrebenden deutſchen Litteratur auch die geiftig tiefer ftehenden 
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Vollkskreiſe gu erſchließen. Die deutſche Geſellſchaft hat fich denn 
aud) dieſen Rathſchlag YFontenelle’s zur Richtſchnur genommen. 
„In einem Aufſatze“, eifert Buchka, „werden zwanzig Sätze ſo 
untereinander geworfen, daß man ſie dreißigmal leſen muß, bis 
man einen davon verſteht. Man dehnet die Perioden ſo weit als 
das Gewiſſen.“ Neben grammatiſcher Korrektheit waren alſo Kürze 
bes Ausdrucks, Einfachheit und Überſichtlichkeit bes Satzbaues leitende 
Grundſätze. Eine Vergleichung von König's Abhandlung über 
den Geſchmack und ähnlicher dem Gottſched'ſchen Einfluſſe ferne 
ſtehenden Proſaſchriften mit Werken ans ben vierziger Jahren be—⸗ 
weist denn aud, daß Gottſched ſpäter nicht mit Unrecht darauf 
hinweiſen fonnte, wie fic ſeit 1730 ber deutſche Stil in ber That 
geändert bat‘). 


Mamentlich hat er durd feine Beftrebungen um eine ,vernunfts 
gemäße Redekunſt“ bie deutſche Brofa gefdrdert. Auf dieſem Gee 
biete tritt ſeine Wirkſamkeit auch erſt mit dem Jahre 1735 in den 
Vordergrund. Als er zur ordentlichen Profeſſur berufen wurde, 
vermehrte ſich ſein Hörerkreis auch im Collegium rhetoricum. 
Der Zudrang gu ben praktiſchen Übungen ward fo groß, daß er 
1735 eine neue Rednergeſellſchaft gritndete, welche ſich bie vor 
mittagige nannte. Gleichzeitig arbeitete er ben Grundriß von 
1728, welder nur fir die Borlefungen beftimmt war, vollftinbdig 
um?). Wie febr er feine ganze Wirkſamkeit tm innigen Zuſammen⸗ 
hange aufgefaßt wiffen wollte, beweiſst feine Bemithung, der ,Rebdes 
funft” gam bie Ginrichtung der ,Critifcen Dichttunft* zu geben. 
Auch hier wird auf geſchichtliche Erkenntnis ein befonderes Gewicht 
gelegt; an einen hiſtoriſchen überblick ber das Wachsthum her 
Beredfamfeit bei den Wlten knüpfen fich bie Leiftungen ber Deutſchen 
bis gum Sabre 1720. Wie die „Critiſche Dichtkunſt“ gerfallt auch 


1) Bel. Neueſtes X. S. 437 A, 

2) Ausfuhrliche Rebelunft nad Anlettung der alten Grieden und Romer 
wie aud ber neneren Ausländer in zween Theilen werfaffet und igo mit ber 
Reugnifjer ber Alten und Exempeln ber größten deutſchen Redner erläutert.“ 
Leipzig, Breitkopf 1736, wiewohl ſchon 1735 erfdienen. Als Quellen werden 
angeführt: Axiftoteles, Longin, Cicero, Outntilian, Rapin, Lamy, Fenelon, 
Gisbert, Rollin, Bouhours, Furetidre, Fader. 
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bie „Redekunſt“ in einen allgemeinen und einen befonbderen Theil, 
und neben fremben Beifpielen werden auch eigene anfgenommen. 
Bei der damals angenommenen innigen Verwandtſchaft zwiſchen Poeſie 
und Beredfamfeit muften nun aber auch bie Grundfage ber ,Criti- 
ſchen Dichtkunſt“ fcharfer herausgearbeitet werden. Vernunft und 
Natur haben die Rebner wie ben Dichter zu leiten. Reden heift 
nicht Worte madden, fondern fant denken. Deshalb follen nicht 
alle Tropen aufgeführt werden, tenn ,bie Natur felbft und ein 
(ebhafter Kopf lehren einen jeden gu rechter Beit tropifd reden, ob 
er ſchon bie Namen ber Tropen nicht meth. Der Lohenſtein'ſche 
Schwulſt wird in ben Reben eines Chr. Schröter und Joh. Chr. 
Mannling verfolgt, weit dieſe wie die Helden im Arminius ſprechen; 
aber aud Weife mit feinem natürlichen Wike und munteren Kopfe 
hat nicht bie Natur fprechen laſſen, ſondern nur ,etne bon thm 
ſelbſt erdachte Art ber Wobhlredenheit ausgehedet, die ſich kaum fiir 
bie kindiſche Fähigkeit ber Schulknaben, gefdweige denn fiir Manner 
{chidete, bie in wichtigen Amtern die Beredſammkeit brauden follten*. 
€8 wird darauf bingemiefen, wte er bie Schüler anleitete, aus 
allerlei gufammengeftoppelten fogenannten Realien eine Schuldrie 
zu verfertigen, bie weber in Gedanfen nod in Ausdriiden etwas 
Leidlices an fic) hatte. Diefer Praxis gegeniiber trat Gottſched 
hinfichtlich bes Aufbaues ber Rede iiberall fiir eine fich logifd aus 
bem hema ergebende Dispofition ein. 

Diefelben Grundfage waren in ben Rednergefellfcdhaften mag: 
gebend, benn der alleinige Ranon war fiir bie jungen Redner 
natürlich bie ,Redefunit*, über welche Gottſched jedes Semefter las. 
Ende ber dreipiger Sabre wurbe fogar ber Beſchluß gefaßt, ntemanben 
in die Gefellfchaften aufzunehmen, der nicht bes Meiſters theoreti. 
{che Lektion ,burdgehiret* hatte. Die Zahl der Theilnehmer betrug 
fiir eine Wbtheilung zwölf, ſpäter ſechzehn, fo bak Gottſched in ter 
Blüthezeit feiner afabemifchen Wirkfamfett von 1735 bis 1745 
jabrlidh 32 junge Redner in feiner Lehre hatte. Da jedes Mitglied 
monatlich einmal reden follte, fant man zweimal wichentlich zuſammen 
und fete fiir eine Rede ſammt der fic) daran ſchließenden Rritif 
bas Maximum von einer halben Stunde feft. Schon 1738 ver: 
anftaltete Schwabe eine Sammlung: ,Proben der Beredjamfeit, 
welche in einer Geſellſchaft guter Freunde unter ber Aufſicht Sr. H. 
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Herrn Prof. Gottided’s find abgelegt worden” 1); 1743 gab Yoh. 
Chriftoph Löſchenkohl. Geſandtſchaftsſekretär bes Grafen Eſter⸗ 
hash, die erften „Übungsreden“ ber vormittigigen Geſellſchaft 
heraus2), und 1748 folgten bie ,Menen Broben der Beredjamfeit’, 
gefammelt von Joh. Lraugott Hille aus Gdrlig?), einem Meite 
glied ber nachmittägigen Rednergeſellſchaft. 

In ſtofflicher Begichung bieten diefe Ubungen nur wenig 
Snterefje: Glückwunſch⸗, Rages, Lobreden, dann bas ewige in 
allen Tonarten vernehmliche Geleier von ber Dankbarkeit, von ber 
Tugend, die ba glückſelig macht, und Ähnliches. Nur vereingelt 
tritt uns concreter Gebalt entgegen. Go Halt Raftner eine Lob- 
rede auf Suvenal4), 3. G. Immanuel Breittopf feiert mit 
ſchwunghaftem Lofalpatriotismus Leibnigs), den Stolz ber Stadt 
Leipzig, 3. Ab. Schlegel betrauert ben Tod Reinbed’s*), Löſchen— 
kohl beglückwünſcht Gottſched zu feinem Rektorate”), und felbft 
Elias Schlegel ift hter nur mit bret Reden moraliſchen Inhalts 





1) Leipz. Bernh. Shr. Breitfopf. Ohne Angabe des Geransgebers. 34 
Reber enthaltend von Mitglieder aus ber nachmittigiger Gefellfdaft. 


2) Sammlung einiger Ubungsreden, welche unter ber Aufſicht Sr. H. 
bes Herin Prof. Gottſched's in ber vormittigtgen Rednergeſellſchaft find ge 
halter worden“. Herausgegeben von Joh. Ghriftoph Loſchenkohl. Leipz. Bernh. 
Chr. Breithopf 1743. 30 Reber enth. 

3) Neue Proben ber Beredſamkeit, weldhe in etner Geſellſchaft guter 
Freunbe unter der Aufficht Sr. H. des Herrm Prof. Gottſched's abgelegt worden, 
gum Drude befördert oon einem Mitgliede ber Gefellfchaft”. Leipz. Jakobi 1749. 
31 Reden enthaltend. 

4) Sammlung 1738. ©. 507 ff. 

5) Sammlung 1743. S. 84 ff., von Breitkopf außerdem S. 183 ff., 
©, 233 ff. 368 ff. 

6) Sammlung 1743. S. 100 ff. 

7) Gammlung 1743. S. 120 ff.: ,Magnifice, die Zahl und Vortrefflid- 
feit ihrer Berdtenfte ift fo groß, daß fie baburd nicht allein bie gelehrte Welt, 
fondern and bas gemeine Wefen, nidt nur Einheimiſche, fonbdern auch Frembe 
gu einer emigen Hochachtung gegen fic verbunden haben“ 2c. Auf Gottſched's 
Ernennung gum Profeffor fpradh 1734 Soh. Anton Stolle ber bas Thema: 
ag ein Redner cin Pbhilofoph unb Poet fei miffe. (Gammlung 1738. 
©. 161.) G8 fdetnt bod, als habe G. auf bie Wahl ber Themen feinen Cin- 
fluß genommen, forft hatte er unmöglich berartige Lobbubdeleien anf ſeine Perfor 
zulaſſen können. 
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vertreten). Vereinzelt begegnen uns auc Humor und Satire. 
Johann Harbou behanbdelt in einer giemlich ſchwachen Rede den 
Nutzen ber Satire. Liscow's Cinflug auf Käſtner, Quistorp 
und Yoh. Benj. Carpzow iſt nicht gu verfennen, namentlid 
ertunert Breitkopf's: ,lob der Tadelfucht” an die Vortrefflichkeit 
elender Gcribenten”;, aber Wik, Sronie und Satire verlangen größere 
Beweglichkeit bes Geiftes und rafceren Rhythmus im Denken; ein 
echter Gottſchedianer mußte alles klar und methodiſch erweifen, 
daher kamen dieſe Nachahmer Liscow's auch nicht über ſchwache 
Schülerverſuche hinaus?). 

Unter den bereits bekannten Gottſched'ſchen Lieblingsgedanken 
nehmen die patriotiſchen Tiraden, daß ein Deutſcher ſein Deutſch 
nicht vernachläſſigen dürfe u. Ähnl. eine hervorragende Stelle ein. 
Es finden ſich aber auch Beweiſe dafür, daß jenen Kreiſen der 
Wunſch nach einer nationalen Politik nicht ferne lag. Freilich 
kleidete man den Enthuſiasmus in hiſtoriſches Gewand. So hält 
Joh. Gottfried Volkelt eine Rede, „welche an bie Reichsverſamm⸗ 
{ung zu Regensburg hatte können gehalten werden, den Krieg witer 
Frankreich betreffend“. Bei der Erinnerung an die alten deutſchen 
Heldenthaten ruft er aus: Iſt benn etwa Deutidland an Bol, 
Macht und Lapferfeit Frankreiche nicht gewachſen? Ba, es ift 
bie Hidhfte Rett, bak wir die Beleidigungen, bie uns das uns 
gerechte Frankreich angethan hat, mit franzöſiſchem Blute wieder 


1) Sammlung 1743. ©. 253: „Daß die Belohnung ber Verbienfte das 
wahre Kennjeichen einer löblichen Regierung fei”. S. 287: Daf niemand von 
ſeinen Vollkommenheiten ganz gewiß verfidert fein könne“. S. 396: Daf bas 
Berguilgen, weldhes wir in uns felbft iiber unfere Volllommenheiten empfinden, 
die allerficherfte Belohnung fei’. 

2) Auger den von Litzmann a. a. O. S. 103 angezogenen Reden vor 
Käſtner: Daf ein Neder hie Wolfiſche Philofophie nicht verſtehen dürfe“ 
und ‚das Lob ber Freigetfteret” (Gamumlg. 1749. ©. 351 ff. 494 ff.), dann 
pon Carpzow: ,Die Mothmendigheit und bas Lob bes Prahlens“ (S. 519 ff.) 
fibre ich nod) an: Breitkopf's obige Rebe (Sammlg. 1743. S. 183 ff.), Fabri- 
cius ,Lob ber Regtfter” (Sammlg. 1738. GS. 212) und Theod. Joh. Quiſtorp: 
Daß bie Rafebiufer bie wahren Schulen ber ſchönen Wiffenſchaften find” 
(©. 515 ff.), wobet man faum irre gehen wirh anjunebmen, daß Oniftorp, 
bem bie Hamburger Litteraturgefellfdaft befannt war, hiebei an Hagedorn 
und fetne Freunde gedacht bat. 
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auszulöſchen ſuchen. Wir find der beletdigte Theil.“ Und ed flingt 
wie eine glückliche, fiir jene Zeit allerdings verfrühte Prophetie, 
wenn ber Redner am Schluſſe ausruft: Mir wenigſtens foll diefes 
ber glücklichſte Augenblid meines Lebens fein, wenn ich hören werbe, 
daß Deutfchland mit vereinigter Macht feine gerechte Sache behauptet, 
feine Grengen in Sicherheit gefeget, fic) einen gewiſſen Frieden 
erworben und fic allen feinen Feinden furchtbar gemacht habe“). 
Has war alles nicht nur aus Gottſched'ſchem Geifte, derartige 
Kundgebungen erbielten auch feine befondere Billigung?). 

In formaler Beziehung läßt fich dieſen Reden ftiliftifde Gee 
wanbdtheit und Glatte nicht abjpreden. ,Gernunft, Ordnung, Natur 
und Griindlichfeit” waren die Schlagworte ber rhetoriſchen Kritik. 
Wenn nun auc die Vernunft oft in logifche Spitzfindigkeit, die 
Oronung in Pebdanterie, die Natur in Trivialitét und die Griind- 
lichteit in Weitſchweifigkeit ausarteten, fo zeigt bod) namentlid der 
allſeits anerfannte Fortſchritt, den bie getftlide Beredfamfett aufwies, 
ben Grfolg dieſer Bemühungen. Wie tief der Geſchmack in diefer 
Beziehung gefunten war, beweist bas Eingreifen ber preupifchen 
Regierung. Die proteftantifdben, nach vem Recepte der alten Leip⸗ 
ziger Homiletif verfaßten Predigten waren um nichts beffer als die 
biel befpdttelten Rapuzinerreden im Stile des Whrabam a Santa 
Clara. Wenn man von ber munbdartlichen Farbung abfieht, welche 
bet einem ,rein Hochdeutſchen“ ſchon an und für fic) fomijde Wir- 
fungen berborbracdte, fo mug im Gegentheile den Predigern Süd⸗ 
deutſchlands ber Vorzug kräftigerer Bilblichfeit im Worte gugeftanden - 
werden. Für bie Aufgabe, diefes gejunde Reis am Baume bes 
deutſchen Rulturlebens zu veredelu, hatte Gottfched freilich feinen 
Sinn; dagegen leitete er die geiftliche Beredſamkeit des proteftanti- 
fen Deutſchlands in verniinftigere Bahnen. Es ijt keine Frage, 
bag Mtosheim’s Heilige Reden, welche fett 1725 tn mebhreren 


1) Sammlg. 1743. ©. 326 ff. 

2) Auf ber Dreshener Hofbibliothel befimbet fic) ei Sammelband (Ma⸗ 
nuffr. 70 Blatter) ber Weber, welche vom 28. Oftober 1744 bis 23. März 
1746 gebalten wurden. Blatt 41 (27. Oftober 1745) denkt fid ein Redner in 
bie Rolle eines Felbpredigeré, ber feine letzte Rebe vor ber Schlacht an fein 
Regiment halt. Gottfded bemerlt am Rande: Dergleichen Rede waren gut, 
wenn fie eingeführt würden“. 
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Theilen erjchienen waren, hiezu die Anregung gaben. Freilich ſtieß 
Gottſched hier auf lebhaften Wibderftand feitens ber Wheologen'). 
Schon in ber Zueignungsſchrift, mit ber er das zweite Stück 
ber ,Weitrage” bem Oberhofprediger Marperger widmete, bielt 
. ev fic über bas „gar gu ſehr herrfchende homiletiſche Gewäſche“ 
auf. Auf ben Titel der Redekunſt von 1736 hatte er die Worte 
beigefegt: ,getftlichen und weltlichen Rednern zugut“. Das erfdhien 
ben Leipziger Theologen ein frevelhafter Cingriff in ihr Gebtet, 
und Gottſched wurbe auf eine Denunciation hin nad Dresden 
citirt. Mit Empfehlungsſchreiben bes Grafen Mantenfel an Brithl, 
von Bülau und Hofrath Walther ansgeftattet?), erfdhien er vor dent 
Ronfiftorium. Man legte ihm einzelne Stellen der ,Redefunft" vor, 
in benen er die gangbaren Lehrbiicher ber Homiletif ſowie die ver- 
ſchrobene Art au predigen (Gcherlic&) gemacht hatte. Es wären hie⸗ 
burch bie Geiftliden in Leipzig und in ber ganzen evangelifden Rirde 
beleibigt worden, ja es fänden fic) auch bie und ba Sätze bor, bie 
ber chriſtlichen Religion nachtheilig waren u. Ahnl. Wir miiffen 
feinem Berichte an Manteufel glauben, daß er fich ,mit aller 
Freudigkeit“ und ,mit vieler Griindlichfeit" vertheidigte. Man lobte 
feinen Fleiß auf ber Univerfitit, verficherte thn der fdnigliden 
Gnade, drohte ibm aber mit der Guspenfion, wenn er fortfabren 
wilrbe, bie Theologen angugreifen. Bur Bejdwidtigung des Ärger⸗ 
niſſes follte er jelbft ein Mittel vorſchlagen. Sein Verſprechen, 
bei einer neuen Auflage mehrere Stellen zu ändern oder wegzulaſſen, 
befriedigte nicht: es wurde ihm aufgetragen, dieſelbe nicht nur dem 
Dekan der philoſophiſchen, ſondern auch dem der theologiſchen 
Fakultät zur Cenſur zu unterbreiten und in einem Programme 
ausdrücklich au erklären, „daß die Homiletik den Studenten der Theo⸗ 
logie doch nützlich und nöthig wäre, wenn ſie gleich die weltliche 
Redekunſt gelernt hätten“. Gottſched fügte ſich. Seine Abſchwörung 
vollzog ex mit fo viel Anſtand gegen bie »droits sacrez de la 
vérités, bag felbft Manteufel damit gufrieben war. Als aber bie 
Mafregelung rudbar ward, ging bie ,Redehunft" fo reifend ab, 
bag fie bald über ben Ladenpreis bezablt wurde. Die altväteriſchen 


1) Vgl. auch Neneftes I. S. 208. 
2) Die hieher gehörige Korreſpondenz bei Danzel S. 20 ff. 
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homiletifden Riinfte hirten feither auf; 1739 erſchien bann bie 
zweite Wuflage ber Redekunſt, in welder bie beanftandeten Stellen 
fortgefafjen waren. 4) 

Bei der Verbreitung bes Werkes und den Beziehungen Gott. 
ſched's gu den Alethophilen in Berlin ift es nicht unwahrſcheinlich, dak 
bie RabinetSordre Friedrich Wilhelm’s I. von 7. März 1739, woe 
mit Borfdriften gegeben. wurden, ,wie die reformierten Studiofi 
und Randidaten gum erbaulichen Predigen follen angeführet werden’, 
mit ben homiletiſchen Reformen Gottſched's in faufalem Zuſammen⸗ 
hange ftehen. Die Forbderungen, bie Randidaten Hatten fic bei 
Beiten in der Philofophie aus einer verniinftigen Logit als zum 
Exempel des Prof. Wolfens recht fefte gu feken, fle follten fic an 
eine verniinftige, deutſche und überzeugende Art gu reden gewöhnen, 
nicht hoctrabend und gegwungen, fondern in einem reinen und kurzen 
Stil, damit fie ihren Zuhörern flare Begriffe im Verſtande bei- 
bringen, fie follen nicht tmmer bas game Evangelium ober bie 
ganze Gpiftel erklären, fonbdern nur Stitde daraus, wobei fie fic 
der dunklen myſtiſchen Ausdritde aus den Propheten gu enthalten 
haͤtten, u. Ähnl. betreffen gerade jene Puntte, welche Gottſched 
der herrſchenden Prebigtart entgegengebalten hatte. 

Wer anders als ber Probjt Reinbed in Berlin, ber Freund 
Manteufel’s, tonnte ber etgentliche Urheber fenes Refcriptes fein? 
Gr war bon dem ganzen Homiletenftreite gewiß aufs genanefte 
unterridtet, ja ber Graf machte Gottſched fogar ben Vorſchlag, die 
verfehmten Stellen nad) Berlin gu fenden, wo fie wenige Woden 
nad) bem Erſcheinen ber verftiimmelten ,Redefunft” mit einer fatiri- 
fchen Vorrede im Drucke erfcheinen follten. Gottſched ging darauf 
nicdt ein. Wenn man aber ein Wufhebens davon gemacht hat, anf 
einem um wie viel höheren Standpuntte in diefer ganzen Angelegen- 
eit ber Herr Graf ftand, fo ift bas einfach lächerlich. Cin Pros 
feffor, bem mit ber Suspenſion gedroht wurde, fonnte fich freilich 
nicht fo leichten Herzens darauf einlafjen, den Vorgeſetzten hinter⸗ 
rücks ein Schnippchen zu ſchlagen, als der Herr Graf, der in der 
Lage war, ſich bei der Ungnade ſeines Königs ruhig auf ſeine 


1) III. Aufl. 1743, wo ſeine eigenen Beiſpiele durch fremde erſetzt find, 
wie bet ber Crit. Dichtkunſt. IV. Aufl. 1750; V. Aufl. 1759. 
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PHefigung Ohneſorg“ (Gansouci) zurückzuziehen; und um eine Idee, 
bet der die Klugheit gu fcbweigen und ber Mann von Gharatter 
und Überzeugungstreue — wie die befannten Gattinger Sieben — 
feine Exiſtenz hinzuwerfen die Pflicht Hat, handelte es ſich hier 
wahrlich nicht. Es muß dies hervorgeboben werden, weil auch die 
Briefe Mantenfel’s, ter fonft ein fein gebifbeter und einſichtsvoller 
Mann war, in diefer Beziehung von einer gewiffen Vornehmthuerei 
nidt frei find, und weil man Gottſched auf Grund derfelben zu 
ben zweifelhaften Zugenden, bite ihn ohnehin zieren, ungerechter 
Weife auch bie ber Feigheit augefellt hat. Gang richtig antwortete 
er Mantenfel, als diefer ihn anf ben Schutz Friedrid) Wilbelm’s 
verwies: ,Der König in Preußen wird fic meiner nicht annehmen, 
wenn man mic in Sachſen dritden wird, ohne mir zu fagen, warum* 
(26. Gept. 1739). 

Wenige Wochen nach bem Erſcheinen ber Kabinetsordre war 
Manteufel in Leipzig. Reinbed hatte ingwifchen den Auftrag ers 
halten, fiir eine entfprechente Homiletif Gorge gu tragen; bas fam 
bem G@rafen, ber den Theologen gern einen Streich fptelen wollte, 
febr gelegen. Gr befprach mit Gottſched ben Plan, die beanftan- 
beten Gage unverändert beizubehalten, ihnen aber zum Schutze ber 
Anonhmitat bes Verfaffers etne antere Ordnung gu geben und fie 
mit anderen Beifpielen zu beleuchten. Das fdnigliche Mefcript 
follte in ber Vorrede abgedrudt und im Lerte »locis congruise 
citirt merben. Um bas Buch nicht auf ben Gebrauch feitens der 
reformierten Kandidaten gu beſchränken, wurbe nicht nur faft auf alle 
Reden Reinbeck's, jondern auch die bes lutheriſchen Oberhofpredigers 
Marperger verwiefen und den Ratholifen zuliebe Regeln und Bei⸗ 
fpiele aus Erasmus, Fenelon, Fléchier und Boſſuet herbetgezogen. 
Reinbeck ſchrieb bie Borrede, in welcher der homiletiſche Theil der 
Gottſched'ſchen Redekunſt lobend ermabnt wird. Das Ganze wird 
feitens Gottſched's als tiefes Geheimnis gehütet; es follte tm Texte 
ber Schein erwedt werten, als ob ber Verfaſſer ein Geiſtlicher 
ware, ja bie ,gefchidte Freundin und Gebiilfin” muGte fogar die 
Reinfchrift bejorgen, welche bogenweife nad) Berlin geſchickt wurde, 
wo bie beidben Freunde nocd) hie und da änderten und ergänzten. 
Nachrem Manteufel nod viele Bedenfen Gottſched's glücklich be- 
kämpft hatte, erſchien endlich die Homiletif unter bem Titel: Grunts 
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Riß einer Lehr-Arth ordentlich und erbaulich yu predigen nach dem 
Inhalt ber Königl. Preuß. allerqnadigften Cabinets-Ordre vom 
7. Martii 1739 entworffen, nebſt Johann Guſtao Reinbeck's ꝛc. 
Vorbericht und kurtzer Einleitung, wie eine gute Predigt abzufaſſen 
ſey“. Berlin zu finden bey Ambroſius Haude 1740'). Das Bud 
hatte großen Erfolg. Berühmte Theologen, wie Baumgarten 
in Halle, haben mit Zugrundelegung desſelben ihre homiletiſchen 
Vorleſungen und Übungen gehalten; es iſt öfter nen aufgelegt 
worden und hat in der That eine Beſſerung der barbariſchen Pre⸗ 
digtart herbeigeführt?). 

Zahlreiche Mitglieder her Gottſched'ſchen Rednergeſellſchaften 
verpflanzten den neuen Geſchmack als Geiſtliche und Lehrer durch 
ganz Deutſchland und bet bem Umſtande, als es ber Meiſter vers 
ſtand, ſich den Einzelnen perſönlich zu nähern, bat er fic) denn 
auch ein Heer ergebener Anhänger geworben, welches ihm noch zu 
einer Zeit treu blieb, als er anf den Höhen der Parnaſſes längſt 
keine Freunde mehr zählte. 

Außer den Schleſiern Roſenberg, Pantke, dann Jonathan 
Heller, Senior des Miniſteriums yu Danzig, Soh. Andr. Cras 
mer, Ldwe, Generalfuperintentent in Gotha, welchen Gottſched 
burd Vermittelung Manteufel's fpater als Hofprediger nad Dresden 
bringen wollte, find befonders zwei beriihmte Ranjelredner aus der 
Gottſched'ſchen Schule nambaft gu machen: Melch. Gottl. Minor 
und Friedr. Wilh. Serufalem. Des Erfteren ,Stimmen ber 
Ewigleit*>) genofjen bereits in ben dbreigiger Sabren ein hohes An- 
ſehen. Sernfalem leuchtete ſchon durch feine Übungsreden ben Ge- 
noſſen als Muſter voran; ſeine erſte Predigtenſammlung von 1745 
wurde in Gottſched'ſchen Kreiſen mit großer Genugthuung begrüßt, 


1) Es bedurfte nicht der weitläufigen Beweisſührung Danzel's, um Gott⸗ 
ſched's Autorſchaft für dieſes Buch feſtzuſtellen. G. hat ſich ſpäter ſelbſt an 
mehreren Stellen öͤffentlich zu demſelben bekannt. Bgl. z. B. Weltweisheit, 
Vorrede. 

2) Vgl. Schuler, Geſchichte der Beränderungen im Geſchmack im Pre⸗ 
digen IT. Th. S. 155 ff. 

3) Melch. Gottl. Minor's Stimmen ber Ewigleit in verſchiedenen Pre⸗ 
digten“. Breslau 1737; II. Th. Bresl. 1752 (mehrere Aufl.) 
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und Manteufel überſetzte fogar einige derfelben ins Frangofifde +), benn 
man wollte die Wuslander iiberzeugen, „daß Deutidland auch feine 
Tillotfohns und Bourdalonen befige.“2) Serufalem’s Pre- 
bigten weifen gegenüber benen Mosheim's etnen entſchiedenen Fort- 
ſchritt auf; was ibnen an gelebrtem Beiwerk gebrict, erfegen fie 
vollauf durch größere Sachlichkeit und philofophifde Tiefe. Tief 
zu ſein, war zwar nicht Gottſched's Art; das Talent des Schülers 
mußte aud) hier das Beſte thun, aber gleichwohl darf nicht ver⸗ 
geſſen werden, daß der Meiſter immer auf das Leben hingewieſen 
und zu philoſophiſcher Gründlichkeit ermahnt hatte. 

Auch auf dieſem Gebiete ſollte durch Überſetzungen gewirkt 
werden. Als Muſter galt Jakob Saurin, Paſtor im Haag. 
Schon 1734 wurden einige ſeiner Paſſionspredigten von Joh. David 
Steinmüller überſetzt; im nächſten Jahre nahm A. Roſenberg 
die übrigen Predigten in Angriff und lieferte bis 1746 ſechs Theile, 
die von Gottſched ihrer ſprachlichen Reinheit wegen dem „homile— 
tiſchen Schlendrian* gegenüber angeprieſen wurden.) Namentlich 
muß aber der fruchtbaren Wirkſamkeit des Konrektors zu Gera 
Joh. Daniel Heyde gedacht werden. Er war Mitglied der nach⸗ 
mittägigen Rednergeſellſchaft, begann ſeine Wirkſamkeit für die 
deutſche Litteratur mit einer Überſetzung der Satiren des Perſius 
(1738), wandte fic) aber dann ber franzöſiſchen Predigt-Litteratur 
qu. Go lieferte er Maſſillon's ſämmtliche Predigten in 15 
Sheilen, die bes Daniel Guperville, des Bourdaloue in 14 
Theilen, bas Lafitau, W. vo. Segand, Torne u. A. Bm 
Anſchluſſe an Gottiched’s Handbuch erfdienen eine Reihe von Lehre 
bitchern 4) bis er fich fpater ſelbſt entſchloß, für Gymnafien die 


1) Six Discours prononcées en Allemand par Mr. J. F. W. Jerusalem, 
traduit par un Anonyme (Manteufel). Leips. 1748. 

2) Bel. Bücherſaal WI. S. 96. 

3) Bgl. Bücherſaal I. S. 33 ff. 

4) Soh. Georg Lind heimer's Kurjer Inbegriff ber Redekunſt gum Ge- 
brandje afabent. Vorlefungen. Helmftidt 1747. Als Auszug bes G.ſchen Werks 
(ogl. Bücherſaal“ S. 189) erweist fid: Joh. Chrift. Dommerid’s x2. Ane 
weifung zur wabren Beredſamkeit, gum Gebraude feiner Vorlefungen heraus⸗ 
gegeben. Lemgo 1747. II. 1750; bann Friebr. Chr. Banmeifter’s, des Gymn. 
zu Görlitz Rectors, Anfangsgriiude der Redelunft in kurzen Sätzen abgefaft. 
Leipz. u. Girl. 1754. 
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‚Vorübungen der Beredfamfeit” und fiir die Univerfitdt eine Aka⸗ 
demifde Redekunſt“ zu bearbeiten’). Allein auch auf diefem Gebiete 
hat er feine achtungswerthen Leiftungen burch geradezu läppiſche 
Außerlichkeiten felbft herabgeſetzt. Schon in der ,Redetunft” macht 
er darauf aufmerffam, ber Redner müſſe eine wohlgebildete Geftalt 
haben, ex dürfe webder lahm nod) höckericht, weber blind noch eins 
äugicht ober ſchielend fein; hat er aber eine anfebniliche Linge und 
eine angenehme Gefichtsbilbung, fo fet e8 befto beffer fir ibn. 
Indeſſen fehen wir aus ber BVorrede, mit ber er des Gebeimen 
Rathes F. Wilhelm von Cifenberg Redeſammlung begleitete?), 
dak es ihm hiebei auf eine gewifje Reklame anfam, mit ber er die 
deutſche Rede auch in Hoffreifen eingubiirgern gedachte. Er unter⸗ 
ſcheidet hier dogmatiſche Reden, die, weil e8 bet benfelben anf 
PBeweisgriinde anfomme, namentlich den Gelehrten gufallen, und 
Hof⸗ oder Romplimentirreden. Für diefe aber fei nur ein Hof- 
mann gejdidt, denn bet ihm könne man ein edles und erhabenes 
Gemiith, einen lebhaften und freien Vortrag, ein gutes äußerliches 
AUnfehen, artige und anftindige oder wohl gar prächtige Kleidung, 
eine Mundart, die nach den Mtanieren der galanten Welt einges 
tichtet ift, unb endlich) ein grofes Anfehen in der Welt vermuthen 
und wirklich antreffen. Gottfr. Chrift. Fretesleben lieferte zu 
biejer Redenfammlung ein Sachregifter und Anmerfungen, und die 
beiden Gebeimen Rathe ſetzten auf den Titel: ,fammt einer Bors 
rede des weitberühmten Lit. Herrn Profefforts Gottfcheden zu 
Leipzig. In ber That war anc anf biefem Gebiete das Anſehen 
des fog. Diktators unangefodten. 

Wejentlich anders geftaltete fic Gottſched's Stellung auf bem 
Gebiete der Poetif und Kritik. Da er feine ,Critijhe Dichtkunſt“ 
als eine ,Ariftotelijche* und daher als abſchließende Leiftung be- 


1) ,Borlibungen der Veredfamfeit jum Gebraud ber Gymmaſien und 
größern Schulen, aufgeſetzt von Joh. Chrift. Gottſcheden.“ Leips. Breitkopf. 1754; 
IL Aufl. 1756; TT. Anfl. 1764; IV. Aufl. 1775. 

2) Des Hochfürſtlichen Sachſen⸗Coburg⸗Saalfeldiſchen Geheimen Rathes 
Herrn Friedr. Wilh. Eiſenberg Cypreffengweige anf Fürſtliche und Adliche 
Grujte geſtreuet ober Reden bey dergl. ſolennen Leichenbegängniſſen gehalten 
ſammt einer Vorrede des weitberühmten Tit. Herrn Profeſſoris Gottſchedens 
zu Leipzig. Altenburg. Richter 1738. 
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trachtete, fo verwaltete er in ben , Beitragen’ fein Kunftricdteramt 
im Wefentlicen allerdings auf Grund der in feiuem Geſchmacks⸗ 
coder aufgefteliten Regeln. Gleichwohl fann nicht behauptet werden, 
daß er feit 1729 auf diefem Gebiete feine Fortſchritte gemacht bitte; 
e8 feblte ihm aber allerbings ſowohl bie Fabigheit mie ber Muth, 
bie befferen Ginfichten ſchärfer zu pricifiren und aus ihnen frucht⸗ 
bare Ronfequengen gu giehen. Go findet fich von der Auffaffung 
der Dichttunft als eines Nebenwerkes fiir miipige Stunden in feinen 
Schriften feit ben dreißiger Sabren feine Spur mehr, ja e8 treten 
fogar ſchon Anzeichen dafür auf, daß er ben Gefidtspuntt bes mora⸗ 
liſchen Nutzens in ber Poefie, ohne denfelben freilich gu leugnen, 
in ben Hintergrund drängte!). Auch in eingelnen Fragen ers 
wetterten ober mobdificivten fich feine Anfichten; ber Antrieb hiezu 
ging jedod faft immer von etnem fetner zahlreichen Gegner and. 
An Cinfpritchen gegenitber feiner Theorie und feinen kritiſchen Ur- 
theilen bat es nämlich zu feiner Beit gefeblt. Nicht nur die ,Didt- 
tunft*, jonbern auch bie flüchtig redigirten Beiträge“ mit ihren 
einanber oft widerſprechenden Urtheilen und Lehren gaben hiezu 
geniigende Geranlafjung?). 

Einen unverſöhnlichen Gegner hatte Gottſched an Boh. Fr. 
Chrtfts) in Leipzig. Bet aller Gegenſätzlichkeit Hatten beide 
Kollegen manches Gemeinfame. Ihre Geiftesbilbung ging mebr 
ins Breite als ina Tiefe; Shrijt war nidt nur Philolog, Archäo⸗ 
fog, fonbdern auch Hiftorifer, Germaniſt, Dichter. Er begegnet ſich 
mit Gottſched in ber Werthſchätzung des deutfden Witerthums und der 
Pbhilofophie, als der Grunbdlage fir die ſchönen Wiffenfcdaften, im 
dem Gebanfen, bie Schige des Haffifden Alterthums in den Dienft 
ber Erziehung des deutſchen Volkes gu ftellen, in der Betonung der 
Mtuftergiltigtett antifer Formen wie nicht minder in der Methode, 
bie Geſchmacksbildung zunächſt mit Hilfe von Überſetzungen gu vers 
wirklichen. In den »Noctes academicaec (1729) hatte er mehrere 
Anakreontiſche Lieder in lateiniſche Diſtichen übertragen und hiebei 


1) Bal. z. B. „Beiträge“ IIL S. 612. 

2) Nicht einmal bie Orthographie war konſequent. Bel. die gewundene 
Bertheidigung G.'s tn „Beitr.“ IV. S. 589. 

3) Bgl. über thn: Dörffel, J. F. Chriſt. 1878; Er. Schmidt, Leſſtug 
©. 40 ff. 
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verſchiedene lateiniſche unb franzöfiſche Tiberfegungen mit dem Origi- 
nale verglichen. Gang denfelben VBorgang beobachtete Gottſched bet 
ber Veröffentlichung feines Verſuches einer Überſetzung Anakreon's 
in reimloſe Verſe!); aud) er zog dle Vergleichung gum Beweiſe 
des Fortſchrittes ber neueren Ubertragung heran. Daf er wahr⸗ 
ſcheinlich zu ſeinen Verſuchen geradezu durch Chrift angeregt wurde, 
geht ferner aus den Worten hervor, mit denen dieſer ſein Vorwort 
zu ben Noctes academicae geſchloſſen hat?. 

Allein ſchon 1732 fam eS zum Zuſammenfſtoße. Chrift hatte eine 
Sammlung lateinifder und deutſcher Gedichte erfcheinen laſſen und 
in ber Borrede Vorſchläge über Verbefferung der Poefie gebracht). 
Dies mar nun fdon an fics ein Cingriff in Gottſched's forum 
competens. Dazu fam aber nocd, dak der Verfaffer nicht eben 
ſchmeichelhaft von dem Buftande der deutichen Poefie urtheilte. 
Gottſched's Antwort war gereigt unb anzüglich“). Er bob die ein- 
zelnen Differengpuntte zwiſchen feiner unt Chriſt's Anficht hervor, 
vertheidigte auc) feinen Standpunkt, ohne ihn aber in ber Folge 
feftgubalten. Gleich an bie Spike ber Vorrede hatte Chrift, der 
befauntlich an feinen eigenen Gedichten oft jabrelang feilte, die 
Gorderung nad forgfiltiger und wiederholter Aushefferung der 
Dichtungen erhoben. Der Angriff war gegen die litterariſche Fabri- 
tation ber deutſchen Geſellſchaft gerichtet, weshalb ſich denn Gott: 
ſched hinter das Walten dev dichterifden RNaturanlage verfdangte 
und barauf binwies, bag es mit ber Mühe“ nicht abgethan fei, 
daß oft bet allem Künſteln, Beffern und Fliden” nichts als unan- 
genehme Geburten zuwege gebracdht wiirden. Trotzdem ex ſpäter felbft 
nach ber Feile rief, bat ihm diefe Bemerfung doch bet den Schweizern 
ben Titel eines Befchiikers ber ,Schmierbler* etugetragen. 


1) Bgl. Beiträge IT. S. 152 ff. 

2) Bgl. Danzel, Leffing I. 75. Dak G. wirklich weitere Verſuche, viel- 
leicht cine vollftinbige Überſetzung Anatreons in reimfreie Verſe in Ausſicht 
nahm, machen bie 3 Stücke wahrſcheinlich, welche Schwabe nebſt jenen ans 
den Beiträgen in die Sammlung von 1736 aufnahm, S. 630 ff. 

3) Joh. Frider. Christii Variorum carminum silva cum praefacione 
de rectiug econstituendis rei poeticae inprimis Theotiscae rationibus. 
Lipsiae 1733. 

4) Bgl. Beitriige II. S. 210 ff. 
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Nod einfeitiger als Gottſched vertrat Chrift in ber Kritik en 
Standpunkt ber Reinigheit. Whgefehen von ben zahlreichen grant: 
matifden Nörgeleien, denen er in feinen Schriften grofen Spiel- 
raum ginnte, exiſtirte bet ihm die durch die Mundarten bebdingte 
Färbung des Hochdeutſchen nur bein Pdbel; er forderte demnach 
unbedingte Reinheit rer Reime, während Gottſched bamals nod an 
bem Stanbpuntte der deutſchen Gefellfchaft fefthielt und landſchaft—⸗ 
liche Befonderheiten geftattete, tnfofern fie mit Zeugniſſen der befferen 
Litteratur geftiigt werden fonnten. Mit wahrer Rabigteit wahrten 
bie Provingen dies ihnen gugeftantene Recht, fo daß 3. B. die 
-Gelehrten Neuigkeiten Schlefiens* die mundartliche Farbung geradezu 
verlangen, wenn fie tn einer Recenfion ther Gottfr. Ephr. 
Miller's Gedichte, die 1736 in Leipzig erfehienen waren, tadelnd 
bemerfen: In Reimen folget er fo gar micht ber ſchleſiſchen Mund⸗ 
att, daß wir faft gezweifelt, ob er uns zugehöre“). Damals 
freilich (1737) hatte Gottſched ſchon feine freieve Auffaffung aufs 
gegeben, wobet neben feinen Ginheitsbeftrebungen in ber Sprache 
aud Chriſt nicht ohne Ginflug gewefen fein bdiirfte. 

Auch feine Anfichten iiber den Werth der Reime wurden fonfers 
vativer. Das einfeitig aufgefafte Princip ber Naturnadhahmung 
forberte bie Reimlofigteit alg Ideal der Dichtung; aber gerade im 
Drama, wo diejer Standpuntt nod die meifte Berechtigung hatte, 
wurbe derfelbe durch Anwendung bes gereimten Wlezandriners zuerſt 
auferadt gelaffen. Es mag dies nur eine Rückſicht auf bas Her- 
kommen und bie frangofifden Muſter gewefen fein, benn nod 1732 
ſpricht fich Gottfched nicht nur bet theatralifchen Gedichten fiir Ab⸗ 
fhaffung ber „verdrüßlichen Reime“ aus?), fondern verwirft fie in 
einer Rebe, mit ber er ben Freiherrn Chriſt. Ludw. v. Seckendorf 
begriift hatte’), fo ohne jede Cinfdrantung und mit Berufung auf 
bie Schweizer, taf die Auffaſſung nahe genug lag, er wolle die Reime 


1) Bgl. a. a. O. 1737. S. 32. 2) Bgl. „Beitr.“ J. S. 99, unb 
ahnlich nod) 1734 und 1735: „Beitr.“ IIT. S. 292 und ©. 160. 

3) Vgl. Reden u. Geb.“ a. a. O. S. SAff. Die Rebe felbft wurde 
zwar 1728 gebalten; daß G. bet ber Veröffentlichung bie ſtarken Stellen nicht 
inberte, beweist aber, bag er im wefentliden noch 1732 anf dbemfelben Stand: 
puntte war. Hter ift and (S. 60) eine Probe in reimloſen Alexandrinern. Bgl. 
aud Beitrige I. 223: Am beftew wire es, wenn wir gar nicht reimen dilrften*. 
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ganz abſchaffen. Auf diefe radifalfte Außerung hin folgt ein Schwan⸗ 
fen. Die Entſchiedenheit, mit der Collega Chrift fiir die Reime ein⸗ 
getreten war, mag ebenfo mitgemirtt haben wie der Umftand, bag er 
durch Scheibe, Krebs, Mtigler und feine Frau ben mufitalifden 
Fragen näher getreten und damit aud) gu einer gerechteren Würdigung 
ber mufifalifden Mtomente in der Poefie gelangt war. Schon 1734 
mufte er eine reimlos verfaßte Ode ,auf vielfaltiges Widerfpreden 
der Freunde* wieder mit Reimen verbrämen (an Bodm. 3. Sunt 1734), 
ein Beweis, bak es eine Partet gab, welche diefelben als ein der 
Poefie angemeffenes Schinheitsmoment auffakten. Die Frage bildete 
denn auch in der deutſchen Geſellſchaft ben Gegenftand lebhafter Er⸗ 
drterungen, und in ter VBorrede gu ben Oden und Cantaten* (1738) 
trat Gottfched feinem fritheren Gewahrsmanne Lamotte direlt ent. 
gegen; er fiberfegte deſſen »slibre eloquence, ou Ode en prosex, 
fügte auch jene Ove de la Faille’s bei, welche Lamotte zur 
VGelraftigung feiner Anficht in ungebundene Rede übertragen hatte, 
und geigte nun, inbdem er ben gangen Strett in dret Fragen theilte, 
bag allerdings aud in Proſa dasſelbe Feuer, diefelbe Lebhaftigkeit 
und Grbhabenbeit erzielt werden könne als in Berjen, dak eds 
zweitens leichter fet, fic) in ,freter Schreibart* ausgudriiden, daß aber 
drittens derartige Gedichte keine Oden feien, weil in diefem Begriffe 
bas Merkmal des nach einer Melodie gefungenen Liedes liege. Anders 
feten bie Heldengedichte zu beurtheilen, bet denen bas Wefen in ber 
Fabel liege. übrigens waren diejenigen Dichter befto höher 
qu ſchätzen, weldhe Vernunft und Reim ohne Nachtheil der 
Sprache in ein gutes Vernehmen bringen könnten. In der 
an diefe Auseinanterfegung fic) knüpfenden Rontroverfe mit Mtan- 
tenfel4) nahm er, weil er es bier mit Überwindung eines Bor: 
urtheiles zu thun atte, freilich mieder einen ſchrofferen Standpuntt 
ein; allein aus feinen kritiſchen Machtſprüchen geht bervor, daß 
er damals {don ben gereimten Gedichten — ceteris paribus — 
einen Vorzug einriumte2). Bn ber Folge bewies er nur nod 


1) Vgl. Dangel, G. S. 29. 

2) Bgl. bie Vergleichung zwiſchen Pyras und Schwarzens Vergilüber⸗ 
fegung, wo es ſich alfo um ein Epos banbelte (Veitr. V. 89 ff.). Antoniewicz. 
Schlegel's Schriften. 1887. S. 23, vermuthet alfo nicht ridtig, daß erft EL. 
Schlegel auf den verinderten Standpunkt G.’s Einflug nahm. 
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hinfichtlich bes Luftfpieles eine Abneigung gegen ben Reim; bier diirfe, 
weil nur Biirger, Knechte und Mägde handelnde Perfonen find, aufer 
dem Silbenmafe fonft nichts Gleifendes oder Geltinfteltes vorfommen ; 
wenn er ben Retm and nicht geradezu ausſchließt, fo zieht er bod 
reimlofe Berfe nach dem Muſter ber Englander und ber Staliener 
pes XV. Sabrhunderts vor‘). 

Auch hinfichtlic bes Versmaßes war Chrift, der in Allem nach- 
drücklicher auf die Antife hinwies, mit Gottſched nicht einverftanden. 
Go verlangte er 3. B. eine Verſetzung der jambijden Sechsfüßler 
mit Spondien, wabrend Gottſched anfangs fiir reine Samben ein⸗ 
trat. Freilich ſtimmten bie von Chrift beigebrachten Beifpiele nicht 
nit ben von ihm aufgeftellten Regen, aber wibrend Mah diefe 
antififirenden Vorſchläge einfadh als Grillen bezeichnete (8. Mai 
1735), räumte Gottſched bow ben ,rauben Versmachern“ das Zu⸗ 
geftindnis ein, daß in einem ſechsfüßigen Verſe höchſtens zwei, 
aber in keinem Falle unmittelbar auf einander folgende Spondäen 
angebracht werden dürfen. Gegen die von Chriſt geforderte Cäſur 
mitten im dritten Fuße bes jambiſchen Sechsfüßlers hatte er ſich 
zwar immer verwahrt, allein Ef. Schlegel verſuchte auf Anrathen 
„eines gelehrten Profeſſors hieſiger Akademie“ jambiſche Sechsfüßler 
mit einer Cäſur „mitten im dritten Fuß nach Art der Griechen und 
Lateiner“ fiir bie Komödie zu verwenden2), während Käſtner beim 
„geſetzten Schritt“ des, ernſten Verfes* verblieb und für Beibehaltung 
des Reimes eintrat, weil er darin einen Erſatz für das dem 
Deutſchen abgehende ,finjtlichhe Silbenmaks der Alten erblickte?). 
Es iſt keine Frage, daß Gottſched, der in der Critiſchen Dichtkunſt 
die Nachahmung antiker Metra im Deutſchen für möglich erklärt 
hatte, dieſer Formfrage gerade unter dem Einfluße Chriſt's in der 
Folge größere Beachtung ſchenkte. Auf die ſchüchterne Probe reim⸗ 
loſer Hexameter 4) folgten die oben angeführten anakreontiſchen Ver⸗ 


1) Bgl. Crit. Distt. IT. A. ©. 706; baju ibid. III. A. S. 404, wo 
ex ebenfalls gugeftebt, ,daf ein woblgemadter und nod baju geretmter Bers 
befto mehr Aumuth babe.“ 

2) Daf hier Chriſt gemeint ift, bemertt J. H. Schlegel. (El. Sal. 
Werle LT. S. 71.) 

3) Vol. Kiftner, Werke. 1841. I. S. 89 (liber dieReime. 

4) Bgl. Crit, Dichtk. J. A. S. 311 ff. 
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jude (1733), hierauf einige reimlofe Stücke im II. Banbe der 
Geſellſchaftsſchriften (1734) 1), dann der Anfang der Bliad in 
retmlojen Herametern (1737)2) und 1742 adoniſche und phalicifde 
Verſe, ſogar ein Verſuch in Diftichen®). In dem poetifden Prats 
ticum hat Gottſched ſchon aus didaktiſchem Intereffe gu derartigen 
Übungen angeregt. Go abmte Ro ft, als ex noch fang: „Schneidet 
in die zarte Rinde Unfrer Linden Unſres Gottſched's Namen 
ein’, lateiniſche Versmage nad‘), namentlich aber wurde die Sap⸗ 
phiſche Strophe nad dem Muſter bes Paffionsliedes Herzliebſter 
Jeſu“ mit mannigfaden Verinderungen nachgebildet, wobet fich 3. B. 
Pitſchel, weil er in einer ſpäter in den Beluftiguugen verdffent- 
lichten Ode ben Daktylus in den sweiten Fuß geſetzt hatte, die 
Mißbilligung Gottſched's zuzog. 

Chriſt's deutſche Poeſien fanden bei Gottſched keine Gnade. 
Er anerkannte wohl ihre Gedankenfülle, meinte aber, der Verfaſſer 
hätte in den lateiniſchen Gedichten den rechten Geſchmack der Alten 
beſſer erreicht als in ben deutſchen. Ganz unberechtigt mar dies 
Urtheil nicht. Mußte Chrift fdon von der PBbhilologengunft den 
Vorwurf hinnehmen, bak feine Latinitat buntfdedig und duntel fei, 
fo forberte bas fchbwerfallige, altfränkiſche Deutſch noch mehr zum 
Widerfpruce heraus. Schon in der nächſten Schrifts), in welder 
Cbrift die Aufgaben bezeichnete, die fiir vie Gelehrfamfeit, bes 
fonbders bie Gefchichte, noc au löſen rückſtändig feien, gab er feinem 
Arger über jene Kritik Ausbrud. An gelegentlichen Ansfallen bat 
e6 übrigens auf beiben Geiten auch ſpäter nicht gefeblt. 

Selbſt Gottſched's ,liebes Brüderchen“, Soh. Georg Bo in 
Königsberg, fiigte fich nicht der Geſchmacksdidaktur. Seine beiden 
akademiſchen Schriften: De pulchritudine carminum (Königsberg 


1) Bgl. a. a. O. Ausg. 1742: S. 137 ff., 279 ff. 497 ff. 

2) Bgl. Crit. Dichtk. IT. A. S. 359, dawn tn DT. A. bas Vaterunfer 
S. 394). 

3) Bgl. a. a. O. S. 398 395. (Uberfegung bes VI. Palms). 

4) Bgl. bie Probe bet Schmid, Mekrolog ber deutſchen Dichter 1785, 
©. 438. 

5) Derelicta litterarum in spatiis quaedam praesertim quod ad 
historiam simul exacta peregrinatione praelectiones in academia Lipsiensi 
ab se instituendas memorat J. F. Christ. Lipsiae 1735. 
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1733) enthalten eine Reihe von Proteften gegen die Leipziger Regeln. 
Abgefehen von dem warmeren Cintreten fiir bie Beibehaltung des 
Reintes, von der ftirferen Betonung der Cinbiloungstraft und der 
geringeren Schätzung des Verſtandes bet ven Cigenfdaften des 
Dichters, betont er den Gebrauch nachdrücklicher Wörter, legt ein 
größeres Gewidt auf die Cropen und geftattet bem Didter fogar, 
in Anwendung hyperbolifder Worter etwas ausgufchweifen; diefer 
dürfe un Ausdrucke die Natur fogar gu itbertreffen fdeinen, wes⸗ 
balh e8 thm denn auch erlaubt ware, ſowohl neue Warter als 
Redensarten gu bilben, wenn der vorhandene Scag nicht ausreide. 
Bod war Gottided im rictigen Gefiible fiir Poefie entſchieden 
liberlegen. Er verwarf unter anberem bie Regeln fiber die Ord⸗ 
nung der Gebdanfen; fo dürfe man 3. B. nicht daran fefthalten, 
dag bas Epos mit einer Anrufung beginnen müſſe, fonft verhindere 
man ben freien Schwung der Gedanten und erftide bie Lebhaftigkett 
des Dichters; es fei ungereimt und pedantiſch, denfelben nach den 
Vorſchriften der Alten einfdranfen zu wollen, denn die Exrempel 
berfelben machten nicht allemal etne Regel, und ihre Vorſchriften 
feten nicht immer Gefege der Vollfommenheiten. 

Auch mit bem Gage, dag bie Fabel bie Geele ber ganjen 
Poefte fet, habe Gottſched mehr einen Bertheidiger des Alterthums 
abgegeben als bie Sache ernſtlich abgehanbdelt. Bod debducirt: Das⸗ 
jenige, ohne weldes ein Ding fein fann, was e8 ift, gehdrt nidt 
zur Vollfommenheit und Schönheit diefes Dinges. Nun fann aber 
ein Gedicht ohne eine Fabel vollfommen und fdin fein, alfo ges 
hort die Fabel nicht zur Schönheit. Gottſched ſchickt hiegegen 
einen ſeiner Schüler, wahrſcheinlich Schwabe, zu Felde!), denn 
die Entgegnung bringt nichts als einen Hinweis auf das vierte 
Kapitel ber „Critiſchen Dichtkunſt“ mit der herzlich matten ironiſchen 
Wendung, die wichtigſten Stücke der Dichtkunſt ſeien wohl ver— 
muthlich Komödien, Tragödien und Heldengedichte. In der An⸗ 
merkung aber wird Bock imputirt, er habe die Regeln und guten 
Exempel der Alten unter den poetiſchen Unrath werfen wollen, 
worauf die biſſige Bemerkung folgt, es fet viel leichter und be⸗ 
quemer, die Alten unter dem Vorwande, als ob ſie nichts taugten, 





1) Bgl. Beitr. II. S. 316 ff. 
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zu verwerfen als fte gu leſen und fic mit ihren Schönheiten be- 
fannt zu madden, 

Bald darauf erſchie Baumgarten’s befannte Differtation 
»De nonnullis ad poema pertinentibus« (Halle 1735) 1). Gewiß 
hat Gottided in ber befdeidenen Abbandlung damals nod nicht 
ben erften Gehritt gu einer Entwidelung gefehen, die feine Rreife 
ftdven follte, aber bag die Hamburger Berichte bte Schrift ſchon 
1736 mit befonderen Lobeserbebungen anjeigten und fo kühn waren 
zu bebaupten, fie fet das Allererfte, fo man auf eine mathematifde 
Weife in diefer Materie verfaßt finde, war boc auch gewiß feine 
Anerfennung von Gottſched's Dittatur. Es dauerte nicht lange, 
fo jeitigte bie Wirkſamleit Baumgarten’s ihre Früchte. Einer feiner 
Schüler, ber Gottſched feinen Verſuch einer philofophifden Ab- 
handlung von dem Mittelmäßigen in der Dicdhttunft* einfendet, 
geht von den Begriffen und Sätzen jener Differtation aus, und 
trogbem er nebenbet atch dem Leipziger Profeffor fet Lob er- 
theilt, mug er fic in den Anmerfungen, mit welchen biefer bie Ab- 
handlung begleitet, dod ben Vorwurf ſchwülſtiger Schreibart gefallen 
und ben Rath ertheilen laffen, fic) mehr das rubige und erwärmende 
Feuer Virgil's und Horagens als bie wilbe und praffelnde Wacholder⸗ 
gluth Lucan’s und Claudian’s gum Muſter au nehmen). 

Die grifte Auttoritit genoß Gottſched natitrlich auf dem 
dramatiſchen Gebiete, aber felbft hier wurden gu jeder Beit ab- 
weichende Anfdauungen geltend gemadht. Selbſt in ber Senenfer 
Geſellſchaft hatte man gegen den ,Cato* fo Manches anf dem Herzen. 
Sn der von Stolle an Gottſched gefandten Kritik wird die un⸗ 
organiſche Bindung ber Scenen getadelt, das ungiinftige Verhiltnis 
ver Hauptdarattere (Cafar gu Cato), welches die tragifden Affefte 
nidt auffommen laſſe, fowie endlich bie Nichtbeachtung ber hiſtori⸗ 
ſchen Quellen bet ber Rataftrophe bes Cato. Die Entgeguung Gott: 
ſched's tft bem alten Riiftzeug entnommen; nur anläßlich bes lester 
Punttes tritt er mit folder Entſchiedenheit fiir das Recht ber Poefie 
ein, von der Gefchichte abguweiden, wo es ein Crfordernis des 


1) Sie bat mit Bocks Differtationen fo viel Gemeinfames, bak die Ver⸗ 
muthung nabe liegt, Baumgarten fei burd Bod nidt unweſentlich beeinfluft 
worden. 2) Bgl. „Beiträge“ VIL. S. 242. 
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Gfthetifden Cindrudes fet ober burch die befonbderen Zwecke ber 
Tragddie geboten erfcheine, bak man fidh verfucht fühlen könnte, in 
biefem Puntte einer freieren Auffaffung und Fortentwidelung gu 
begegnen. Aber im SGegentheile! Die Ausftellung hat nur dagu 
beigetragen, bag er ben ſchon in der Critiſchen Dichtkunſt einge⸗ 
nommenen Standpuntt nur nocd enghergiger wahrte!), waé fic) tn 
ber Folge nicht nur bet der Begritndung ſeiner Beurtheilungen, 
fondern vornehmlich bei feinen eigenen Produftionen zeigte. 
Nachdrücklicher nod war der Widerſpruch, den er durch Ludw. 
Friedr. Hubdemann erfuhr. Bekannt ift deſſen vorithergebente 
Parteinabme fiir bie Oper; allein auch ber bas Wefen der Poefie hat 
er in ber Borrede gu feinen Gedichten?) im Anſchluſſe an Lamotte 
unb bie Richtung ber Modernen Anfidjten verfochten, bie in ent⸗ 
ſchiedenem Gegenfake gu denen Gottſched's ftanden. Den eigent⸗ 
lichen Swed fah er nicht im Belehren, fondern im Gefallen. ,Die 
Poefie’, fagt er, ,ztehet bas Angenehute allem andern, fogar dem 
trodenen Wabhren vor, und es gereicht ihr gu fetner Schande, dak 
thr die nadte Wahrheit nicht gefallt.- Als beſondere Dichterfrajte 
werden von ihm bie Sinnlichkeit und die Phantafte begetchuet. 
„Alles Erſchaffene fteht ihr gleichfam au Gebote, und nichts fann 
ihren kühnen Ausſchweifungen ein Ziel fegen.~ Hteraus folgert 
Oudemann, dak die Weltweifen mit ihren ftrengen logiſchen Schlüſſen 
aud) Feinde der Poefie fein miften: ,Werden die Sinnen fo ſehr 
durch fie beluftiget, daß fie baber bas menſchliche Herz, welded an 
allem Ginulichen gern größtes Belieben finbet, mit Gewalt ein: 
nimmt, fo fann es micht anders fein, es muß der Zorn biefer 
Feinde der ſinnlichen Vergnügungen heftig rege werden. Süße 
Verwirrungen, welche die Schlüſſe der Vernunft entkräften, müſſen 
dieſen ſtrengen Richtern ja im höchſten Grab mißfallen.“ Daher 
ſei es auch dem Verſtande unmöglich, das Weſen ihres feurigen 
Vortrages nach der Schärfe zu beurtheilen. Hieraus folgt ihm 
aber auch im Gegenſatz zu Gottſched, daß man ſich gar nicht zu 


1) Bgl. oben S. 165. 

2) Lubdew. Fr. Hudemann's Probe einiger Gebidte und poetifden 
Uberfegungen. Denen ein Bericht beygefüget worden, welder vow bew Bore 
zügen ber Oper von ben Tragifden unb Comiſchen Shielen hanbdelt. Sam: 
burg bey Kiffner 1732. 
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beftreben babe, ein Poet gu werben, weil ohne ein befonderes 
Naturell kein Fleip, wie groß er auch fet, einen Dichter made. 
Aus diefen Griinden ging HOudemann in feiner gegen Gottſched 
gerichteten Gertheidigung fo weit, daß er ber Oper vor den regel- 
mipigen Tragddien und Komödien den Vorzug gab. Die in derfelben 
vorkommende, oft ausſchweifende Liebe fcheint ihm ein würdigerer 
Uffelt als die in ben Tragödien vorgeftellte Ehrbegierde, weil uns 
gu jener die Natur felbft bewege, gu dtefer aber ein ,beftiger und 
aus einem tollen Wahn entftehender Zwang, den man fich anthut“. 
Man fieht, wie Gottſched mit fetnen eigenen Waffen bekämpft wird. 
Der Begriff der Natur enthielt fiir Andere eben mehr als nur das 
Merkmal niichterner Verftindigteit. In formaler Beziehung erhebt 
Hudemann Einſpruch gegen die Alerandrinertragddie, weil die Per- 
fonen derjelben in einem immerwährenden einfirmig langen Silben⸗ 
mafe fortreden, das auf die Linge ben Obren höchſt beſchwerlich fale. 

Gottſched veriffentlichte hierauf feinen Gato und antwortete in 
ben Beitigen’) nach feiner Art ausweidend und ohne die Streit- 
puntte feſtzuhalten. Auf die Grundfragen fiber das Weſen der 
Dichtkunſt ging er gar nicht ein; er ftellt fic, als ob Hudemann 
nur bie Haupt⸗ und Staatsaftionen bei ber Beurtheilung der dramas 
tijden Dichtung im Sinne gebabt hatte, und will nicht bemerfen, 
dag auch fein Cato von den Einwürfen betroffen wird. Mit an- 
erfennenSwerther Virtuofitit begiebt er fic anf das ihm geliufige 
' Feld ber Belimpfung der Oper, ohne indeß hier irgend etwas 
Neues yorzubringen. 

Gin Punkt jedoch hat ihm in der That zu denen gegeben. Da 
ev in ber Gritifden Dichtkunſt von Schrecken und Mitleid als den 
Bweden ber Tragödie nur gang fliichtig, ohne jede Erlauterung und 
Begründung gefproden hatte, fo erhob Hudemann, dem bas Bere 
gnügen ber oberfte Zweck der Poefie war, mit Recht die Frage, 
wozu man denn nöthig hatte, fcbredhafte und traurige Stunden 
erft gu erfaufen, ba man boc in ber eigenen Rammer Gelegenbeit 
genug babe, umſonſt gu jittern und gu trauern. Gottſched citirte 
hierauf zur Erklärung bes tragifden Vergniigens eine damals gang. 
bare Lukrezſtelle, in welder als Quelle der tragiſchen Luft bas 


1) Bgl. Beitr. I. S. 268 Ff. 
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antipathetifdhe Gefühl bejeichnet wird, welded uns bet frembem 
Unglück beſchleicht). Es war dies fretlich ein Gemetnplag der 
Poetik, auf dem fich ſchon feine deutſchen Vorgänger tummelten 2), 
allein er war biemit doch ber Affeltenlehre näher getreten. Fragt 
man namlich auf Grunb ber Darftellung in der Critiſchen Dicht⸗ 
funft nach bem tragifden Gergniigen, fo fann- man e8 wie 
Scaliger nur in der Belehrung finden (ex quacunque disciplinae 
adeptione). Die Affelte wurren von ihm durchaus nur als tm 
Dienfte des Verftandes und der Ptoral ftehend aufgefafts). Nod 
in ber Grwibderung auf die Senenfer Recenfion des ,Cato* nennt er 
als tragifche Affette Bewunderung, Liebe, Hochſchätzung und Mit—⸗ 
leiden; Hudemann gegeniiber fommt er gum erften Wale auf die 
RKatharfis gu fprechen. Was er hierüber vorbringt, ift freilid in 
feiner Weife fördernd, allein e6 ijt gu beaten, bag er wie fpater 
Leffing die gangbaren Auffaffungen ber Franjofen, welde mehr die 
zufälligen moralifden Wirtungen ber Tragddte beriidfichtigten, bet 
Seite ließ. Auch in dieſer Frage hatte er mit Corneille, der tn der 
Reinigung auf Grund falſcher Uberfegung (rovodtov radypdrwv = 
semblables passions) ein Mäßigen und Ausrotten derjenigen Leiden: 
ſchaften bes Zuſchauers fah, durch welche ber Helb des Stückes ing 
Unglück gerath, gar nichts gemein‘4). Wenn er fagt, bie tragifden 
Gemiithsbewegungen befdrdern die Zufriedenheit bes Standes, darin 
man fic befinbet, fie ftillen bie Ungebuld vieler Leute in ihrem 
Unglück, welches fie fiir unertraglich halten würden, wenn fie nicht 
faben, bag e8 anderen Lenten vor ibnen noch viel unglücklicher gee 
gangen, fie befördern entlich bie Großmuth und Standhaftigheit in 
allen barten Zufiflens), fo ift das Alles ans Dacier entnommen; 


1) »Suave mari magno, turbantibus aequoris ventis 
Et terra magnum alterius spectare laborem ; 
Non quia vexari quemquam est jucunda voluptas, 
Sed quibus ipse malis careas, quia cernere suave est.« 
G.'s Erläuterung hiezu S. 299. 

2) Bgl. Borinsti a. o. O. S. 260. 3) Bgl. oben S. 115. 

4) Bgl. aud oben S. 130. Ferner überſetzte Corneille den Ariſtoteliſchen 
popos mit crainte, wibrend G. nad Dacier tiberall an bem Auedrucke, Schrecen 
(terreur) fefthielt, ber in Deutſchland felbft von Leffing bts zu deſſen grund⸗ 
legenden Grdrterungen in der Hamb. Dramaturgie ging und gibe war. 

5) Bgl. Beitr. II. S. 302. 
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wabrend dieſer aber, verfithrt durch bie Auftoritat Cornetlle’s over, 
wie Leffing anntmmt!), weil ihm ber Mugen der Tragddie bet diefer 
Erklärung gu gering erjdien, auch eine Reinigung ber übrigen 
Leibenfdaften annahm, ſchränkte Gottſched die Ratharfis auf Schrecken 
und Mitleid ein. Ebenſo ftimmte er dem Urtheile Conti's im 
Bodmerfden Briefwechſel (1736) bet, welder es mißbilligt hatte, 
daß bie franzöſiſche Tragödie mehr anf das Erhabene und die Ere 
regung ber Bewunderung alS auf Sebreden und Mitleid febe. 
Ausführlicher geht Gottſched in einer Polemik gegen Le Clerc, 
welder jede moraliſche Wirkung ber Tragödie geleugnet und gerade 
in ber öfteren Wiederholung ber Ajfekte ein Hindernis fir die 
Heilung derfelben erblidt hatte, auf die Frage ein2). Bor allem 
betont er, bag e8 fich bet der Ratharfis nach Ariftoteles nicht um 
Aufhebung, ſondern nur um Mäßigung von Sehreden und Mitleid 
hanbdeln könne. Die pſychologiſche Erfldrung fiir diefen Vorgang 
ſcheint er aus Heinſius entnommen ju haben, anf welden Opitz 
nachbriidlich hingewiefen hatte. Wie man im gewöhnlichen Leben, 
meint er, {chredhafte und furchtſame Leute nicht beffer zurecht bringen 
könne, als wenn man fie dfter durch allerlet Kleinigkeiten erſchrecke, 
fo wird auch der Zuſchauer, ber bie großen Unglitdsfalle ber Könige 
und Helben mit anfiebt, erfdredt, daß es ſolch ſchreckliche Zufälle 
des Lebens giebt, von denen er fic in feinem Privatftande nichts 
hätte traumen [affen, und daburd künftig gefebter, wenn es ibm 
felbft nicht nad Wunſch gehe. In derfelben Weife berube auch 
bas Mitleid auf einer derartigen Angewöhnung?). Als Fortſchritt 
ſelbſt über bie Auffaffung Corneille’s und Dacter’s hinaus 
mug nach alledem bie Thatfache bezeichnet werden, bak Gottſched 
dte rohe Abſchreckungstheorie, welche von ben Franjofen zur Gr: 
klärung bes Zweckes ber Tragödie feftgehalten wurde, enbdgiltig fallen 
ließ. Wenn er fich nun aber auch dadurd, daß er die Katharſis auf 
Mäßigung von Schrecken und Mitleid einſchränkte, Leffing’s Auf- 
faffung naberte, fo fann hieraus freilich nicht geſchloſſen werden, 
daß er fich ble Frage begrifflid flargelegt hatte. Thatſache ift nur, 
bag er von nitn ab neben den Cinbeiten auch die Erregung der 


1) Bgl. Leffing, Werke VIL. S. 381. 
2) Bgl. Beitr. VI. S. 531 ff. 3) Ibid. S. 599. 


302 XI. Gottſched's fogenannte Diftatur. 


Affette, welche er gelegentlich als Crfordernis ber dramatifden 
Regel ausgab, betonte. Der new gewonnene Gefidtspuntt wird 
für ben Gharafter ber Gchaubithne von Bedeutung; wie wenig 
Gottſched im Stande war, ihn theoretife yu durchbringen, betveifen 
bie beiben einfcbligigen Stellen, durch welche die dritte Auflage 
ber Critiſchen Dichtkunſt erweitert wurte 1). 

Wie Gottſched durch Hudemann zu einer griferen Beachtung 
der Affekte in der Tragödie geführt wurde, ſo knüpfte fich an den 
Widerſpruch, welchen Boh. Fr. v. Uffenbach, ein Freund des 
gemafregelten Soh. Wd. Hoffmann, in der Borrede gu der Ge⸗ 
ſammleten Nebenarbeit erhob2), feine veränderte Stellung gegeniiber 
bey Oper. Uffenbach hatte nicht nur die Regel von der Einheit 
ber Reit und des Ortes angefodten, fondern Gottided geradezu 
„gänzliche Unwiſſenheit“ in mufifalifden Oingen vorgeworjen und 
die DeHlamationen der Alexandriner⸗Tragödie eine „hergeſchlapperte 
Rebe* genannt. Cr Hielt ihm entgegen, bak bie wider die Opern 
vorgebrachten Gründe nicht das Wefen ber Gattung, fondern nur 
bie entarteten Erjdeinungen berfelben trafen. Gottſched's Entgeg⸗ 
nung 5), die fich auf die befannten Grundſätze von der Wahrſchein⸗ 
lichfeit und Naturähnlichkeit ftiigte, barg jedoch eine Reihe von 
Rugeftandniffen, ſo z. B., daß die fchlechtformirten Charaktere ſowie 
die Fratzen und Zoten, wie aus dem in Dresden aufgeführten 
„Cajus Fabricius" geſehen werden könnte, nicht das Weſen der 
Opern beträfen. Es gab ſich hiemit eine mildere Auffaſſung kund, 
welche dann in ber Vorrede gum zweiten Theile der ,Schaubiibne“ 
(S. 37) ihren konkreten Ausdruck fand, wo er mit Berufung arf 
Mitzler's muſikaliſche Bibliothe! hie Moͤglichkeit einer Säuberung 
und Verbeſſerung ber Opern zugab. Konnte er ſich auch ruühmen, 


1) Bgl. a. o. O. ©. 91: Dadurch (Erregung ber Affelte) ſuchet man 
bte Leidenfdhaften ber Zuſchauer gu retnigen.” Dann (SG. 712) fudt er dte 
Gemilthsbewegungen beim Oedipus” yu analyfiren: Durch feime guten Eigen. 
ſchaften erwirbt fich Oedipus die Liebe ber Bufdaner; und ba er ſeine Lafter 
unwifferd, ja wiber Willen begeht, fo beflagt mam ihn beswegen. Da er aber 
gleichwohl febr unglücklich wirb, fo bebauret man ihn um befto mebr; ja maw 
erſtaunet itber bie ſtrenge Gerechtighcit ber Gitter, die nichts ungeftraft Laffer.” 

2) Geſammlete Nebenarbeit“ in gebunbenen Reden u. f. w. mebft einer 
Borrede vom ber Würde ber Singgebichte. Hamburg 1733. 

3) Bgl. Beiträge III. S. 603 ff. 
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jeinen Gegner Hudemann belehrt yu haben’), ba dtefer feine 
Mufe in ber That mit einer Überſetzung von Racine’s Phädra der 
tragiſchen Dichtkunſt gu widmen begann, fo war doch in biefer Frage 
thatſächlich Gottided der theilweife Belehrte. Nod im IL. Bante 
ver ,Beitrige” hatte Ludwig der Belimpfung ber Oper eine 
radifale Faffung gegeben, die gu Gottſched's Anficht nun nicht mehr 
ftimmte. In dem Auffage: Verſuch eines Bemeifes, dak ein 
Gingefpiel ober eine Oper nicht gut fein finne*?), fagte ber Bers 
faffer: ,Wollte man aud bie Opern ebenfo ordentlich und regele 
mäßig vorjtellen als die Trauer⸗ und Luftfpiele, wollte man alle 
Veränderungen und Maſchinen des Schauplakes verwerfen: o, fo 
würde dod) bie eingige Muſik, alé welche ber wefentlide Theil 
derſelben ijt, ben lehrenden Gindrud verhindern“. Dagegen find 
Gottſched's Angriffe von nun ab nur gegen den Unfug des Operns 
wefens gericdtet. Go unterfudte er in der einleitenden Abhandlung 
zu Schwabe's Antilongin die dret erften Whe von Poftel’s Iphigenia” 
und wies in ben ,Weitragen“ an einer Reihe ber befannteften Opern 
die Unnatur derſelben nad, aber gegen bie Muſik anu fich bat er nichts 
mebr einzuwenden, wenn er iby als Runft and) offenbar noch immer 
eine untergeordnetere Stellung einräumte. Das Wefen des Menſchen 
war und blieb ihm durch die Vernunft ausgefüllt; bie tm Reiche 
der Tdne ausbrechende Gewalt der Gefühle hielt er nicht für eben⸗ 
bürtig, aber dem Zauber der Muſik konnte auch er ſich nicht ver⸗ 
ſchließen. Nachdrücklich betont er, daß er kein Feind der Muſik 
fet, vielmehr ſehr gerne gute Stimmen ſingen hire, aber charak⸗ 
teriſtiſch für ibn iſt es, wenn er fortfährt: ,Man muß ja aber das⸗ 
jenige weit höher ſchätzen, was einen Menſchen als einen Menſchen, 
bas iſt inſoweit er Vernunft hat, gu ergötzen fähig ijt als das, 
was nur bie Obren gu kützeln vermigend ift, die ein Menſch mit 
ben meiften Thieren gemein hat“). Bon nun ab verfucdt er das 

1) Bgl. Erit. Distt. I. A. S. 727 ff, wo G. anh erzählt, Uffenbad 
babe ihn begriifien laſſen; hieraus und aus bem Umftand, daß fei Gegner 
nicht erwidert bat, ſchließt er, daß ber Unterſcheid ihrer Meinungen voritzo fo 
groß nicht mehr ſein wird.“ 

2) Bgl. Beiträge I. S. 648. Daß Ludwig der Verf. bes Artikels 
war, theilt G. erſt in ber ILL. Aufl. der Crit. Dichtk. S. 771 mit. 

3) Bgl. Veitrige IT. S. 611. Vel. aud VL S. 485, wo eine Abhand⸗ 
lung Aber die Oper aus Muratori überſetzt wird. 
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Problem einer Verbindung von Muſik und Poefie gu (fen. In 
ver Il. Anflage der Critiſchen Dichtkunſt will er zunächſt ten 
„großen Herren*, welde nun einmal an grogen Golennitaten und 
Luftbarfetten Hangen, eine Ronceffion madhen (S. 729 ff.). Er 
weist hier anf die prachtigen Aufführungen regelmäßiger Tragödien 
hin, auf die Begleitung berfelben mit Muſik und Tänzen, die aber 
zwiſchen ben Aufgiigen eingefdaltet werden follen. Natürlich wird 
bie Auffiihrung feines Gato” anf ber Braunſchweigiſchen grofen 
Schaubühne als erftes Beifptel aufgeführt. Allein er wird nod 
gnädiger und geftattet, falls noch nach mehr Muſik und mehr Vor- 
ftellungen Bedürfnis ware, „künſtliche Ballete nach Art der alten 
Griedhen und neuern Franzoſen“, wobet er auf Meneftrier’s 
Abhandlung: Des Ballets anciens et modernes selon les règles 
du theatre verweist. Berlin habe, wie bie Beſſer'ſchen Gedichte 
beweifen, bereits ben Anfang gemacht. Die Tange follten allegoriſch 
fein; bamit aber ber Zuſchauer thre Bedeutung begreife und nicht 
„hieroglyphiſche Figuren” vor fich habe, wird bem Poeten die Auf⸗ 
gabe zu theil, ben Hauptfiguren guwetlen auch gewiffe, theils gum 
Sprechen, theils gum Singen beftimmte kurze Verfe in den Mund 
gu legen. Wenigftens alfo follte bie Poefie nicht zur Darftellung des 
Unfinnigen und Unverniinftigen mißbraucht werden. Bald aber 
trat er, worauf feine muſikaliſch gebilbete Frau gewiß nicht obne 
Einfluß gewefen fein dürfte, ber Frage ernfter entgegen. In jenen 
Vorſchlägen war ber Poefie nur eine ganz untergeordnete Rolle 
zugedacht. Seit Scheibe in feinem Critiſchen Muſikus aud die 
' Mufit nach ‚vernünftigen Regeln“ gu beſprechen begonnen, ſetzte ſich 
bei Gottſched die Anſchauung immer mehr feſt, dak Dichtkunſt, 
Beredſamkeit und Muſik denſelben kritiſchen Regeln unterworfen 
feien, 1) und er ſuchte daher nad) einem Kunſtwerk, welches durch 
bie einheitliche Verbindung von Muſik und PBoefie die Witrde ber 
legteren ungefdmalert bewabren, zugleich aber die finnlofe Oper 
verbrdngen follte. Was Glu feit dem Beginne der fechgiger 
Sabre und bann fpater Richard Wagner auf eine in ber Kunſt⸗ 
geſchichte epochemachende Weife lösten, bas hat die deutſche Pros 
fefforin, die fogar theoretiſch-⸗muſikaliſche Studien betrieb und felbft 


1) Bgl. Bücherſaal I. S. 195. 
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fomponirte!), nad) Angabe ihres Mannes und unter Beibilfe 
Migler’s, ber fic damals nod in Leipzig befand, bereits ver- 
fucht. Mögen nun and jene genialen Schöpfungen mit diefem 
ſchülerhaften Probiren in fetner Weife objektiv au vergleichen fein, 
beiden liegt boch ein und diefelbe Triebfraft zugrunde: ber gegen 
pen italienifden Geſchmack fic) regende deutſche Kunſtſinn, der, 
weil er ber Verftandestrafte nicht entbehren fann, ben Menſchen 
viel allfettiger faBt unb daber felbjt in der Oper inneren drama: 
tiſchen Zuſammenhang forbdert. Das mufifalifhe Orama, wie es 
Gottſched anftrebte, fonnte freilich ſchon darum nicht verwirklicht 
werden, weil, abgeſehen von der Dichtung der Formfrage, auch jene 
tieferen Gefühlselemente abgingen, welche gerade die Bindeglieder 
zwiſchen Poeſie und Muſik bilden. Gottſched, der Dichter, ſcheint 
unter der Vorausſetzung, daß ja auch die Muſik den Vernunftregeln 
unterworfen fei, der letzteren keinerlei beſondere Zugeſtändniſſe ge- 
macht zu haben. Gr beſprach die Angelegenheit mit den ,Deufit 
werftindigen” Leipzigs, trat aber auc mit Scheibe in Verbindung, 
ber in ber Bekämpfung der herrfdenden Oper fein eifrigfter Partet- 
ginger war und fdon am Schluſſe bes erften Thetles feines 
Critiſchen Muſicus Verbeſſerungsvorſchläge fiir bie Oper gemacht 
hatte2). Um was e8 fich bei Gottſched's Projeften handelte 
und weldjen tieferen Einblick der Muſiker in die ganze Frage 
atte, mag aus bem von Hamburg aus an Gottſched gerichteten 
Brief Scheibe’s hervorgehen: Sch habe fdon in Copenhagen an- 
gefangen, bem Vorſchlage wegen ber Oper nadgubdenfen. Nun will 
id e6 vollends unterſuchen und etwa eine Probe maden. So viel 
melbe voraus, daß id) es noch gur Beit vor unmöglich balte, weil 
fowobl bie Versart als auch die Verbindung ber Gedanfen in der 
Tragddie fic) nicht fo leicht gur Muſik werden anwenden lafjen, 
alg man wohl glaubet. Vornehmlich wenn man eine freve, unge- 
zwungene und natiirlide Muſic madden foll. Cine ſolche Muſic 
fann aber niemalé dasjenige ſeyn, was fie feyn foll, wenn fte 


— — 





1) Bgl. Gottſchedin, kleinere Ged. 1763. S. 178; andere Compoſitionen 
blieben ungedruckt. Joh. Fr. Gräf in Braunſchweig und Hofrath v. Mitzler 
widmeten iby muſikaliſche Schriften. 

2) Bel. z. B. Yoh. Ab. Scheiben's Critiſcher Muſicus“. Neue vermehrte 
und verbeſſerte Anflage. Leipz. Breitlopf 1745. St. VI. 
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nicht gugleidh aud vie Regeln der Muſic unt des fo- 
genannten muficalifden Gefdhmades beweist. Solches 
aber wird folange in ber ordentlichen Tragödie unmöglich fey, 
wenn man nicht verjdierene Verſe und ganz abgejonrerte Gare 
hat, die man ohne Zwang in den Arien gebrauchen kann“ (29. April 
1741). Zrogrem will er ten Gebanfen nod nicht aufgeben, bie 
Sache wetter iberdenfen und bann eine Probe maden. Wie wir 
fpater erfabren (21. Ang. 1741), ift diefelbe jedoch mifglidt. Bon 
jegt ab wird aber Gottſched's Haltung ven Opern gegeniiber, ins 
fofern fie ,verniinftig* find, viel duldſamer. Sim Sabre 1746 be- 
grüßt er fogar tie Oper D1 Sogno di Scipione (Sn Berlino 
1746) ,al8 einen rechten Phönix nnter ten Singſpielen“. Es war 
gan, in fetnem Sinne ein heroiſches Orama mit lauter Helten und 
@®ottheiten, edlen Getanten und ,anftandigen Ausdritden”. Die 
allegorifden Perfonen, vas Glück, bie Standhaftigkeit 2c., verlesen 
feinen gefunten Dtenjdenverftand nicht, weil fie Scipio nur im 
Traume erfdeinen. Hiebei forderte er, dak tn ben beigegebenen 
deutſchen Überſetzungen rer Tete bie Arien in reimfreie Verſe über⸗ 
tragen werden follen, wovon er felbft eine Probe gab. Scheibe 
aber Hat im ber Borrede gu feiner Oper ,Thusnelde* (1749) von 
ber Möglichkeit und Befchaffenheit guter Singſpiele gehanbdelt und 
bier alles beigebradht, was aus dem Gottſched'ſchen Gebdantentreije 
für bie Muſik überhaupt verwerthbar war. 

Dak bie Opern, über deren Miedergang fich Gottfded ſchon 
1729 freute, im den dreißiger Sabren faft ganz verfdwanden, wird 
in ber IT. Auflage ber Dichtkunſt“ getren regiftrivt. Außer bem 
Leipziger und Hamburger Operntheater waren nun aud die gu Halle, 
Braunſchweig, Weifenfels und an anderen kleinen fiirftlichen Höfen 
beftebenten eingegangen. Während bie italienifche Oper beſonders 
in Hamburg fortbeftand, fonnte Gottſched i. 3. 1741 das vdllige 
Verſchwinden ber deutſchen mit Triumph verkünden. Ohne Zweifel 
war hiebei ſein Einfluß maßgebend geweſen; allein aud) dieſe Gre 
ſcheinung iſt nicht allein das Reſultat ſeiner Diktatur. Die Kraft 
ſeiner Beweisgründe würde gewiß nicht ausgereicht haben, wenn 
das theatraliſche Bedürfnis der gebildeten Kreiſe durch die gereinigte 
Schaubühne nicht ſeine Befriedigung gefunden hätte, und wenn die 
Verſtandesbildung hes deutſchen Volkes nicht gerade damals in 
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ftetigem Wachſen begriffen gewefen ware, als bie Oper durch ihre 


Naturwidrigkeit und innere Hohlheit immer tiefer ſank. 

Im Jahre 1734 begannen die Feindſeligkeiten mit bem Bres- 
lauer Arzte Chriſtian Ernſt Steinbach. Dieſer hatte in Leipzig 
ſein Wörterbuch drucken laſſen und Gottſched beſchuldigt, er hätte 
ben Vitel desſelben verhunzt und ſtatt Lexicon Latino-Germanicum 
eigenmadtig Germanico- Latinum pbruden laſſen; auch in ter 
Bueignungsfdrift ware iiber feine Veranlaffung bet den dem Kaiſer 
beigelegten Pradifaten bas Wort „unüberwindlich“ ausgeftrichen 
worden. Derartige Willkürlichkeiten entfpraden durchaus Gottſched's 
Charakter; ob er gerade hier ſchuldig war, iſt nicht feſtzuſtellen. 
Daß ſich Steinbach nicht mit einem einfachen Proteſte begnügte, 
ſondern die ganze kritiſche Thätigkeit ſeines Gegners ſchon 1734 
angriff, beweist eine Korreſpondenz ber Neufränkiſchen Zeitung aus 
Breslau, in welcher eine Schrift: »Criticomastix oder Geiſel aller 
Spötter“ rc. von ,Larantio Schmieraliophilo” fatirijd angezeigt wird). 
Der BVerfaffer, heißt es hier, ziehe bejonders über bie Dtonats- 
ſchriften los; dieſe waren die lernäiſche Schlange, die fo viel Gift 
auf bie gelehrte Welt ansgefpieen, als fie Köpfe gehabt habe. Vollends 
aber Hatten die ,Beitrages dem Faffe ven Boden ausgeſchlagen, 
pinbdem aud die größten Danner als Lohenſtein und Ziegler 


WU. a. m. Darin nicht geſchonet würden“. Steinbach's Angriffe auf 


bie ,Beitraige”2) erklären den ans Lächerliche grenzenten Ärger, mit 
dem nun Gottſched gegen ihn und feine ſchleſiſchen Landsleute los⸗ 
309. Cine Recenfion über bie 1735 erfchienene Ausgabe der 
Giinther’jdhen Gedichtes) verallgemeinerte den Streit. Zwar be- 
trafen die pofitiven Wusftellungen nicht ben Dichter, fondern den 
Herausgeber, wenn Gottided die geſchmackloſe Auswahl, die un- 
geſchickte Anordnung, die Gorglofigteit in der Aufnahme pöbel⸗ und 
zotenhafter Stellen u. ſ. w. rügte; allein eingelne Bemerfungen 
waren geradezu gegen bite Geblefier gerichtet. Ungemeffene Selbſt⸗ 


1) Bgl. a. o. O. St. VIII. S. 118. Die Beziehung des fingirten Namens 
Laxantius Sam. gum argtlichen Berufe Steinbach’s liegt auf ber Hand. Der⸗ 
artige Wie begeguen Biter. Dak nod) andere Stellen auf thw zielen, geht ans 
Stoppe’s Brief hervor. Bgl. Dangel G. S. 99. 

2) Ob und wo dieſelben gebrudt find, vermag ih nicht angugeben. 

3) Bel. Beitr. IV. S 106. ff. 
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liebe und unleidliche Empfindlichkeit in Rückficht auf die poetijden 
Ehren ihrer Vergangenheit wird ihnen vorgeworfen und am Schluſſe 
eine lächerliche Orohung ausgefproden, welche wieder beweist, wie 
tief damals bie Motive fiir vie litterarifde Rritif in perſönlichen 
Beziehungen wurzelten. Wenn man fic werbde riden wollen, heißt 
es bier, fo werde man nist nur Hoffmannswaldau’s Gedidte, 
fonbdern and Lohenſtein's Trauerſpiele, ja fogar feinen ,Arminius* 
in ben neuen Auflagen fritifiren unb bie Starve der beutigen ge- 
funden Gernunft an ibnen verfuden. Das Steinbach'ſche Warter- 
buch aber fonnte ſchon deshalb, weil e8 fceinbar eine Aufgabe 
{d8te, zu welder Gottſched erft fparliche Vorarbeiten eingeleitet hatte, 
bet dieſem keine Zuftimmung finden. Hiezu fam die offenbare 
BVegiinftigung ber fdlefifcen Litteratur, bie Hervorhebung und Rect: 
fertigung provingteller Cigenthiimlidfetten und vor allem der Um⸗ 
ftand, daß ber Vorredner des Werkes fein anbderer als der Hofpoet 
König war, welcher e8 fich auch nicht hatte entgeben laſſen, ben 
Ruhm der Sprachdiktatur wenigftens yu ſchmälern. Go madte er 
auf bie ſprachlichen Bemühungen bes 16. Sabrhunderts aufmerkſam 
und bob mit deutlichem Hinweis auf die Leipziger bervor: „Man 
kann ben Schweizern, den Schwaben und den Rheinlindern 
den Ruhm nicht abftreiten, daß fie bie erften gemefen, die hierinne 
einen Verſuch gewaget haben”. Schwabe, der die Recenfion über 
pas Wirterbuch fiir die „Beiträge“ liefertei), betonte daher auch 
nachdrücklich die nothwendige Einheit ber Sprache und deckte neben 
eingelnen anerfennenden Bemerkungen die Lückenhaftigkeit und Un- 
zulinglichfett bes Werkes auf. Gottſched ſcheint in der That einen 
geordneten Felbsug gegen bite Schleſier geplant zu haben, denn am 
31. Juli 1737 fandte Kopp eine recht ungiinftige Beurtheilung 
ver berühmten Günther'ſchen Ode auf den Prinzen Eugen, welche 
aud) in bie Beiträge“ aufgenommen wurbe?), und bie gelegentlicen 
Anzapfungen mebrten unb verſchärften fic) fo, dak ſelbſt die Ge⸗ 
lehrten Neuigkeiten”, welde ganz im Ginne Gottfched’s gegen das 
Ubermeiftern” ber Cinbilbungstraft loszogen und die Poefie nur 
dem miittleren Alter fiir angemeffen erfldrten, ben Ruhm Schleſiens 
gu hüten begannen, ba er ,ihm bisher in anderen Ländern {don gar 


1) Bgl. Beitr. IV. S. 190 Ff. 2) Bgl. a. 0. O. V. G 63 ff. 
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febr ftrettig gemacht worden“; daß 3. B. der gepriefene Cohen ftein 
zum Midas gemacht wurbe, dem Apollo Eſelsohren angefekt hatte, 
wurde als ein Schimpf empfunden, der fogar Stoppe’s Miß—⸗ 
bilfigung erregte!) (25. Sunt 1738). Es ift baker glaubwürdig, 
bag Steinbach von feinen Landsleuten zur Abwehr aufgefordert 
wurde; zu feinen Bundesgenoffen fonnte er aber vor allem die 
Dresdner Kreiſe zählen. 

Da es trotz aller Bemühungen Gottſched nicht gelungen war, 
König in Dresden zu verſöhnen, fo verſuchte er es ab und gu in 
ben ,Weitrigen*, einige Wusfalle gegen ihn zu unternehmen. Go 
wird von der ,verfebrten Welt”, welche frither alles Lob erfahren 
hatte, jetzt geurthetlt, fie fet noch eine Frucht ber Opernbithne ge- 
wefen, gum Theil aber aus bem Théatre de la foire entlebnt?). 
Schärfer find die Ausfalle gegen ibn in den Neufränkiſchen Reitungen, 
wo unter anbderem von der Ober-Elhe ein Werk angeliindigt wird: 
Harlequinologia, b. i. Unterricht unb Beweis von bem unentbehr⸗ 
lidhen Bierate eines Schauſpieles in der Perfon des Harlefins und 
deſſen herrlichen Eigenſchaften: Allen Verehrern diefes Luſtigmachers 
zum Nachdenken und zur wohlwollenden Warnung ſich vor den 
gefährlichen Lehren bes guten Geſchmackes zu hüten . . von Michel 
Magsdochen?). Konig rächte ſich burch Intriguen. Go dürfte er 
der Satire Ludwig's von Hagedorn: Die Mittel in der gelehrten 
Welt berühmt zu werden“, gewiß nicht ferne geſtanden ſein. Sie 
erſchien bereits 1736, und obwohl Gottſched nicht ausdrücklich ge⸗ 
nannt iſt, ſo paſſen die dort aufgeführten kleinlichen Mittelchen ſo 
genau auf ſeine litterariſche Praxis, daß es nicht gu wundern iſt, wenn 
bie Schrift ſpäter in ber Schweiz geſucht und beliebt war‘); konnten 
ja doch ſchon die Neufränkiſchen Zeitungen durch die Verhöhnung 
derſelben ben Ärger ber betroffenen Kreiſe ſchlecht verhehlens). Am 


1) Bgl. Danzel, G. S. 99. 2) Bgl. Beitr. III. S. 289. 

3) Bgl. a. o. O. St. IX. S. 143. ,Mags doch! foll ein ſtereotyper 
Ausſpruch Konig's geweſen ſein. 

4) Bgl. Eſchenburg, Hagedorn V. S. 40. Die Angabe in der Aumerkung, 
daß die Schrift 1740 erſchienen ſei, iſt indeß nicht richtig. Mir liegt eine 
Ausgabe von 1736 vor; möglich, daß 1740 eine neue Auflage veranſtaltet wurde, 
denn nod 1760 erſchien ein Abdruck tm J. Bande des Hamburgiſchen Gemein⸗ 
nilgigen Magazins. 5) Bgl. a. o. O. letztes Stiid, S. 187 ff. 
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Hofe in Dresden blieh wohl nur ber Freiberv von Löwendal, 
welcher fic) im Gtreite ber Neuber's mit Miller anf Seite der 
erfteren ftellte und fich 1737 beim Leipziger Rathe um Ruweifung 
eines Platzes yu einer Schaubube fiir diefelben verwendete, Gott. 
{hed wirklich woblwollend gefinnt. Andere Hofleute wie auch die 
Theologen haben ihm unter ber Maske wobhlwollender Objettivitat 
immer Demüthigungen gewiinfdt und womöglich bereitet. Befannt 
ift die Gefinnung des Grafen Brühl, deffen Privatſekretär Heinecken 
im Jahre 1737 litterariſche Rückſichtsloſigkeiten gegen Gottſched ver: 
Offentlichte. In feiner Uberfegung Longin's!) ftellte er ſich {chon 
dadurch auf einen felbftinbdigen Standpunkt, tag er zur Erliute- 
rung Deifptele lebender Dichter heranzog. Co werden Lohenftein 
Triller, Hanke, Picander tarelnd, Haller, Hagedorn und 
Richey lobend angefiihrt, während ber fogen. Diftator ſowohl als 
Theoretifer mie als Dichter die herbfte Verurtheilung erfabrt: In 
ber Critiſchen Dichtfunft babe er bie Franzofen ausgefchrieben und 
fet nicht einmal über die beften gerathen; feine Cintheilung ter 
Schreibart fei ein Miſchmaſch ohne Cintheilungsgrund, feine Ode 
auf Rarl VI. dunkel und undeutlich, die Quodlibets, eine deutſche 
Grfindung, waren ,bet uns bergeftalt ging und gäbe geworben, 
bab auch Lehrer, fo fritifde Regeln zu ſchreiben fich nice ents 
bliden, dergleiden Arten von Reime ſchmieden, die fchlechterdings 
nach ihren feltfamen Regeln feinen Verftand in fic) enthalten diirfen* 2). 
Wie tief dtefer Hieb ſaß, beweist Gottſched's Vertheidigung, in 
welder er dem Vorwurf des „Ausſchreibens“ mit dem Hinweis auf 
jeine reiche SQuellenbenugung begegnete und die Ansftellungen bes 
Gegners als diktatoriſche Machtſprüche bezetchnete 3) . 

König's Cinflug ſcheint wbrigens aud in Hamburg nod nicht 
wirlungélos gewefen gu fein, wo er einft, wie Gottſched an Bodmer 
berichtet, ,3um Könige ber Poeten gefronet worden”. Richey und 
Brodes konnten in Leipzig nicht alif grofe Anerfennung rechnen, 


1) Dtonyfius Longin vom Erhabenen. Griechiſch und Tenth. Dresden 
1737. II. Unfl. 1742. 

2) Bgl. a. o. O. S. 319, 321, 354. Dazu G's Redekunſt S. 338, 
Crit. Dichtk. S. 289. 

3) Bgl. Srit. Dichtk. I. A. Borw. Bil. 4, Beitr. V. S. 108, die Vers 
theidigung gegen ben Vorwurf bes Miſchmaſch“ ibid. S. 126. 
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denn fie batten es in ber Gattung verfeblt. Cine Recenfion ber 
„Beiträge“ fpricht dies unumwunden aus: Des Herrn Brockes 
Gedichte find fin, denn fie ahmen natürliche Sachen lebbaft nad. 
Diefe Nachahmung aber ijt nur die geringfte Gattung und daber 
ijt aud) die bavon ent{pringende Schönheit in ber Poefie nur die 
geringfte*. Friedr. Hagedorn, ein rubiger und maßvoller Beur⸗ 
theiler fremben Verdienſtes, fam bald nach feinem anerfennenden 
Briefe über die ‚Critiſche Dichtkunſt' hinter Gottſched's Schwächen, 
abgeſehen davon, daß er von ſeinem Bruder Ludwig Nachrichten aus 
unmittelbarer Nabe erhielt. Wenn er auch aus perſönlicher Rückſicht 
eine Recenfion bes ,Cato*, welche ,voller Anzüglichkeiten und Pers 
fonaliffima” war, unterdriidte, jo bewies er doch durch feine eigene 
Anjeige bes berithmten Originalbramas'), daß er den Muth hatte, 
ſelbſtändige fritijde Urtheile zu fallen. Unb noch weniger war ed 
Gottſched mit den Briidern Liscow gelungen. Von der Anbahnung 
ves Verhältniſſes war ſchon bie Rede. Dasfelbe bewegte fich aber 
durchaus nur in ben Schranken tonventioneller Hiflichteit. Zwar 
flunfert Gottſched gelegentlich mit feinen journaliſtiſchen Verbindungen 
in Hamburg; aber es iff mit ibnen nicht weit her. Die Philippi⸗ 
Affairen waren und blieben die eingigen Bindeglieder. Der jiingere 
Bruder Soachim Friedric) muß als Redatteur des ,Correspondenten* 
bem journaliſtiſchen Rollegen in Leipzig natiirlich ein gewiffes Ent⸗ 
gegenfommen jeigen, und wenn er ihm das Rompliment madt: 
„Die Poefie und Beredjamfeit tft E. H. den Flor, in welche fie 
igo ftebet, eingig und allein ſchuldig, bie Mtetaphyfic und Ber- 
nunft⸗Lehre verſpricht fid) von E. H. gleiche Vortheile,“ fo ift wohl 
anzunehmen, dab barin auch ehrlich gemeinte Unerfennung ber Vers 
dienfte Iag, aber 3u gemetnfamem Handeln wollte es nicht fommen. 
Gottſched ſandte nur einen einzigen Auffag gegen Heumann in 
Gattingen, und diefer wurde wegen Raummangels nicht im Corres 
fpondenten*, fonbern in ben MNiederſächſiſchen Nachrichten” abges 
druckt). Der altere Bruder aber, Chriftian Ludwig, will von 
einer Verbindung mit Gottided vollends nichts wiffen. Wie er 
veffen Wufforderung, einen deutſchen Spettator herauszugeben, kühl 


1) Bgl. Niederſächſ. Nachrichten 1732 Nr. 78. Bgl. Ligmann a. o. O. 
6. 123. 2) Bgl. a. o. O. 1737 Rr. 40. 
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qufnimmt, fo weiſen beibe Brüder die Aufforderung, fid ale Mit⸗ 
glieder in bie deutſche Gefellfchaft aufnehmen zu laffen, mit fo Ver⸗ 
dacht erregenden Wusdriiden ber Selbſtunterſchätzung zurück, daß 
man dahinter nichts weiter erblicken kann als das, was der Wiener 
eine „Frotzelei“ nennt. Uber die deutſche Geſellſchaft ſcheint in 
jenen Kreiſen ſchon damals die Auffaſſung geherrſcht zu haben, 
welder ſpäter Hagedorn Ausdruck gab, indem er an Liscow 1739 
ſchrieb: »Vous y trouveres les depositaires de tout l'esprit et 
de tout le godt des anciens et des modernes qui par une 
modestie sans exemple se bornent au simple nom de Société 
allemandec. Die Verbinbung dauerte denn auch nur bis in ben 
Jänner 1735; von Chriftian Ludwig ift überhaupt nur ein Brief 
erhalten. Allerdings ging dtefer bald darauf ins Ausland, und 
Gottſched machte in diefem Jahre feine Reife in bie Heimat, um 
fetne Braut zu holen. Allein die eigentliche Urſache ber raſchen 
Entfrembdung lag barin, bag ber Satiriker bie Leipziger Litteraten 
immer unter die ,fleinen Geiſter“ gezählt hatte. Die Gitte, 
wornad in der Gefellfdaft jedes neu eintretende Mitglied eine 
Antrittsrede halten mußte, welche von einem älteren wieder be- 
antwortet wurde, bildete das Motiv fiir die wikigfte aller Schriften 
Liscow's; auch fonft fehlt es weber in der „Stand⸗ ober Antritts- 
rene” nod in ber Schrift ,Bon der Nothwendigkeit ber elenden 
Seribenten* an Stellen, deren Beziehung auf die Leipgiger Ver⸗ 
haltniffe nabe genug fag. Schon Haller holte aus der legteren 
Gatire ein Gitat gegen bie ,Weitrige*, und die Schweizer, welche 
{pater Gottſched felbft auf die Liſte ber ,elenden Gcribenten* 
fegten, mögen ſchon bet ber erften Auflage der Schrift zwiſchen 
ben Zeilen gelefen haben’). Oak man ſchon t. 3. 1735 aud in 
Leipzig bas ridhtige Gefühl fir Liscow's Haltung hatte, verrath 
ein Bericht May's an Gottſched (8. Mai 1735) über das Er⸗ 
fheinen einer gegen ben Harlekin Müller und gegen Philippi 


1) Bu wiederholten Malen behaupten ſpäter die Schweizer, Liscow habe ſchon 
bet ſeinen erſten Satiren G. im Auge gehabt. Z. B. Bodmer im ,Complot’: 
„Er (Lisc.) geißelte die Unbekannteſten, wenn es bie Berühmteſten empfinden 
ſollten; Philippi mußte die Schultern darſtrecken, wenn Schottged (Gottſched) ge⸗ 
ſündiget hatte.“ Bgl. Zür. Streitſch St. III. S. 164. Bgl. ferner St. IV. 
S. 44. 
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gerichteten Gatire, welde ben Titel: „Glückauf“ führte)). Die 
Menberin mit ihren Lenten, heißt es Hier, werden febr gelobt. 
‚Wir find alle wieder dabei. Mtoshetm und Biirgermeifter 
Lange aud. Mun wird man bes Dinges iiberdriffig, und wo 
eS Liscow gemacht bat, fo bin ich nunmebro gar nicht mit ihm 
gufrieden;, unfer ift gwar mit grofen Ehren gedadt, aber was 
ſoll man fic mit ben Narren herumwmerfen laffen? In 
bemfelben Sabre wird denn aud, offenbar von May, in den Neu: 
frantifden Zeitungen Liscow Ddiefer feiner Methode wegen anges 
griffen. Eine Korreſpondenz ans Weimar meldet bas Erfcheinen 
einer Schrift: ,Griindlice Abhandlungen von der unerfannten Bor- 
trefflichfeit ber grofen Gcribenten Heiner Bücher, darin diefe hddft- 
nützliche Gattung der Gelehrten wider bie lieblofen Urtheile ihrer 
Feinde wobhlmeinend und nachdrücklich gerettet wird. 8. 3 Bogen. 
Die Anzeige felbft bericdtet: ,Oer ungenannte Verfaſſer ift durch 
die finnreiche Bertheidigung ber elenden Scribenten aufgemuntert 
worben, fich ber Nothdurft derer angunebmen, die von der efeln 
und unbdantbaren Welt jenen auf eine unverantwortlide 
Art an bie Seite gefeket werden*2). Wan wufte es alfo bereits 
bantalé in Leipzig, dab Liscow unter ber Maske angreife und warf 
ihm ben Fehdehandſchuh hin, ben dtefer indeß erft 1739 in ber 
Sammlung feiner Satiren aufhob. 

Sm Beginne des Jahres 1735 war aud Haller durch Zuſen— 
bung ber gweiten Auflage feiner Gedichte mit Gottſched, der auf die 
ſprachliche ,Reinigung’ derfelben nidt ohne Einfluß geblicben war, in 
BVerbindung getreten’). Wus bem überaus verbindliden Wntwort- 
{Oreiben vom 22. Oftober 1735 ift bemerfenswert, bak der durch 
feine Plattheit verrufene Kritifer in Rückſicht auf bie neuen und edlen 


1) , Glück auf! bem Herr D. Joh. Ernft Philippt . . abgefaft von 
Thomas Markewitſch, Carniolano Gefanb won Gorizia, ben 5. Merz 1735, 
unb gebdrudt gu Nürenberg, im April izt gedachten Jahres.” 

2) Bgl. Neufränkiſche Ztg. S. 171 ff. 

3) Der Brief befindet fic in der Leipziger Sammlung nidt; aus dem 
Antwortidretben (abgebr. in Hirzels Galler a. o. O. S. CALIX) geht nur 
bervor, daß Haller unter anderen um Austunft ber den ruſſiſchen Felbmedicus 
Schreiber erfudte, mit bem G. fiber ben Influxus physicus korreſpondirt 
batte. 
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Gedanken, auf die ftarfen und nachdriidlidjten Ausdrücke jogar ,hier 
unb ba bie meifnifde, oft gedanfenlofe Rierlichfeit und leichtfließende 
Innigkeit vermiffen will. Trotzdem ferner Haller in fetner Ode 
pote verborbenen Gitten” von May gefagt hatte, dak ibn fein Stern 
zum Dichten nicht geſchaffen habe, 1) beftimmte Gottſched feinen Ber: 
feger, bie Gedichte in Kommiſſion gu nehmen, und ſchickte als Gegen: 
gabe feinen ,Gato”. Haller ſcheint aber nicht mehr geantwortet zu 
haben?), weil inzwiſchen eine anfangs wahrſcheinlich fiir beide Theile 
unttebfame Berftimmung eingetreten war, 

Sm Sabre 1736 war in Göttingen eine von Neubur redigirte 
moraliſche Wochenſchrift „Der Sammler“ erſchienen, die ſich mehr 
als andere Zeitſchriften mit litterariſchen Fragen beſchäftigen wollte; 
dazu kamen noch Sticheleien auf Carteſius, Thomaſius und ſogar 
auf Wolf und Leibnitz; Grund genug für die „Beiträge“, über das 
Konkurrenzunternehmen herzufallen. Frau Gottſched war die Ver⸗ 
faſſerin des als ein Eingeſendet aus Helmſtädt bezeichneten Wrtifelss). 
Nicht ohne Witz wurde in demſelben neben anderen Zeitſchriften auch 
„Der Sammler“ wegen der unverſtändlichen Wörter, der elenden 
Moral u. ſ. w., vor allem aber wegen der gegen bie großen Pbhtlo- 
fophen gerichteten Spöttereien höchſt abfallig beurtheilt. Eben fing 
man in @ittingen an, auf die litterariſchen Erfolge der Leipziger 
eiferfitchtig 3 werden. Der Plan zur Griindung einer deutſchen 
Akademie ober Geſellſchaft unter königlichem Schutze beftand ſchon 
ſeit 1735. Man dachte hiebei zunächſt an Mosheim, auch May 
oder Steinwehr ſollten zugezogen werden. Die Abhängigkeit 
jeder deutſch⸗litterariſchen Regung von Leipzig mag Haller verdroſſen 


1) Bel. Hirzel a. o. O. S. CLXXII, dazu die Lesart (A) S. 319. Dieſe 
Stelle hatte aber ſchon vor der Veröffentlichung bes May'ſchen Briefes ihren 
ausreichenden Kommentar. In dem Hochzeitsgedichte an die Kulmus ſagt 
May: „Allein fo weißt Ou wohl, was Haller von mir ſpricht! Sein Urtheil 
lob ih and. Denn er betriigt ſich nicht“ u. ſ. w. Dazu führt G. in ber An: 
merfung die Stelle Haller's wörtlich an. Bgl. Gottſchedin, kleinere Ged. 2. f. w. 
©. 217. 

2) Sn einem Briefe a. Bodm. v. 10. Mai 1736 (bambfehriftl.) fpricdt 
G. von einem in in ber Dtichaelsmeffe 1735 an Galler bird ben Faltor bes 
H. Cotta abgefanbdten Päckchen, worauf er mod feine Antwort erhalten hatte. 

3) Bgl. Beitr. IV. S. 611 ff. 
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haben; dazu fam, daß er mit Neubur in gutem Cinvernehmen 
ftand. Nun gaben damals die Göttinger Gelehrten eine Monats⸗ 
ſchrift heraus, welche von L. M. Rabble redigirt wurde, über pie 
aber ein beſonderes Kollegium unter der Präſidentſchaft Haller's die 
Aufſicht führte. Das Journal „Abriß von bem neueſten Zuſtande 
ber Gelehrſamkeit“ war der Vorläufer der Göttinger gelehrten Zei—⸗ 
tung und hatte gleich anfangs das Mißvergnügen des Rektors 
Ventzky aus Halberſtadt erweckt. Haller hielt dieſen um ſo mehr 
für den Verfaſſer jener Kritik über den Sammler, als Ventzky nicht 
nur als Mitglied der Leipziger Geſellſchaft und Parteigänger Gott⸗ 
ſched's, fonbdern aud) als eifriger Dtitarbeiter ber ,Beitrage” befannt 
war. Im dritten Stück bes „Abriß“ (S. 266) verdffentlicte nun 
Haller gegen die ,fo übel gefittete Stachelfchrifi* in ten „Beiträgen“ 
eine Abfertigung, welche in ber Cinleitung eine bereitwillige und 
zutreffende WAnerfennung ber Gottſched'ſchen Wirkſamkeit enthalt. 
voir freuen uns billich”, heißt es hier, „daß endlid auch in Teutſch⸗ 
land fich Leute finden, bie ber Sprache Reinighkeit, Bier und Gee 
wißheit gu vermehren ſuchen. Das Beiſpiel der franzöſiſchen Sprache 
hat erwieſen, daß dergleichen Unternehmungen ihren Nutzen auf ein 
ganzes Volk, wiewohl langſam, doch endlich ausbreiten können“. 
Das Urtheil war gerecht und traf den ſpringenden Punkt, aber 
ebenſo zutreffend war auch die ſcharfe Cenſur über Einzelheiten aus 
der Kritik über den Sammler. Vor allem mußte es die geſchickte 
Freundin, wenn der Pfeil auch gegen einen anderen gerichtet war, 
ſchmerzlich treffen, daß ihr, die in jener Recenſion mit Kenntniſſen 
aus der engliſchen Litteratur geflunkert und ſich angeboten hatte, 
den Sammler mit derſelben bekannt zu machen, gerade in dieſem 
Punkte Unwiſſenheit vorgeworfen wurde. Aber am empfindlichſten 
war es dem Leipziger Muſenpaare, daß es in den Schlußſätzen 
mit Sivers und Philippi in eine Kategorie verwieſen wurde. 
„Wir wünſchen nicht“, ſagt Haller mit boshafter Anſpielung 
auf Liscow's Schrift, „daß dergleichen Tadler nicht mehr ſchreiben 
mögen, daran hindert uns der artige Beweis von der Nutz— 
barkeit elender Scribenten.“ 

Gleichzeitig erhält Gottſched beſtimmte Runde von dem Vers 
faſſer. Es iſt Regel: die kleinen Geiſter bücken ſich vor ihm, die 
großen können ſich ſeinem Einfluſſe nicht ganz entziehen, aber ſie 
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rebelfiren unaufhörlich. Schon am 10. Februar 1738 entſchuldigt 
fi Kahle, „daß jemand eine Vertheidigung des ,Sammler’s‘ anfge- 
fegt und ein gewiſſes Mitglied ber berühmten teutſchen Geſellſchaft 
angegriffen*. Ich fann baber nicht umbin zu verfidern, daß diefe 
Abfertigunug wider meinen Willen eingeriidt, aber zugelaſſen werden 
miiffen, weil ber Profeffor Haller als Vorfteher davon ein ordent- 
ficher Mitarbeiter hiefiger Monatsſchrift ift, welcher mit Gewalt 
darauf beftanden, feiner Hände Werk befannt ju madden.“ Bon 
biefem Momente an hatte es Haller mit Gottfded verdorben. Die 
Wirkung der Denunciation Kahle's zeigt fich fofort in dem Wandel 
ber Anfichten Gottfched’s über Haller’s Gedichte. Schon am 9. Mai 
desſelben Sabres fchreibt er an Bodmer: Ich hore, Herr D. Haller 
werbeffert feine Gedichte und will fie vermebrter ans Licht ftellen. 
Ohne Rweifel werden fie in der Mundart etwas gelinder zum Bor: 
ſcheine fommen und folglich mehr Beifall erhalten als bisher. Man 
fann in unferen Gegenden fiber das Urtheil der Obren ſchwerlich 
fiegen, wenn man nicht itber viel Vorurtheile weg ift. Die Zabl 
folcher Lefer ift aber allemal febr Hein. Gin wohlklingendes Nichts 
findet alfo gemeinigli& mehr Beifall als ein raubtinendes Origi« 
nal” (9. Mat 1738). Im Borworte gum XXI. Stücke rer Bei« 
trage erbielt bann ber „Abriß“ von Gottſched eine offentliche Ab⸗ 
fertigung. Wann und von wem Haller den wirklichen Berfaffer 
ber angefochtenen Kritik erfabren bat, ift nicht befannt. Möglich, 
bag Kable von Gottfched felbft Aufklärungen erbielt. Grft i. 3. 
1745 erfubr Bodmer von Haller felbft den wahren Gachverbhalt. 
Wenn er aber den Born Gottſched's und feiner Fran ſowie der 
ganjen Glique lediglich dieſem Vorfalle zuſchreibt!), fo ift bas 
offenbar gu weit gegangen. Der Gegenfag zwiſchen Haller und 
Gottſched lag dock) auch im Wefen ihrer Dichtungen und ihrer An⸗ 
fhauungen von der Poefie begriindet. 

Saft in jedem Sabre find nene Auflehnungen gegen Gottſched's 
Diktatur gu verzeichnen: folgenfdwer war der 1737 beginnende 
Streit ither bie Virgiliiberfegung. Gottſched's Verſprechen, den 
Virgil mit fritifchen Anmerkungen herausgugeben, hatte Pyra zu 
einer ähnlichen Ausgabe einer deutſchen Wneis ermuntert. Wit 


1) Bgl. Hageborn’s Wm. v. Eſchenburg a. o. O. V. S. 198. 
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einem anonymen Begleitſchreiben!) fdidte er 160 Verſe feiner 
Tiberfegung an Gottſched, der fie denn auch veröffentlichte, gleich— 
zeitig aber die elende Probe einer Virgilüberſetzung in gereimten 
Alexandrinern von Joh. Chriſtoph Schwarz an die Seite ſtellte. 
Die daran gefügte vergleichende Kritik iſt überaus oberflächlich?) 
und ſelbſt vom Standpunkte der Reinigkeit ungerecht. Pyra hatte 
fic, geſtützt auf Gottſched's Auttoritat?), des achtfüßigen jambiſchen 
Verſes mit weiblicher Diäreſis bedient, allein Schwarzens gereimte 
Alexandriner erhielten den Vorzug; unter anderem klangen dem 
Recenſenten auch die weiblichen Abſchnitte für ein Heldengedicht gar 
gu matt. Pyra antwortete ſelbſtbewußt). Wenn er bemerkt: Hätte 
wohl ein Gottſched, ein Bodmer ſo vieles, das wider bekannte 
Regeln läuft, nicht ſehen oder billigen finnen*? fo ſcheint daraus 
hervorzugehen, daß er in ſeiner naiven Verehrung für Gottſched 
dieſem die oberflächliche Recenſion nicht zutraute; doch iſt die 
Stelle: Nicht große Leute, ſondern die Natur muß die 
Regel geben“ immerhin ein Zeugnis dafür, daß der talentvolle 
Dichter eine Diktatur überhaupt nicht anerkennen mochte. Die in 
der Vertheidigung beigebrachten Geſichtspunkte von der Lebhaftigkeit, 
Deutlichkeit, der Bildlichkeit und dem nothwendigen Nachdrucke der 
Dichterſprache überbieten weitaus das vom Recenſenten Beigebrachte. 
Nichtsdeſtoweniger ſetzte Pyra die Korreſpondenz mit Gottſched, 
ber ſich ſogar erboten hatte, fein ‚Vertheidiger und Lobredner“ zu 
fein, bis gum Sabre 1738 fort’), gleichzeitig ſtudirte er aber auch 
bie Schweiger Schriften, befonders Bodmer's „Briefwechſel von der 
Natur des poetifden Geſchmackes“. Die achtungsvolle Erwähnung 
derfelben fowie der sftere Hinweis auf Bodmer mochten Gottſched 
veranlagt haben, Sd wary gu einer Entgegnung gu rathen. Ste 
follte freilich gelinde fein, fiel aber ebenfo lappifd als anmagend 


1) Abgedrudt in meiner Monographie: Immanuel Pyra und fein Ein- 
fiufy anf die deutſche Litteratur bes 18. Jabrhumberts. 1882, S. 21 ff. 

2) Bgl. her ben Recenſenten Manfo, VIL. S. 41 und bas BVorwort 
zu Schwarzens Vergilansgabe, bagegen „Pyra“ 2c, a. o. O. S. 24. 

3) Bgl. „Beiträge“ V. S. 330. 

4) Ibid. V. S. 328. 

5) Bgl. Waniel, „Pyra“ a. 0. O. S. 43 ff. 
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aus!). Hiemit hörte bie Verbindung Gottſched's mit ben Hallenfern 
auf, bie Gegenfage aber entwidelten fic) immer mehr und follten 
{pater noch entfdterener auf etnander platen. 

Werfen wir endlich einen Bli€ auf ras Verhaltnis gu den 
Schweizern bis zum Sabre 1738. Als Gottſched nach feiner Er⸗ 
wablung gum Genior ber deutſchen Geſellſchaft fein Augenmerk auf 
Alldeutſchland gu richten begann, fuchte er den Frieden mit ihnen; 
in ber I. Wuflage ber Dichtkunſt nannte er daher aud) Bodmer 
an mebreren Stellen mit Auszeichnung. Diefer unternahm dann 
1732 den erften Gebritt zur perſönlichen Annäherung, worauf ficd 
ein Briefwechſel entwidelte, aus weldem man fälſchlich auf eine 
völlige Ubereinftimmung beiter Barteten fowie auf eine innere und 
Gupere Unterwerfung ter Schweizer unter Gottſched's Diftatur 
ſchließen wollte. Thatſache ift, bak fie in bem lebhaften Intereffe 
fiir bie Förderung der Litteratur einen Cinigungspuntt gefunden 
batten, der fiir einige Zeit bie früheren Streitfragen in den Hinter- 
grund drängte. Sie waren überdies einig in ber Unterordnung 
des Geſchmackes unter die Crfenntnistrafte2), in der Auffaffung bes 
Verhaltniffes zwiſchen Philofophie und Poefie, in ber Bekimpfung 
ber zweiten ſchleſiſchen Schule und in ber Lobpreifung Opigens. 
Dazu fam, daß Gottſched vor ber Griindlichfeit ber Schweizer im 
allgemeinen und vor ihrer Uberlegenbeit in kunſttheoretiſchen und 
kritiſchen Fragen insbefonbere eine gewiffe Scheu hatte, während 
biefe bie üÜberlegenheit des Leipziger Profeffors in ſprachlichen Dingen 
ebenfo anerfernen muften wie anfangs feine Berdienfte um bas 
Dramas). Diefe Ubereinftimmungen und gegenfeitigen AnerEennungen 
wiirden aber nicht hingereicht haben, die brieflichen und publiciſtiſchen 
Lobeserhebungen und Berfiderungen der Hochachtung zu erfliren, 
wenn nicht gleidyeitig auf beiden Geiten gewichtige litteratur- 
politifde Rückſichten in Betracht gefommen waren. Gottſched 


1) Bgl. ,Beitrage” VI. S. 69 ff. 

2) So ſchreibt Bodm. an G. bet Uberfendung der Schrift „Von der 
Natur bes Geſchmackes“: Cine ſolche Arbeit wire allerbings vergeblich, wenn 
bas Schöne nur geſchmecket unb nit erlennet wilrbe” (6. Sept. 1736). 

3) Der Ausfprud: „Von Ihnen dürfen wir die Cinfilbrung ber deutſchen 
Tragödie erhoffen“ war damals jedesfalls anfridtig gemeint. Der betreffende 
Brief tft indeß von Danzel S. 191 irrthümlich ins Jahr 1735 ftatt 1738 verſetzt. 
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hatte durch ſeine Stellung wie burch ſeine Leiftungen einen unleug— 
baren Ginflug in Deutſchland gewonnen, er redigirte bas verbreitetfte 
und univerfellfte Litteraturblatt, und bie Schweizer, welche feit 
Herausgabe ihrer ,Discurfe in den Hintergrund& gedrängt worden 
waren, wollten eS mit ibm um fo weniger verderben, als ibre 
Schriften nicht nur in Mtederfadfen, fondern auc in Sebleften mit 
ausdriidlidem Brotefte gegeniiber ber rauhen Schweizerſprache auf: 
genommen wurden. Gottſched hingegen mute alle Mittel ergreifen, 
um jebde offene Empörung gegen die von ihm erftrebte Dittatur 
bintangubalten, und er fithlte fehr gut, daß thm von den ,Griblern’ 
über ben Bergen Gefahr drohe. Daher lobte er öffentlich, was 
er fpiiter, als bie perfinlichen Rückſichten nicht mehr in Frage 
famen, auf bad Scharffte verurthetlte; fo rihmt er Bodmer bei 
ber Anzeige feiner Mtiltoniiberfegung, er habe eine folche Starke 
unferer Sprache gewiefen, daß man fagen tinnte, Milton hatte durch 
dieſe Verdollmetidung nod mehr Kraft und Nachdruck gewonnen, 
als er in feiner Dtutterfprade befige, und in ber Befprechung des 
Briefwedfels von der Natur des poetifchen Geſchmackes erftrectt 
fih feine Wnerfennung fogar auf die ſchweizeriſchen Schriftſteller 
im allgemeinen!). Man tonne nicht umbin, heißt e8 hier, es der 
Schweiz gum befonderen Ruhme gugugeftehen, bak wir derfelben 
fon manches ſchöne Werk gu danken haben, was theils von der 
großen Gemiithsfabigteit ihrer Einwohner, theils von threr großen 
Liebe gu der ſchönen Gelehrfamfeit beutliche Broben ablege. Bee 
fonders werbden bie Rantone Zürich, Bern und Bafel hervorgehoben 
und bie Berbienfte Werenfels’, Haller’s und der Züricher 
namentlich genannt. Bodmer ift vorficdhtiger, indem er mit öffent⸗ 
fiden Urtheilen über bie ſächſiſche Litteraturbemegung zurückhält, 
aber in feinen Briefen ibertrifft er Gottſched bet weitem an un- 
wabren Pbhrafen und heuchlerifehem Lob. Hiefiir nur ein Beiſpiel: 
Am 1. Mir; 1737 wünſchte er, Gottfched möge ihm verbelfen, 
bak er mit ber ruhmwürdigen deutſchen Gefellfdaft, deren 
Wohlwollen er nur ibm verdanten könne, auf nabere Art verbunden 
werbe. Später (30. Suli 1738) bedankt er fic ganz ergebenſt 
fiir die ,perfinlice Woblgewogenheit* und will es fic nun erft 


1) Bgl. Beiträge IV. S. 444 ff. 
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angelegen fem laſſen, fid) biefer Wahl würdig zu maden. 
Dann fahrt er fort: Ich erwarte von der Kraft, welche das Crempel 
geſchickter Vorgänger auf bie Gemiither hat, ba ein Geift ren anderen 
mit ſeinem Feuer anftedet, raf die Anficht und Nachfolge rer muntern 
Köpfe in befagter Gefellfdaft dasjenige bet mir erjegen werbde, 
was mir an Gaben des Geiftes und an Fleiß abgehet.“ 
Dies wiirte nun allerdings eine völlige getftige Unterwerfung nicht 
nur unter die Diktatur Gottſched's, fondern auc) unter die der 
deutſchen Gefellfdaft bereuten. Welchen Werth wir aber dieſen 
Worten beizulegen haben, zeigt am fcdlagendften eine Briefftelfe 
Rellweger’s an Bodmer vom 17. Sept. 1737: »Parlez avec 
tant d’abaissement (ou si Vous voulez de mépris) qu il Vous 
plaira de la soci¢té de Leipzig, Vous ne me persuaderez 
jamais, que Votre engagement 4 leu: corps ne Vous fasse 
de Phonneur«. Unb am Schluſſe: »Ainsi je Vous en félicite de 
rechef mon cher ami, au risque méme de m’attirer de Vos risées«. 
Es unterliegt feinem Zweifel: Bomer hatte fich über Gottided und 
bie deutſche Gefellfdhaft, um beren Wobhlwollen er fic) bewarb und 
benen er in einer bie Erforderniffe ber Hoflichfeit weit überholenden 
Weife Ausdriide der Anerfennung und Hochadtung an den Kopf 
warf, gleichzeitig luftig gemacht und mit Geringſchätzung und Vers 
adhtung von ihnen gefproden. Um wie viel anftindiger benabmen 
fid Haller, Hagedorn und Liscow! Cine ſittliche Hochachtung 
fant man vor einer derartigen Doppelziingigtett nicht haben, und 
nod) weniger wird man berechtigt fein, wie es Danzel that, auf die 
gegenfettigen briefliden Verſicherungen irgend welche wiffenfdaftlid 
verwerthbare Schlüſſe zu bauen. Starfer nämlich als dte ſchon bers 
vorgehobene Ubereinftimmung mar ber mehr ober minber latente 
Gegenfay beider Parteien. Die nationale Triebfraft, welde Gottſched 
befeelte, feblte ben Schweizern. Durch bie Kultur und Sprache der 
Englander, Franjofen und Staliener gebilbet, empfanden fie aufer- 
halb ber politifden Grengen Deutſchlands weniger die Abhängigkeit 
vom Auslande. Gleich anfangs Hatten fie ihren Blid mehr auf das 
allgemein Menſchliche gerichtet und waren bet diefer Beſchränkung 
bem Wefen der Kunſt um ſo näher getreten, als fie zugleich tiefere 


1) Bgl. J. Zehnder, Peſtalozzi. 1875. S. 322, 
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Naturen waren. Die deutfde Sprache war ihnen daher nur gus 
falliges Mtittel und bie Gorge wm die Aushiloung bderfelben eine 
untergeordnete Anfgabe. Während fie ferner bald wabhrnehmen 
muften, daß Gottided’s Vielfeitighcit sur Verfladung führte, fühlte 
fic) viefer doch als Meifter, ber bie gefammten mit der deutfden 
Geiftesarbeit gufammenhingenden Faden in ber Hanb hielt und das 
Ganze beherridte, wabrend bie Schweizer in feinem Arbeitsplane nur 
adtbare Spectaliften maren, deren Berbienfte nod) durch die Un⸗ 
gelentigteit ibrer Sprache beeintrachtigt wurden. Entſcheidender aber 
waren die in ber verfdiedenen Geiftesanlage Gottſched's und Bod- 
mer's wurzelnden Gegenfage. Wenn diefelben aud erft mabrend 
deS ſpäteren Streites völlig zu Tage traten, fo begritndete boch bie 
verfdiedene Benrtheilung der Pbhantafieredte in ber Poefie ſchon 
jegt abweidenbe Auffaffungen im Einzelnen, fo befonders hinficht⸗ 
lid ber Wiirdigung Milton's und Nentirdh’s. Es entſprach ganz 
Gottſched's Wbficht, den fcblafenden Lowen fiber ben Bergen nicht 
zu teigen, wenn er bet ber Anjeige von Berge’s Miltoniiberfegung 
das englifde Epos an bie Seite ter Slias und Odyſſee ſetzte 4). 
Durchaus vorfidtiger alS in der erften Auflage der ,Critifden 
Dichttunjt* find hier aud feine Ansftellungen bezüglich des Phan⸗ 
tafiemomentes im verlorenen Paradies. Wenn er auc) mit anderen 
Rritifern tadelt, daß fic Mtilton gerade bie Rade an Gott durch 
Verführung des Menfchen gum Gegenftande genommen, fo berubigt 
e8 ihn boc, bag dtefe poetifch verberrlichte Thatſache in ber Schrift 
geqriindet fei. Indeſſen ware eS ihm lieber gewefen, wenn Milton 
ben Fall Satan und den Triumph Gottes jum Vorwurfe ge- 
nommen hatte. Hiebei aber zollt er Milton fogar eine Anerfennung, 
wenn er bemertt: ,@8 ift tein Zweifel, daß einer fo reichen Gin- 
bildungskraft, als die feinige war, biefes ebenfo leicht gewefen ware 
alg jenes“. Vorſichtig dufert er fich auch bet ber Anjetge von Bodmer’s 
Lberfegung 2), wo er ,mit Berlangen” deffen verſprochene Abhandlung 
von dem Wabhricheinliden, der Fabel, Parabel und AWllegorie er- 


1) Bgl. Beiträge I. S. 85 ff. Ähnlich ſchon 1728, wo ex es eines ber 
beſten Heldengedichte neunt, fo in meneren Seiten geſchrieben worden. Bgl. 
Geſellſchaftsreden 1732 a. a. O. S. 57. 

2) Bgl. Beitrige L S. 290 ff. 
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wartet und bofft, bag ber Verfaſſer hiebet die Ansftellungen, die 
man mit fo vieler Griindlichleit theils im Voltaire, theilé bei der 
franzöſiſchen überſetzung findet, nicht aus den Augen feken werde. 
Sretmithiger ift die Bemerfung in einem Briefe an Bodmer (7. Okt. 
1732): „übrigens wünſche ich eheſtens bas verſprochene Werk zur 
Vertheidigung Milton's gu jehen. Ich geftehe, dak ich begierig bin, 
bie Regeln ju wiffen, nad welden eine fo regellofe Cin; 
bilbungstraft, als die Milton's feine war, entſchuldigt werden 
fann“, und Bodmer bittet ihn in bem Antwortfdreiben, diefen 
großen Boeten fo lange nicht gu verurtheilen, bis er die Rettung 
besfelben werde ausgearbeitet haben!). In der gweiten Auflage der 
eritifcden Dichtkunſt“ ift indeffen an bem abfalligen Urtheile über 
Milton nicht das Ptindefte gedndert, einerfetts weil Gottided woh! 
jegt glauben mochte, anf dte Empfindlicleit Bodmer's keine Riid- 
ficht mehr nehmen zu miiffen, anbdererfetts weil er bereits Beweiſe 
dafür hatte, bag ihm biefer durchaus feine bervorragende Stellung 
in ber Gejdichte der dentiden Litteratur betmak. Bodmer hatte 
1734 feine ,Charafter ber teutſchen Gedichte’ gefdrieben, ein an 
gutreffender Charakteriſtik reicher, verfificirter Üüberblick über die 
deutſche Litteraturgeſchichte. In dem erſten, wahrſcheinlich mux tnt 
Manuſtripte gedruckten Entwurfe war Gottſched in eine nicht eben 
vortheilhafte Parallele gu ſeinem Feinde König geftellt. Clauder, 
dem die Bogen nach Leipzig zugeſchickt worden waren, unterdrückte 
daher, als er das Gedicht Gottſched vorlas, die denſelben betreffende 
Stelle, ſo daß Bodmer ſich veranlaßt ſah, ſie auch in der erſten Aus⸗ 
gabe (1735) fortzulaſſen. So ſah ſich nun Gottſched gar nicht unter 
ben Bewohnern des Parnaſſes, und obwohl ihm der Verfaſſer die Aus⸗ 
ficht eröffnete, bet der nächſten Ausgabe in Vergleich mit Opitz geftellt 
qu werben (28. März 1735), fonnte ex bod, wte das Antwort: 
ſchreiben beweist (an Bodmer, 10. Mai 1736), die anfängliche Zurück⸗ 
fegung nur ſchwer verwinden?). Daher ijt denn auch feine Anzeige 
des Gedichtes höchſt froſtig: Die Schreibart fet ‚hin und her*, heißt 


1) Bgl. Danzel S. 188. 

2) Bgl. Bächtold: Vier kritiſche Gedichte von J. J. Bodmer (Seuffert, 
Lit. Denkm. Heft 12. 1883) Einleitung, dann die überzeugende Berichtigung 
von Qrilger im Archiv f. Lit⸗Geſch. Bb. AIL 1884. S. 588 ff. 
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es bier, etwas rauhe und dunkel, jo daß man fie gar wobl mit 
ber bes Perfius vergleichen könnte), und ebenſo genügt ibm bald 
darauf Bodmer's Überſetzung von Buttler's Hudibras nicht. Bei 
ner Anzeige derſelben findet er die Proſa yu wirkungslos und 
empfiehlt zur Erreichung des komiſchen Eindruckes Knittelverſe, wo⸗ 
bei er denn in der That den Meiſter ſpielt, indem er eine nicht 
übel gelungene Probe beifügt?). 

Die „Charakter der teutſchen Gedichte“ haben aber, abgeſehen 
von bem perſönlichen Moment, nod andere wunde Stellen bet Gott⸗ 
ſched berührt. Wie {chon Clauder an Bodmer bericdtete, fand er 
bas Brodes erthetlte Lob gu überſchwenglich; vor allem aber 
mußte e6 thn verlegen, daß ber in ber Gritifchen Dichtkunſt mit 
jo viel Auszeichnung gum Muſter herangezogene Neukirch von 
Bodmer geradezu an ben Pranger geftellt wurbes). Wie fehr diefe 
Auffaffung die Gottſchedianer verlegte, geht aus einem dem Bod⸗ 
merſchen nachgebilbeten Gedichte hervor, in welchem ber Schweizer 
Kritiker ziemlich biffig angefallen wird, wenn es heißt: 

„Was foll nun die Gritif von unfern Neukirch fagen? 

Goll man ihn etwan gar vom Helicon verjagen? 

Und wird fein edler Vers viel fdledhtern nadgefest, 

Wenn man nur ibn verwirft und zehen Schlimmre ſchatzt? 

Nein, Neukirch war ein Geift, (e8 mag den Neid verdrießen!) 
Dem Muſen deutſcher Zucht nod viel gu danden wifjen. 

Mir ſcheint fein Telemad ein pridtiges Gedidt; 

Und wers nicht beffer madt, der tadl ihn lieber nidt."4) 

Auch fonft feblt es nicht an Seitenbieben, fo wenn der Verfaſſer 
bas Urtheil von den lebenden Dichtern nach Gottſched'ſchem Grund- 
fage der Nachwelt anheim gibt. Die Leipziger Gelehrten Reitungen 
nennen bie Rritif ,an fich gang gut“5); wenn fie aud) unter Anderem 
bie Wnmerfungen verhöhnen, in denen der ,riihmlichen Bemühung“ 
Königs um die Canigausgabe gedacht ijt, fo fann daraus feineswegs 


1) Bgl. Beiträge IV. S. 488 ff. 2) Ibid. V. 167 ff. 

3) Bgl. ,Sharatter ber Teutſchen Gebidte’ S. 20 ff. 

4) Bal. Berfudh einer Critif ber bie Deutſchen Dichter, welchem bey⸗ 
gefligt D. Swifts Kunſt in ber Poefie au kriechen, ingleichen Das Lob der 
Licht⸗Putze.“ Leipzig, Große) 1737. S. 14. Das Gedicht enthdlt 452 Verſe, 
Bresl. Stadthibl. Val. aud ,Beitrige’ VIL S. 173. 

5) a. 9. O. 1737 S. 136. 
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gefdloffen werden, daß Gottſched dieſen Ausfaillen fern ſtand; jedes- 
falls geht fowohl aus bem Gedidte wie aus den Anmerfungen her⸗ 
por, daß der BVerfaffer gu feinen Schülern zählte. Wie ibm von 
Bodmer feine Stelle auf dem Parnaffe zuerfannt wurde, fo hat 
er feinerfeits beffen kritiſchen Ruhm gu verbunfeln gefudt. Die 
PBorrede zur I. Anflage der ‚Critiſchen Dichtkunſt“, in welder er 
bie feitens ber ,Discurfe ber Wtaler* erhaltene Anregung bezeugt 
und Bodmer’s Seriften als Quelle angefiibrt hatte, wurbe bet der 
II, Auflage einfad fortgelafjen und felbft im Texte der lobende 
Hinweis night nur auf Kdnig’s, foudern aud auf Bodmer's Schriften 
getilgt!), mas biefer febr wohl bemerfte. Noch tiefer werden feine 
Berdienfte in ber Anzeige bes Briefwedfels von der Natur des 
poetifden Gefdmades in ben Schatten geftellt. Die Bemerkung, 
man könnte den Urfprung ber jebigen kritiſchen Beit von dieſem 
Buche herleiten, wenn ibm nicht Webhrenfels den Rang abge- 
nomimen atte, ware noch damit yu rechtfertigen, daß Gottſched auf 
bie Vortrefflichfeit ber kleinen Schrift de meteoris {don friiber 
hingewiefen batte (ogl. ©. 146), wenn er ſich aber gu bem Schluß⸗ 
fake verſteigt: Wer das dritte Kapitel der Dichthunft gelefen, wird 
finden’, bak diefer Briefwechſel nur eine weitliufige Ausführung 
beffen enthalt, was der Urbeber jener gelehrt und behauptet hat“, 
fo batte er bamit in unverfrorener Selbſtüberhebung fdjon jegt die 
theoretifche Thatigteit ber Schweiger als einen Ausflug fetner höheren, 
zielgebenden Leiftungen Hingeftellt. Man fann alfo fagen: Bon 
1730—1734 gab es zwiſchen Sachſen und der Schweiz einen faulen 
Orieden, von 1734—1738 einen geheimen Krieg. Diefer Zuftand 
finbet denn and) in zablreichen brieflichen Bemerfungen feinen Aus⸗ 
brud. So fagt Rellweger (1737): 

»Les Suisses sont si décriés, tant du coté du bel esprit 
qu’é Végard de leur Style allemand, qu’il faut des qualités 
fort éminents .pour persuader leur Antagonistes (dont il y 
en a un grand nombre partout et principalement aussi en 
Saxe) du contraire« etc. 2), und Mosheim ſchreibt gur Empfehlung 


1) Bal. a. o. O. L A. S. 99 und IL Aufl. S. 114. 
2) Bgl. Zehnder a. 0. O. S. 322; vgl. aud die Bemerkung Droliingers 
bei Danzel, G. S. 191. 
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eines jungen Mannes an Gottſched: ,Oas tann ich Sie verfichern, 
bag er niemals einen Schweizer jum Vorgänger angenommen. 
Das Neue, bas fic in feinen Verjen findet, fommt von feinem 
eigenen Witze her, der nocd nicht genug abgeſchliffen und gereinigt 
ijt’ (26. Sanner 1737). 

Trogdem auf diefe Weife unaufhörlich gegen Gottfded rebellirt 
wurde, mußte er fich, gehoben burch das ftetig wachfende Dichterheer, 
auch auf dem Gebiete der Poefte als Auktorität fühlen. Ronnten 
fid doch anch die befferen Köpfe feinem Orangen auf Richtigkeit 
und Gefalligteit ber Sprache nicht verſchließen. Haller und Bod- 
mer waren, mtochten fie fonft denfen, was fie wollten, Mitglieder 
ber Gefellfchaft gemorden, beren Genior er war. Uber Andere, die 
fi wie Hagedorn abſeits hielten, wurbe yur Tagesordnung iiber- 
gegangen. Der Band Oden unb Cantaten von 1738 vereinigte 
eine ftattliche Reihe angefehener Männer aus dem iibrigen Deutſch⸗ 
land; anbere traten hinzu: G. Chriſt. Ibbeken in Oldenburg, 
Yoh. Dan. Denfo in Stargard, Oeinletn in Altborf u. A. 
Die gefchilderten Litteraturbeftrebungen der Leipziger Genoffen pflanz⸗ 
ten fic bald auf das fibrige Deutſchland fort. Im Gefiible poetiſcher 
Ohnmacht ſuchte man auch anderwarts geſchloſſen aufgutreten und fic 
durch Verbände jenes Anfeben gu geben, welches fic bie Einzelnen 
durch ibre bichterifche Wirkſamkeit nicht erwerben fonnten. Es ift be- 
seichnend, daß die Griindungen diefer deutſchen Gefellfchaften im18. Jahr⸗ 
hunderte von Mitteldeutſchland ausgingen und fich erft in den viergiger 
Jahren nach ber Peripherie bes deutſchen Landes verbreiteten. 

Die altefte Tochter der Leipziger Gefellfdaft war die in Sena 
von Fabricius gegriindete, deren Seele Gottlieh Stolle, der 
Freund Gottfched’s, war. Gie gab ſchon 1732 eine Sammlung 
ihrer Gehriften heraus). Kurz vorher maren von einer Gefells 

1) Eines ihrer Mitglieder, Goh. Michael Red, leiftete unter allem, was 
je gu Gottſched's Ruhm gefdrieben wurde, wohl bas Hidfte und zugleich 
Lächerlichſte: Das tft bas weife Bud), bas tentije Dichter madt. 

Euterpens frohes Herze lacht, 
Weil fie desſelben Sulinblichtett erfennet, 
Mit welder es die Kunſt bes Phöbus febrt. 
Selbft Stagyrit, ben noch die Nachwelt ehrt, 
Muß unnmer billig untergehen; 
Denn aud die Muſen machens “tan, 


Und alle Welt muß es gefteher 
Wer Gottſched's Lehre liest, bart Phshus Sésttermund.” 
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ſchaft zu Nordhauſen, welche fic) nad) tem Muſter der Leipziger 
Openfammlung von 1728 aud in ber Poefie übte, 83 deutſche 
Reben herausgegeben worden. In Weimar entftand bie ,Vertrante 
Rednergefellfcdhaft im Thüringen“. In ber Borrede der von ihr 
beranSgegebenen Verſuche in ver deutſchen Rede⸗Dicht⸗ und Sprach⸗ 
kunft“ (1738) bezengt fie ausdrücklich, durch bie ,Gritifchen Beitrage’ 
in Leipzig gu ihrer Arbeit ermuntert worden gu fein. Auch fie 
bringt im erften Gtide einen anf Grund des Gottſched'ſchen Rom: 
pendiums ausgearbeiteten Entwurf einer philofophifden Dichtkunſt“. 
Befondere Verhältniſſe lagen in Halle vor, weldhes, wie ter 
Gottſched'ſche Briefwedfel beweist, in litterarifder Beziehung be- 
rüchtigt war, feitbem bier nach) der Vertreibung Wolf's die Pietiften 
bie einflußreichſte Rolle fpielten. Alletn auch hier Hat bte deutſche 
Geſellſchaft in Leipzig durch Soh. Victor Krauſe, einen ihrer 
Sendboten, deutſch⸗litterariſches Leben erwedt. Aus ber Vergleidung 
ber „Erbaulichen Betracdtungen des Fores und der Unfterblichfeit* 
(1726) mit ben beiden Sammlungen deutfcher Gedichte (Halle 1734) 
geht gemif fo viel hervor, daß Gottſched's Forderung nad fontretem 
Snhalte aud) bet Krauſe nicht ohne Folgen war. An ibn, der 
anfangs mit Gottſched in intimem Verkehre ftand, ſchloſſen fic der 
Faftor Zins und Samuel Gotthold Lange an, welche 1733 eine 
„Geſellſchaft zur Befdrderung der deutſchen Sprache, Poefie und 
Heredfamfett* begriinteten. 1734 trat Pyra in biefen Kreis. Un- 
abhängig bon bdemfelben entftand 1736 ,Die priifende Geſellſchaft 
zu Halle”, welde in der Gammlung ,allerhand widtiger, in alle 
Theile ber Gelehrjamfeit laufender Materien“ (Halle, Fritſche 1738) 
zwar mehr wiffenfdaftliche, namentlich der Aufklärung dienende 
Themen brachte, aber abgefehen von der direkten Verbindung ein⸗ 
zelner Mitglieder mit Gottſched boch dadurch die Leipziger Richtung 
befunbdete, daß fie den Grundſatz aufftellte, nichts au verdffentlicden, 
was nicht in ,guter deutſcher Schreibart“ abgefaßt fet. 

Es wire ermitbend, dite Reugqniffe angufiihren, welche fiir Gott. 
ſched's Ruhm in dieſen Dichterfreifen fpreden. In Galle ift man 
am befonnenften. ange, der Gohn des befannten Pietiften, 
hat den Rationaliften Gottſched aud) in deffen Blüthezeit nicht 
gefetert; dafür fieht er gu Krauſe als feinem Meiſter empor, und 
in einer an ibn gericteten Ode apoftrophirt er das Land ber deutſchen 
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Riafficitat: „Nein, Seblefien, ber Dichter Ruhm Iſt nun nicht mehr 
dein Gigenthum!" Trogdem folgt gerade der Halle’ je Kreis anfangs 
ben Gpuren Gottſched's bei feinem Aufſtieg nach bem Parnaf. 
Daß fie bet ihren reimloſen Verſuchen von ihm angeregt wurden, 
dafür liegt ber urkundliche Beleg in dem anonymen Briefe vor, 
mit weldem Pyra etne Probe ſeiner Vergiliiberfegung nach Leipzig 
fantte. Auch fein ,Lempel der wahren Dichtkunſt“ fußt hinſichtlich 
ber bort beigebrachten Anfdauungen über die Poefte wefentlic auf 
ber „Critiſchen Dichtkunſt“. Freilich hielt der Enthufiasmus, mit 
welchem ber talentvolle Siingling zu dem wegweifenden Meifter 
empor jab, nicht lange vor. Abgefehen von dem abfalligen Urtheile, 
welches feine Vergiliiberfegung in den Beiträgen“ erfubr, verhin- 
berte ein tieferer Gegenſatz innigeren Zuſammenſchluß. Gottſched 
hatte die Reimſchmiede verdammt und inhaltsvolle Dichtung ges 
fordert, aber feine ganze Biloungsrichtung und Naturanlage tonnte 
die Ldfung diefer Aufgabe unmöglich in der ausſchließlichen Verwen- 
bung religidfer Stoffe finden. Dem von Phra ans der pietiftifden 
Geiftesridtung gewonnenen Didhteridbeal ftand er verftindnislos 
gegeniiber. Gr fonnte gu ber bier entipringenden neuen Strömung 
nur Anregungen bezüglich ber Formen und poetifchen Techni bieten; 
wo wirkliche Begeifterung einfeste, vermochte er nicht gu folgen, ja er 
meinte auch im leifeften Rauſchen bes wabrhaften dichteriſchen Genius 
das Herannahen ber von ihm bekimpften falfchen Muſe ber zweiten 
ſchleſiſchen Schule gu vernehmen. Neben diefen gelehrten Dichtern 
ſchloß ſich noch an Gottſched ein namentlich in Schlefien ſtark vers 
tretenes poetiſches Philiſterthum an. Als Typus desfelben mag ber 
befannte Daniel Stoppe erwähnt werden. Bezeichnend tft, mie 
er bet Gelegenbeit feiner Bewerbung um Aufnahme in die deutſche 
Gefellfchaft feinen Lebenslanf ſtizzirt. 

Gr habe fünf Sabre Theologie und Humaniora in Leipzig ftudirt, 
ba er aber gefehen, daß auf dieſem Wege nur ſchlechte Ausficten 
feien, habe er ben Studien ,gute Nacht gegeben” und in feiner 
Vaterftadt, nachdem er gut gebeiratet, ein Specereigeſchäft ein- 
gerichtet: „Mein eintziger Zeitvertreib“, fabrt er fort, _befteht in 
einem guten Bude und in bem Vergniigen, nad bem Maße meiner 
weniger Rraffte bey einer Pfeiffe Tobad und einem Schälgen Caffé 
der Poefie obguliegen” (27. März 1728). Er hatte anfangs ,Teutfde 
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Gedichte’ (1728) herausgegeben. Wie er fich aber von Gottſched 
zur Schreibung „Deutſch“ bekehren liek, fo verkündete er nach dem 
Erſcheinen der ,Gritijdhen Dichtkunſt“ in fetnem 1735 erjdienenen 
„Parnaß im Sattler” ,Reinighett ber deutſchen Sprache“ und ‚Leb⸗ 
haftigteit wohlausgeſuchter Gedanken“ als die Zielpuntte feiner Poefie 
und begriifte mit ber ihm eigenen hölzernen Begeifterung Gottſched's 
aufgeheuden Stern’). Es läßt fic) nicht leugnen, bak er ein ges 
wanbdter, wigiger und erfindungsreicher Ropf war. Nach Gottſched's 
Regeln fir das Luſtſpiel hat er fich auc mit zwei Schwänken ver- 
fucht, bie gum Mamenstage bes Bürgermeiſters von Hirſchberg und 
beffen Frau aufgefiihrt wurden und im ,Parnaf’ ben ſtolzen Namen 
Drama” fiihren. Das erfte, in welchem fich der ſchwindelhafte 
und verſchuldete Petermanngen um bie Hand der reichen Philinde 
bewirbt, ift gang ohne Handlung; drolltger ift bas gweite Stid, 
in welchem der Gemeindebote Pflaumatufjel bem Schulzen und einem 
Gerichtsgefchworenen das auf der Bierbank ben Städtern abgelaufdte 
Geheimnis anvertraut, daß in ben Ackerboden verfentte Chaler fünf⸗ 
zigfältige Frucht triigen. Man gweifelt wohl nod an dem Wunder, 
aber als ber Schulmeiſter bie Richtigheit ber Ausfage nad Barbara 
beweist, ſäen die Honoratioren wirklich einige hundert Thaler, bie 
jedod) trog eines aufgeftellten bummen Wächters von den Stadtern 
geftoblen werben. Gottſched's waren indeß feine ,Liebhaber von 
des Herrn Stoppens Gedichten“. Er hatte gwar Natürlichkeit“ im 
Ausdrucke geſucht, war aber hiebei zur Niedrigkeit, oft zur Gee 
meinheit berabgefunten2!. Er hatte die Natur nachgeahmt, und 
es war ihm hiebei öfter gelungen, die Lokalfarbe zu treffen, aber 
ſeine kühnen Bilder und Vergleiche hielten ebenſowenig der Logif 
Stand wie ſeine dramatiſchen Motive der Wahrſcheinlichkeitsregel. 
Sein ,Parnak* wurde denn auch nur mit „geringem Elogio“ publi⸗ 
cirt, ja bie Gottſchedin gibt bem Verfaſſer {pater den bedeutungs- 
vollen Wink, niemals etwas Grbferes und Schwereres als Fabeln 
gu ſchreiben). In diefer Dicdhtungsgattung wird er denn aud alé 


1) Bgl. ,Der Parnaß im Sattler’ 1735. S. 267. 

2) Bgl. 3. B. Der Parnaß tm Sittler. 1735. ©. 525 ff., wo bas Ges 
meine mit einem gewiſſen Gehagen breitgetreten iſt. 

3) Bgl. Beitrige VI. S. 299 ff. 
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treuer Schüler begriift. Von Lamotte, teffen Theorie und Praris 
durch bie deutſche Geſellſchaft allenthalben in Anfehen gefommen war, 
hatte er feinen Unsgangspuntt genommen. Der Briefwedbfel ents 
halt bie Belege dafür, wie er fich anlaplich jener Proben der La⸗ 
motte’ {den Fabeln, die in den Geſellſchaftsſchriften erſchienen waren, 
bis aufs Einzelnſte mit Gottſched berieth. 1738 erſchienen gleichzeitig 
mit ber Hagedorn {den Sammlung‘) feine Ovriginalftiide?). Dte 
Frau Gottſched leitet ihre Recenfion ein: ,Was Frankreich an feinem 
Lamotte und Lafontaine erft in vielen Jahren erlebt, bas hat Deutſch⸗ 
fand in einer Meſſe befommen.“ Nun wird Hagedorn mit Lafon: 
taine, Stoppe mit Lamotte vergliden; jener bat Fabeln von Afop, 
Phadrus, Ovid, Axioft, Boccaccio und Marot auf eine neue Art 
eingefleibet, ohne felbft Originale gu ſchaffen, dieſem gebiihrt bas 
Berdienft neuer und glücklicher Stofferfindung, fo bag Deutſchland 
ibn ,mit allem Rechte jenem Franzoſen an die Seite jegen kann“. 
Stoppe hat ferner ben Vorzug, dak er in medias res eingebt. 
Offenbar bleibt Hagedorn, wiewohl feine Fabeln ,voller poetiſchen 
Feuers und reich an Gebanfen* genannt werden, im Nadhtheil. 
Was die Gottſched'ſche Kritik von der Fabel verlangte, war Deut: 
lichfeit tm Ausdrude, Reinheit ber CSittenlehre und felbjtindige 
Grfindung. Hagedorn hatte feiner diefer Forderungen voll ent: 
fprodmen. Stoppe aber vergieh man bie Scimpfwirter und 
niedrigen Ausdrücke, man fand ſich mit zahlreichen ,Unglaublid- 
feiten” ab, nur um der freien Erfindung (Fiktion) willen. Nicht 
allein Lamotte’s Theorte, nocd mehr vielletcht jener Nationalftol;, 
ber gerne auf Origtnalleiftungen hinwies, brachte ren fonft zähen 
Rationaliften gu diejem Zugeftindniffe. Urſprünglichkeit ber Stoffe 
war denn andy bas Riel ber unmittelbar folgenden Fabelbichter. Sn 
diefem Ginne gehiren Triller®) mit feinen Sammlungen und 
3. G. Bo mit feinem ,deutfchen Afop” zu Gottſched's Sule. 


1) Berjud in poetiſchen Fabeln und Erzählungen.“ Hamburg 1738. 

2) Neue Fabeln oder Moraliſche Gedichte ber deutſchen Jugend au einem 
erbaulichen Seitvertreide aufgeſetzt v. Dantel Stopper. Breslau 1738. 4 Bilder. 
II. Theil. 1740. 

3) Er war ſchon feit 1729 mit G. im Brieſwechſel, ſchlug aber die ihm 
angebotene Stelle ale Mitglied der Geſellſchaft aus (6. Olt. 1729). Erſt feit 
1740 werbe dann die Beziehungen reger. 
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Es war nattirlid, daß fich ber Diftator bald veranlaßt fab, 
Deutſchland eine Geſammtanſchauung feiner poetifden Wirkſamkeit 
zu geben. Se ein Band fiir die niederen (Lyrif) und höheren 
Schönheiten (Orama) war in Ausficht genommen. Die Heras: 
gabe ver Dramenfammlung wurde indeß verſchoben, bie Gedichte 
fjammelte Schwabe (1736), ber fich hiebei Gottfchederifder ermies 
als der Meiſter ſelbſt)y. Wo er eine Variante bringt, ba thut er 
e8 aus bem Gefichtspuntt der Klarheit und Reinigkeit. Das Weid- 
fiche und Wollkftige — wie er alles nennt, was eine Spur von 
Siunlihfeit und Empfindung verrith — wird natitrlid von der 
Poefie ausgeſchloſſen. Manche Gottſched'ſche Sake erſcheinen hier 
noch einſeitiger und trivialer. Epigramme nimmt er keine auf, 
denn es ſei leicht zu vermuthen, daß derjenige, der ſich in großen 
Dingen zeige, auch in kleinen fortkommen könne; Satiren werden 
verpönt, denn das bloße Wort klinge uns ja ſchon ſo ſchrecklich, 
daß man es kaum auszuſprechen wage. Wir haben dieſe Gottſched'ſche 
Muſe ſchon in ihren Einzelleiſtungen betrachtet. Daß man ſie nicht 
überſchätzen wird, dafür bürgt der Name des Verfaſſers. Kaum eine 
der vielen Geſchmackloſigkeiten hat der folgende Litteraturſtreit von 
hem berechtigten Spotte verſchont. Aber man barf von dieſen Gee 
dichten auch nicht allgu gering benfen2). Gottſched reimt Gedanten 
und nicht leere Worte, wenn wns arch oft ein frember Geift in diejen 
Verſen entgegentritt; er ringt wenigftens durch Schilberungen und 
Dildlichkeit des Ausdrucks nad ſinnlicher Anſchauung, aber er hat 
feinen Geſchmack fiir bie Auswahl und feinen Sinn fiir das Wefent- 
fiche, weshalb es ber flieBenden Sprache and) überall an Nachdruck 
gebridt. Einzelnen Strophen, wie 3. B. benen an feine Braut 
(S. 150), mangelt e8 nicht an einer gewiffen Munterkeit, aber allen 
feblt der lyriſche Nerv — das Gefühl. Daher Hatten fie and 
feine Zriebfraft fiir die Weiterentwidelung unferer Lyris). Der 


1) Herrn J. Chr. Gottfded’s . . Gedichte, gefammelt und herausgegeben 
von 3. 3. Schwabe. Leipz. Breitk. 1736. 

2) Bgl. Schröter, Entwidelungsgang b. deutſchen Lyrik in ber erften 
Hälfte des 18. Fabrh. 1879. S. 17 ff., wobet nur gegen S. 21 zu bemerfen 
ift, daß ſich G. von Brodes principiell fern hielt, weil ibm dieſer ſchöpferiſcher 
war als ber GSchopfer felbft. 

3) Nur Scheyb und Seinesgleiden bezeugen ansdriidlid, fid an Dis⸗ 
poſitionen Gottided fer Oden gebalten gu haben. 
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Herausgeber deckte fie mit bem Ruhm bes Verfaffers: Er will nicht 
bie Sprache ber SGupplifanten fiihren und den Lefer erft um Ber: 
zeihung bitten ober bie Gedichte riihmen, — fie follen fiir fich ſelbſt 
fprechen. Sie ſprachen in ber That; denn eS ſcheint, wenn man 
aud bas in Erwägung zieht, was ber Briefwechſel verſchweigt!), 
daß man von bem beriihmten Senior etwas Anderes erwartet hatte. 
Die Sammlung war ein Ladenbilter bes Breittopf fchen Verlages, — 
bas erfte Anzeichen fiir Gottſched's Fall. 

Der unverfennbare Cinflug der Liscow'ſchen Schriften, der 
fativifde Charakter ber Neufränkiſchen Zeitungen, vor allem aber bie 
entidieden wigige und komiſche Anlage ber Frau Gottſched haben 
indeß bas Intereffe bes hochernften Pedanten, der feiner Perfon nur 
ben boben Rothurn der Tragödie angemeffen fand, fiir das Luſtſpiel 
angeregt. Auf feimem Lager befand fich eine im Jahre 1730 be- 
gonnene Uberfegung von St. Evremont’s »Les operas. Sie 
follte urſprünglich ein Kampfmittel fein. Gin infolge feiner Opern⸗ 
liebhaberei verriidt geworbenes Mädchen ift in bie Manie verfallen, 
daß eS ftatt gu fpreden nur nod fingt. Damit war die urſprüng⸗ 
liche, radikale Anſchauung Gottſched's fiber bie Oper vortrefflid 
daratterifirt: Das Singen als Erfay fiir bie Sprache ift Unnatur, 
Verrücktheit. Inzwiſchen waren jedoch feine Anfichten duldfamer 
gemorben; er ließ bas Stik liegen; im Sabre 1736 wurbe es 
wieber borgenommen, um in die Sammlung als Muſter eines Luft 
fpieles eingeriidt gu werden; es gedieh aber nur bis gum V. Ate 
unt wurde erft ſpäter oon der Gottidedin vollendet und im die 
Schaubühne eingeriidt (I. S. 77 ff.). 

Brau Gottfded war. anfangs ben Dichterſpuren ihres Mannes 
gejolgt. Sie hatte einen Alt von Voltaire's ,Raire* in reimfrete 
Berje2), dann Addiſon's ,Cato“5) in Profa iiberfegt; aber fie fühlte 


1) Gang vereingelt nur beziehen fic bie ſonſt zahlloſen Lobhudeleien aud 
auf Gottſched's Gedichte, fo wenn der Paftor Günther anus New-Ruppin von 
bem Lentenant Bubdbenbrod bericdtet, berfelbe babe gebdrt, wie bie tinig- 
liche Hoheit bas Urtheil gefallt, „daß fle nächſt Canitzen unter ben deutſchen 
Dicdtern feinen haber ſchätzen als Ew. H. (28. Oltober 1736)”. 

2) Sm Anhang gu ,Sieg ber Beredſamkeit“ ogl. ob. ©. 257. 

3) ,Gato”, ein Trauerſpiel aus bem Engliſchen des Herrn Abdifons überſ. 
Leipz. 1735; Il. Muff. 1753. 
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fid) auf dent hohen Kothurn nicht fider. Ihre Grundanfidt von 
ber Poefie ſtimmte wohl mit der ihres Mannes theoretifd zuſammen, 
praktiſch jedoch [ag iby bas ,Grgdgen” viel näher. In einem ihrer 
friiheren Auffage über ben Mugen der Schauſpiele äußert fie über die 
Stoifer, Geiftlichen, Sanfeniften und pietiſtiſchen Schwärmer: ,Diefe 
vermeinten Weſen furden die Stirne und ſchaudern ſchon bei bent 
Worte Luft, und eben auf die Mothwendigheit diefer Luft wollen 
wir ben Mugen der Schaufpiele gründen.“ Schon 1732 war fie 
mit des Sefuiten Dougeant Luftfpiel: »La femme docteur ou 
la théologie janseniste tombée en quenouillec!), welches ihr 
Gottſched gefandt hatte, befannt geworden. Sie ftudirt es nicht 
nur hinſichtlich der poetifden Technik, ſondern faßt auc) fofort den 
geiftigen Rern und geftaltet ſich ihn gu eigenem dichteriſchen Motiv 
um. Wabhrend fich ihres Mannes Deutſchthum und Originalitat 
befriedigt fiiblte, wenn an Gtelle ber in Evremont's Luſtſpiel vor- 
fommenben Parifer Opern Hamburgifce eingeführt und ftatt ,Lyon* 
‚Lübeck“ eingefegt wurde, verlegte die gefchidtere Freundin nicht nur 
ben Schauplag von Paris nad Königsberg, fonbdern fucte das 
Bild der ſcheinheiligen Ianfeniften mit fo wahrhaft dichteriſcher An⸗ 
ſchauungs⸗ und Geſtaltungskraft zu befruchten, daß ſie in ihrer 
Nachbildung: „Die Pietiſterey tm Fiſchbein-Rocke; Ober die Doctor⸗ 
mäßige Frau” thaſächlich eine deutſche Kulturbewegung von 
ihrer Kehrſeite aus zeichnete. Sie faßte wirklich das Drama als 
ein Bild des menſchlichen Lebens. Die „Brut von Frömmlingen 
und Scheinheiligen“, welche ſchon ihren Jugendzorn entflammt hatte, 
wußte ſie mit ſolcher Gegenſtändlichkeit und poetiſcher Wahrhaftigkeit 
zu ſchildern, daß das Stück trotz ſeiner oft engen Anlehnung an 
das Original ein deutſches genannt werden kann. Dabei hat 
ſie in der Kompoſition dadurch, daß die Hauptperſon des Magiſters 
Scheinfromm mehr in den Vordergrund gerückt erſcheint, auch eine 
der wichtigſten Regeln ihres Mannes, die von der Einheit der Hand⸗ 
lung, ſtrenger gewahrt als der Franzoſe. Aber die Regeln und die 
Vorlage allein genügten ihr nicht. Schon Bougeant's Luſtſpiel weist 
mit ſeiner Verwickelung auf die femmes savantes und in mehreren 


1) Amſterdam 1731. 
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Gingelhetten auf ben malade imaginaire'); bie Gottſched folgt 
Moliére auch in ber Scenentednif, in der berberen Herausarbeitung 
des Komiſchen und in ber Gharatteriftif?). Gind auch ber Schein⸗ 
fromm, die Glaubeleicht, Ehrlieb u. ſ. w. im weſentlichen, wie fdon 
bie Namen fagen, noc typifde Geftalten, fo läßt fich bod nicht 
verfennen, bag die junge Verfafferin, gu ber bie Erfahrung ba- 
mals nod beredter fprach als bie Regel, im eingelnen bem indis 
vibdualifirenden Stile Rechnung trug. Dies gilt vornehmlich von 
ber volksthümlichen Figur der Frau Chrlidin, welde in einem köſt⸗ 
fiden Miſchmaſch plattdeutſcher Mundarten bem Magiſter Schein⸗ 
fromm an den Leth rückt. Go wenig fic) ſonſt Stoppe’s ,Dramen“ 
mit dem Luftfpiele ber Gottfchedin vergleichen laſſen, fiir bie BVer- 
wenbdung ber Mundart mag ber Geridhtsbote Pflaumatuffel, welder 
ber Hirfchberger ſchleſiſchen Bauernſprache ebenfo tren geblieben ift 
wie die Ehrlidin bem Meſſingſch non Danzig und RKinigsberg, die 
Anregung gegeben haben. In beiden Figuren laffen fich auch volks⸗ 
thümliche Charaltereigenthümlichkeiten nicht verfennen. 

Das Stid fonnte jedesfalls erft in Leipzig bearbeitet worden 
fein, nachdem die Verfafferin mit bem Treiben der Halle'ſchen Pie- 
tiften, gegen welche fie ganz offene Angriffe unternimmt, befannt ges 
worden war. Der Gedanke, daß es urfpriinglich fiir bie Bühne 
beſtimmt gewefen, ift turchaus nicht ohne weiteres abzuweiſen. Waren 
ja doch bie Pietiften bie principiellen Gegner bes profanen Dramas: 
ihrem Gefdmade entfprad, wie uns die bramatifde Wirkſamkeit 
Pyra's, eines ihrer Zöglinge, beweist, nur das Schauſpiel mit 
bibliſchen Stoffen. Befannt ift endlich auch, dak die Neuber's infolge 
pietiftifder Umtriebe von Bremen abgewiefen wurden); ber Vorwurf 
bes Stiles ware alfo auch ein trefflides Kampfmittel fiir die Bühne 
gewefen. Get eS nun aber, daß der fatirifdh-pasquillenartige Charak⸗ 
ter bet ber Ausarbeitung mehr hervorgetreten ift als urfpritnglich be- 
abfidtigt war, ober daß die Neubers gegen ben Vorwurf iberhaupt 
Bedenten trugen, bas Stil wurde erft 1750 in Frankfurt a. M. 


1) Vol. Creizenach, Zur Entſtehungsgeſchichte bes neueren deutſchen Luft: 
fptels. Galle 1879. S. 30 und Sdlenther a. 0. O. S. 142 ff. 

2) Bgl. G. Ellinger, Der Cinflug bes Tartuffe anf bie Pietifterey der 
Frau Gottidhed, Archiv f. Lit. XIII. S. 444 ff. 

3) Bgl. Behncken, Geſchichte des Bremiſchen Theaters. Bremen 1856. S. 9. 
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durch Schuh auf die Bühne gebradht. Als es 1736 anonym und 
wahrſcheinlich wider Willen ber Verfafferin erfchien'), erregte es etnen 
Sturm der Entritjtung. Nicht nur in Königsberg wurden wegen ber 
deutlichen Anfpielungen auf lokale Verhaltnijfe gur Ermittelung des 
Verfaſſers Unterfuchungen angeftellt2), auch in Leipzig, wo der Buch: 
handler Rinig bereits 150 pon Hamburg gefommene Exemplare 
verfauft hatte, fabnbete bie Cenſurkommiſſion ſchon i. 3. 1736 nah 
biejer Schrift. An anberen Orten wurde fie fonfiscirt. Oa man 
fie allgemein bem wegen feiner fatirifden Ausfalle gegen die Pretiften 
befannten Paftor Neumeifter aus Hamburg zuſchrieb, fo fühlte 
man fich in Leipzig vor Entdedung ficher. Erſt 1757 wagte es 
Gottſched, ben Sehleier ter Anonymität gu lüften, und in dem 1763 
fener Frau geftifteten Ehrenmale weist er dem Stücke fogar eine 
fulturge(chichtlide Bedeutung gu, imbem er hervorhebt, e8 babe der 
damals ſehr mächtigen Pietifteret einen empfindlichen Stok gegeben 
und fie fo fraftig beftritten wie Cervantes burd feinen Don Quixote 
bie Ritterbitcher in Spanien ober Corneille durch feinen Berger 
extravagant bie Schäferromane in Frankreich. 

Während fich die Gottſched's an der Wirkung diefes dramatifd- 
ſatiriſchen Ausfalles ergdgten, war eS ben Neuber's gelungen, in 
Leipzig wieder feften Fup gu faffen. Die gereinigte Schaubühne 
hatte ingwifden eine weitere Entwidelung durchgemacht. Mit der 
Ginfiihrung der regelmagigen Tragddie war bas Princip gegeben, 
bie Theaterreform angebahnt. Die Dafeinsbedingungen ber Bühne 
forderten nun aber auch etne ähnliche Fürſorge fiir das Luſtſpiel, 
benn da die Neuber's die neuen Grundfage gu ben ihrigen gemadht 
batten, war es einerfetts unthunlich, neben der erhabenen Alexandriner⸗ 
tragddte bie alte Stegreiffomidie mit ihrem unfinnigen Wuft von 
Rohheiten und Zoten anufrecht zu erhalten, anbdererfeits ließen der 
Geſchmack ves Publifums, ber Mangel an Litteraturftiiden fowie 
der Bilbungszuftand ber Schaufpieler nur eine langfame und fdbritt 
weife Verfolgung ber anjuftrebenden Biele gu. 


1) Die Pietifterey im Fiſchbein⸗Rocke; Ober die Doctormiffige Fran. 
In einem Luſtſpiele vorgeftellet. Roftod, Auf Koſten guter Freunde. 1736. 
I. Aufl. 1737. 


2) Bgl. A. Hagen in ben Renen Preuß. Prov. SN. 1847. TI. S. 262 ff. 
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Wiewohl die vorhandenen Quellen einen vollſtändig ficheren 
Ginblid in dieſes Fortſchreiten nicht geftatten, laſſen ſich doch die 
eingelnen Rielpuntte marfiren. Eine viel umitrittene Frage be- 
trifft bie Stellung bes Harlekins. Bereits 1728 war derſelbe, wie 
aus einent gwar tendenziös gefarbten, in ber Gache aber durchaus 
glaubmiirbigen Berichte hervorgeht'), von der Bühne abgefdafft wor- 
ben. Der hölzerne und fchwerfallige Neuber, von dem fich Gottſched's 
Außere nur durch größere Würde unterfdhieden haben mag, ware 
nach jener Erzählung felbjt in ber luſtigmachenden Sade erſchienen, 
weil er gar wohl wubte, bag ber Träger biefer Rolle nicht nur 
bie Hauptperfon war, um welche fic) das ganze Sntereffe an der 
Vorftellung drehte, fondern daß er auch dte ganze Gefellicaft durch 
feinen itberwiegenden Ginflug beherrſchte. Daher fonnte er fich felbft 
dann nicht entſchließen, bie Rolle einem andern ju iiberlaffen, als 
ex fich nach bem erften Auftreten von feiner eigenen Unfabigfeit 
überzeugt Hatte, und fo beſchloß er benn, ben Harlefin gang ab- 


1) Bgl. Briefe, die Cinfiibrung bes englifehen Geſchmacks betreffend.“ 
Franlfurt und Leipz. 1760 (aber ſchon 1759 erfdienen). S. 59 ff. Dte betref- 
fenbe Stelle ift ausführlich abgebrudt bet Dangel, Leffing I. S. 491 ff. über 
bie Autorſchaft dieſer Briefe herriden Meinungsverfdhiedenbetten. Schon Danjel 
vermuthete in Frau G. die Verfafferin. Andere riethen auf Gellins, C. Chr. 
angler. (Bal. hierüber Creigenacdh, Verſuch einer Geſch. d. Vollsſchauſp. v. 
DOr. Fauft 1878. S. 77 ff.) Er. Schmidt nimmt auf Grund ber bervorge: 
hobenen Stilunterfdhiede mebhrere Verf. an (Goethe, Sabrb. I) und weist die 
legten dreizehn Seiten ber Gotticdhedin gu. Was nun aber die hier im Betracht 
fonrmenbe Partie fiber bie Gefdhidte ber Bühne anlangt, fo beridtet G. ane 
drücklich Meneſtes IX. S. 922), der IIL. Brief fet von einem Dottor der Heil: 
tunbe, welder ,bet der in unferer Stadt Leipzig feit dreifig und mehr Jahren 
gereinigten unb gebeſſerten deutſchen Schaubühne etn beſtäudiger unb unpar⸗ 
tetifcer Zuſchauer und Benge geweſen“. Iu ber That kann aus den angeführten 
Einzelheiten des Briefes au ſchließen hier nur aw einen Mann gedacht werden, 
der dem gelehrten Theaterkollegium, welches Neuber bei den erſten Reformen 
zur Seite ſtand, ſelbſt augehört hatte, und dies kann kein anderer ſein als der 
ſchon öfter genaunte Shr. Gottlieb Ludwig, Prof. ber Mebicin in Leipzig und 
Verf. ber Tragödie Ulyſſes in Sthafa (+ 7. Mai 1773). Ich könnte dies noch 
mit anderen Einzelheiten erhärten. In dieſem Falle haben wir es aber mit 
einer Quelle gu thun, welder inſoweit unbediugte Glaubwilrdigheit beizumeſſen 
iſt, als man jedenfalls in bas Jahr 1728 eine von Neuber inſcenirte Farce 
wird anſetzen müſſen, bet welder er und nicht feine raw die Hauptrolle fptelte. 
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sufchaffen. Um gu zeigen, daß dieſe Maske künftig niemals wieder 
darauf erſcheinen follte, ließ er fich von ſeinen eigenen Lenten recht 
heroiſch baraus vertreiben.” Mit dieſer Harlekinade hatte Gottſched, 
wie der Bericht auch ausdrücklich hervorhebt, nichts zu thun, wohl 
aber wird ſeine und ſeiner Genoſſen bekannte Abneigung gegen den 
Hanswurſt nicht ohne Einfluß auf Neuber's kühnen Entſchluß ge⸗ 
weſen ſein. Dieſe Maßregel konnte indeß damals unmöglich den 
Zweck verfolgt haben, den ſtereotypen Spaßmacher ganz zu beſeitigen. 
Das Auftreten des Harlekins iſt denn auch für die erſte Hälfte der 
dreißiger Sabre genügend bezeugt; auch Gottſched hätte in der Cris 
tiſchen Dichtkunſt dort, wo er von der buntſcheckigen Kleidung des⸗ 
ſelben, dann von ben Dresdeniſchen Hofkomödianten ſpricht), einer fo 
einſchneidenden Anderung gewiß Erwähnung gethan. Dieſe Ver— 
treibung galt damals zweifelsohne nur jenem Harlekin, der ſich 
regelmäßig in bie ernſten Haupt- und Staatsattionen drängte; bas 
Luftfpielrepertoire enthielt bagegen noch immer eine Reihe von 
Stiiden, in denen der Hanswurft fein Wefen trieb, und welche daher 
pon Gottſched verworfen wurden, fo ,Das Reich ber Todten“, ,Die 
Liebe in ben Schäferhütten“, „Die verwünſchte Sungfer*, ,Der voigt⸗ 
ländiſche Bauer ober ber Kuchenfreſſer“, ,Die verfehrte Welt” u. f. w. 
Ans ben alteften Vorſpielen ber Newber?) ſowie aus bem Wortlaute 
ber am 21. April 1734 von iby iiberreichten Petitions) läßt fid 
indeß ſchließen, daß auch biefe Stiide bem neuen Geſchmacke mög⸗ 
lichſt angepaßt wurden. Auer ber VBeredelung ber Sprache und der 
Verbaunung ,unehrbarer Zweideutigkeiten“ war befonbders die Vers 
meibung ,feerer Poffen* bas Reformyiel ber Neuberin. Keines⸗ 
wegs alſo follte das Poffenhafte überhaupt verbannt werden, ed 
galt vielmehr, den orbdindren, 3ufamenbanglofen Spaß gu brama- 
tifcher Komik gu erheben. Hiezu fiihrte vor allem bie Rweitheilung 
ver [uftigen Sigur. Man gab, mie in ber ,verfebrten Welt”, dem 
Harlefin einen ebenfalls veredelten Scaramutz ober Pierrot, die 
Typen ber pedantiſchen Rechthaberet und ber leichtgliubigen Oumm- 
heit, an die Seite, zog endlich auc bem Merle” feine ‚buntſcheckige 
Liberey* aus und fletbete ihn und fetnen Widerpart in pbhan- 





1) Bgl. a. o. O. S. 602. 2) Bgl. oben S. 194. 
3) Bgl. Blumer, S. 57; Reden⸗Esbeck a. o. O. S. 140. 
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taſtiſches, aber charakteriſtiſches Gewand. Diefe Zweitheilung der 
komiſchen Figur geht aus einer Reihe uns erhaltener Theaterzettel 
hervor. Nur fo war es miglich, bak nocd gu Neujahr 1733 unter 
Gottſched's Augen das oon ihm verpinte Sti: ,Oer Schmarotzer 
ober bas Leipziger Rofenthal und der luſtige Spatziergang nach 
®olig* mit Rips unb Raps, Schnaps Gurge und Knips Michel 
aufgefibrt wurden. Mit gewiſſem Redte fonnte alfo die Neuberin 
{hon 1734 in ihrem Vorſpiele gegenitber bem Harletin Müller 
thren höheren Stanbdpuntt geltend machen. Aber gerade der Streit 
mit dieſem ihrem Nebenbuhler veranlafte fie, einen weiteren Schritt 
in ber Reform gu unternehmen. Sn ber oben bezeichneten Petition 
pon 1734 erbtetet fie fic, ,ntemalé eine von fetnen (Müller's) Comd- 
bien”, ja überhaupt teine Comödien auch fogar Tragetien, welche 
mit Harlequins Luftbarfett untermenget*, zur Aufführung zu bringen. 
Wiewohl ihre Cingabe refultatlos war, verfolgte fie doch dies Riel 
weiter, ohne es freilich konſequent feftzubalten. Das Repertoire feit 
1735 zeigt ein faft gänzliches Verſchwinden jener alteren itbel be- 
ritchtigten Stiide und ein Zurückweichen des Harlekins in die Nach— 
ſpiele. Der Anſchluß an bie Litteratur wird zugleich ernfter verfolgt. 
Auch Hier bietet Frankreich faft ausfclieBlich die Mtufter. Da es 
aber ohne Hanswurſt in ten Hauptfomdbdien nun einmal nicht gieng, 
wurden Stücke aus bem Thédtre italien genommen, in welden 
bie poffenbafte Figur wenigſtens ein bramatifdhes Agens in fid 
hatte. Go bildete Delisle im »Timon le Misanthropee und in 
Le faucon et les oies de Boccaces ober, wie bas Stiid in 
ber deutſchen Bearbeitung hieß, in ,Oer Falfe unb die Ginsden 
im Buſche“ den Harlelin zu einer eigenartig gefirbten und deter: 
minirten Geftalt um, welde im dunklen Drange der Natur die 
dramatiſche Handlung gum guten Ente fiihrte. Wie dort Timon 
mit Hilfe bes Spaßmachers von feinem Menjdenhaffe befreit wird, 
fo gelangt im gweiten Stücke Lelio durch Harlekins Liebeserwachen 
. fiir Silvia in ren Befig feiner Flaminia. Auch die Stiide bes 
Marivaur, Legrand und Boiffy, weldhe neben Moliere, der 
in älteren Überſetzungen vorlag, bas Repertoire beherrſchten, waren 
mit ihren Verkleidungen und ber luftigen Perjon bes Dieners, die 
ftatt der Bezeichnung ,Harletin® deutſche Namen wie Bartel, Valen- 
tin, Crispin 2c. erbielt, durchaus geeignet, dte alten Poffenfptele gu 
Waniel, Gottſched. 22 
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vertrangen, obne daburd dem Publifum bas BVergniigen an dem 
Burlesten zu verfiimmern. Dem gebildeteren Gefchmade dienten 
Regnard und, was gewiß nist ohne Gottſched's Cinflug war, 
Deftoucdhes mit fetnen moralifirenten Komödien, von denen der 
»Philosophe marié« {don vor 1732 von Rod bearbeitet wurde. 

Cine weitere Mafregel gur Hebung des Geſchmackes war bie nad 
bem Dinfter der Tragddien vorgenommene Verſificirung einzelner 
Luſtſpiele; ein Mittel, mit welchem wohl bas Extemporiren hintan⸗ 
gebalten unb bas Gedächtnis ber Schauſpieler unterftikt wurde, 
weldhes aber, wenn wir einer Auferung Straube’s in feinem 
gegen Gf. Schlegel gerichteten Aufſatze Glanben ſchenken wollen, 
wenig geeignet war, bas Publitum fiir ben neuen Geſchmack zu 
gewinnen '). 

Daß fich dieſer Fortſchritt wirklich innerhalb ber Sabre 1730 
bis 1737 vollzogen hatte, beweifen Gottſched's Beugniffe, welche 
bier um fo werthvoller find, als fein Einfluß biebet nur ein in- 
biretter war, unb er baber gegentiber bem Publikum auf fein pofitives 
Verdienft hinweiſen fonnte. Go lobt er in ber I. Auflage der 
Critiſchen Dichthunft, wo er von ben Komddien fpricht, bie Dres- 
denſchen Hofkomödianten, dak fie „ihre Schaubühne allbereit bei 
vielen Kennern beliebt gemacht” (©. €02), in der II. Auflage macht 
er, ber fic) nur ungern gu einer ſachlichen Anderung bet der Reus 
auflage fetner Werke entſchloß, den Zufay: ,burch bie ordentlichſten 
und auserlefenften Stücke“ (©. 709). Die niedrigfte Act tomifder 
Wirkung, die er gar nicht fiir dramatiſch bielt, weil fie, um in 
feiner Terminologie gu reden, nur burch Worte und Geberden, durch 
nirrifche Reider, wunderliche Pofituren und garftige Fragen bers 
vorgebracht wurde, fiel in ben Hauptkomödien gang weg. Das 
Licherliche berubte nur nod auf ben Gachen, auf ungereimten 
menſchlichen Handlungen. Allein and ber in bie Nachfpiele vere 
wiefene Harlekin fdeint eine Umwanbdlung erfahren gu haben und 
aus feiner fonft gewöhnlichen Dienerrofle emporgehoben worden zu 
fein. Wenigftens fehen wir aus den Titeln: Harlekin, ber unge- 


1) Bgl. „Beiträge“ VIL. S. 295. Als verfificirte Komödien werden bier 
aufgeführt: Der verbeirathete Philoſoph“, Der Edelmann anf bem Lanbe’ und 
„Der lächerliche Democrit® (1741). 
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ſchickte Philofoph, ber verliebte Ranfmannsdiener, der neumodiſche 
Brieftrager, Harletin, ver luſtige Tangmetfter ꝛc., daß e8 auf 
Mannigfaltigtett, auf charakteriſtiſche Darſtellung komiſcher Typen 
aus allen Stinben abgefehen war. G6 ift feine Frage, daß dtefes 
allmähliche Fortſchreiten ber Theaterveform auf dem Gebiete bes 
Luftfpieles faft ausſchließlich bas Verdienſt ber Neuberin iſt, welde 
hierin von Rod und Türpe etfrig unterftiigt wurde. Der pedan⸗ 
tifche Neuber, dem jedes komiſche Talent abging, hatte Verftindnis 
fic die RMegel, aber nicht fiir bas Bühnenbedürfnis; ourch fein 
täppiſches Verhalten in bem Streite mit Müller war er vollends 
um jeden Ginflug gefommen. Als bie Truppe im Oltober 1737 
wieder nad Leipzig fant, war die Neuberin die technifche Leiterin 
ber Bühne. Es iſt innerlich wahrſcheinlich, daß fie jest in der 
Nähe ber gelehrten Cheaterfreunte und im Bertrauen auf die litte. 
rariſche Unterftigung ber Frau Brofefforin, welche ſich gerabe damals 
in bem durch ihre ,Pietifterei” errungenen Ruhme als Luftfpiel- 
bichterin fonnte, weitere Schritte zur völligen Durchführung der 
Bithnenreform zu unternehbmen gefonnen war, und da fie gerade 
ner Müller'ſchen Truppe gegeniiber einen höheren Hinftlerifchen 
Stanbdpuntt geltend gu madden hatte, fo muften vor allem der 
Harletin und feine Genoffen völlig abgefchafft werden. 

Für die Thatſache, tak bie Bühne Ende 1737 in der That auc in 
diefer Beziehung gereinigt war, fpricht eine Briefftelle Gottſched's an 
Manterfel: „Übrigens find bie Fraken und Zoten aus biefer Bande 
fo gar verwiefen, bak maw and) feinen Harlekin ober Sfaramuz mehr 
gu ſehen bekömmt“ (28. Dec. 1737). Dret Sabre fpater folgt dann 
in den Beitragen') eine ähnliche Bemerfung mit bem Zufage, tag 
man aud die anderen Narren ber Welfchen nicht mehr ſieht oder 
ndthig hat, ,dte toc Moliere in feinen Komödien nicht gänzlich 
vermieden“. 

Es lag nahe, dem Publikum gegenüber dieſen erhöhteren Stand⸗ 
puntt nun auch theatraliſch irgendwie gu marliren. Daf ein der⸗ 
artiger Ut wirklich ftattfand, wird angeſichts ber Berichte mehrerer 
Ouellen um fo weniger zu begweifeln fein, als es ja bie Neuberin 
fiebte, ihren Runftbeftrebungen einen ſceniſchen Ausdruck gu geber. 


1) Bgl. a. o. O. VI. S. 524. 
22° 
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Nur barf man eben aud deshalh ber ganzen Demonfiration feine 
epochemachende Bedeutung für dte Kunſtgeſchichte beimeffen. In 
den Gottſched'ſchen Schriften wird derfelben gar feine Erwähnung 
gethan, und bie Qluellen, welche von 1743 ab fiber biefen Vorgang 
berichten, geben in ihren Angaben fo wett auseinanbder, daß es felbft 
mit Hinguziehung &hnlicer uns erhaltener Spiele unmöglich ſcheint, 
ein auf Grund derſelben wiſſenſchaftlich gefichertes Bild von dem 
Vorgange zu entwerfen. Indeß haben fic Wiſſenſchaft und Oidtung 
mit ber Frage beſchäftigt. Oak dte feierliche Abdankung bes Harle- 
Tins, wie Hagen will), nur in einem Prologe beftanden hatte, in 
welchem von der Neuberin einfach ber Vorſatz ausge[proden worden 
wire, ben buntſcheckigen Gefellen nicht mehr auf das Theater kommen 
gu laſſen, ift in Rückſicht anf vie Ubereinftimmung der Quellen, 
wornad wir es mit einer Handlung gu thun haben, nicht ans 
zunehmen. Mit kritiſcher Methode hat Creizenach bie Quellen 
beniigt?) und die widerſprechenden Nachrichten gu einer zuſammen⸗ 
ſtimmenden Anſchauung zu vereinigen geſucht. Sonach hätten wir 
uns den Hergang etwa in der Weiſe vorzuſtellen, daß die Neuberin 
erſt in der grotesken Vermummung als Harlekin erſchien, und nach⸗ 
dem ſie die Sache der Harlekinaden mit leicht widerlegbaren Gründen 
geführt hatte, den Parnaß oder den Tempel des guten Geſchmacks 
oder den Ort, wo ſonſt das Stück ſpielte, verlaſſen mußte, dann 
aber im weiteren Verlauf des Vorſpiels in ſtattlichem Aufzug mit 
allegoriſchen Emblemen als die wahre Schauſpielkunſt wieder auf⸗ 
trat und im Triumph begrüßt wurde. Mag nun auch ein derartiger 
Vorgang zu der Vorliebe der Neuberin für Verkleidungen und 
Tändeleien ſtimmen und mit anderen Spielen ähnlicher Tendenz 
in noch ſo deutlicher Analogie ſtehen, ſo fehlt ihm doch ein Moment, 
auf welches alle Quellen hinweiſen: die tragikomiſche Kata— 
ſtrophe bes Harlekins; denn ber ganze Wet war, wie Leſſing, 
bei dem nur die Hereinziehung der Perſon Gottſched's Bedenken 
erregt, im 17. Litteraturbriefe ſagt, die größte Harlekinade, 
die jemals geſpielt worden. Roſt, der älteſte Gewährsmann, 
der vielleicht Augenzeuge war, ſpricht von einer Vertreibung, nach 


1) Bgl. Nene Preuß. Prov. VN, 1851, XII. S. 81. 
2) Bgl. Bur Entſtehungsgeſch. b. Luftfp. S. 18 ff. 
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Friedr. Giegm. Meher hatte die Nenberin ben Harletin ,ordentlid 
begraben*, Löwen nennt das Ganze ein Auto da fe, kurz, es 
ſcheint fo viel hervorgugehen, baw fich dtefe von ber Neuberin ges 
bichtete Farce vor anderen allegorifden Spielen durch eine derbere 
Komik hervorhob, deren Spige fich vielleicht divelt gegen ihren . 
Nebenbubler, den Harlefin Miller, ridtete. Dak fie auch fonft ihre 
Gegner auf der Bühne bem Gelächter preisgab, wiffen wir aus ihrem 
Berwiirfnis mit Gottſched. Was fie bem angefehenen Profeffor 
wenige Sabre fpater anthat, fonnte fie bem verhaßten Roflegen 
gegenitber um fo ſicherer und erfolgreicher wagen. 

Bei der noch wichtigeren Frage nach tem Antheile Gottſched's 
an ber Abfchaffung bes Harlekins mug vor allem darauf hinges 
wiefen werben, bah an der Stelle, wo biefer Thatfache in den ,Bei- 
tragen* Erwähnung gefchieht, nicht, wie anläßlich der Einführung 
ber regelmafigen Tragödie, anf ‚das Ginrathen und ben Betftand 
ber Gelehrten* hingewiefen wird'). Die altefte Stelle, in welcher 
Gottiched mit diefer Angelegenheit vermengt wird, findet fich in einer 
Streitidhrift Bobmer’s bom Sabre 17552); bald barauf folgte (1759) 
Leffing’s befannter Ausfprud im 17. Litteraturbriefe: „Er ließ den 
Harlefin feierlic) vom Theater vertreiben*. Wbgefehen davon aber, 
daß die, Briefe, bie Einführung bes englifden Geſchmackes betreffend“, 
ausdrücklich fede Anregung Gottſched's zu dieſer fcenifden Demon: 
firation zurückweiſenꝰ), ift es anch innerlich unwahrſcheinlich, taf 
ber Herr Profeffor fic tamalé noch um dberartige Theaterſkandale 
gefiimmert hätte, zu benen er weber Beit nod) Geſchick hatte. Das 
gegen bat er bie Runftbeftrebungen ber Nenberin gewiß mit dem 
groͤßten Intereſſe verfolgt und fle in ber Herftellung eines regelmapigen 
Luftfpielrepertoires yu unterftiigen verfproden. Es finden fic im 
Briefwechſel mehrfache Hinweife tarauf, bak tas Intereſſe fiir die 


1) Val. Veitrige VI. S. 524. 

2) Bel. Chward Grandifons Gefchichte in Görlitz. Berlin 1755 Hof⸗ 
Bibl. Berl.) S. 55. . 

3) Offenbar Gat Leffing vor biefer Berwahrung etnen Rückzug formirt, 
denn im 18. St. ber Hamb. Dramat. heißt es: ,Seithem bie Nenberin sub 
auspiciis Sr. Magnificeng bes Herrn Profeffors Gottſched den Harlekin öffent⸗ 
lich von ihrem Theater verbannte’ 2c. Das rsub auspiciis« tft etwas weſent⸗ 
lid) Anteres als er ließ vertreiben’. 
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Komödie in ben Gottſched'ſchen Rreifen gewachſen war. Schon 
damals lenfte man bas Augenmerk auf Holberg, der freilid nod 
als Geſchmacksverderber galt!). Dtah legte jegt felbft mit Hand 
an und tiberfegte Delisle’s ,Limon“2); andere wurden zur Komödien⸗ 
bichtung aufgemuntert, und wenn auch eingelne, wie Ropy, die Theil 
nabme ablebnten®), fo erſehen mir bod aus einem Schreiben Neu: 
ber’8, mit weldem er bon Hamburg aus flix die Zufendung einer 
„ſchönen Komödie“ dankt (10. April 1739), daß die litterarifden 
Kreife Letpzigs nun auch durch die Fdrderung des Luſtſpieles der 
gereinigten Schaubühne gu Hilfe fommen wollten4). Dazu fam, 
daß thr am Schluſſe bes Sabres 1737 die Fürſtengunſt bom Dresdener 
Hofe winkte. Jedenfalls war die Neuberin von weitgehenten Hoff- 
nungen erfiillt, als fie mit ihrer Truppe an das königliche Hoflager 
gu einem Cyklus von Vorftellungen berufen wurde. In dem Epilog, 
mit bem fie am 5. November bie erfte Vorftellung ſchloß, apoftro- 
phirte fie ben Rinig: „Mach, daß unter Oeinem Schutz unſer deutſche 
Schauplatz grüne“. Es wurden ber ,Graf Effer*, „der verbeirathete 


1) Fabricius beridtet aus Ropenbagen, daß bas Theater aufgehoben 
worden fet, und giebt als Grund ben Brand bes Opernhauſes an, bet bem vor 
einigen Sabrent einige bunbdert Menſchen umfamen, ferner dew Untftand, daß 
pon ber umbergtebenden Banden nichts Verniinitiges anfgefiibrt wurde. , Denn 
nod werden bes Herrn Profeffors Holbergs däniſche Comdbten aufgeführt, 
welde ex mehrentheils aus bem Franzöſiſchen genommen“ (5. Apr. 1738). 

2) Bgl. Der deutſchen Gel. 3. L. eigene Schriften u. überſ. IM, 1739. 
©. 663. Bollftindiger Abdrud. Offenbar hatte aber bie Bühne aud ete 
Stere Uberfesung dieſes Stückes. 

3) Ropp antwortet ſpäter (4. Mov. 1740), er wiffe wobl, daß eine gute 
Komödie nist ohne Satire, Gattre aber in feinem Lande nicht ohne Feinde 
unb Wiberfader fein tonne, davon ſchon mander kühne Didter ben Beweis 
gu fetnem Schaden erfahren bitte. Ich trage demnach, wie ih mid and gegen 
Herrn Schlegel erklärt habe, VBebdenten, mid in Ermangelung eines mächtigen 
Schutzes an ein Werk gu wagen, dazu ih font vow Natur Luft genug tn mir 
emtpfinbe.“ 

4) Der Briefwedfel G.'s mit Neuber ſchließt alfo nicht, wie Reden⸗Esbeck 
(G. 201) angiebt, mit bem Briefe vom 24. Dec. 1736. Wie man mod 1739 
auf G.'s und feiner Genoffen Hilfe baute, beweist aus bem oben angejogenen 
Briefe bie Stelle: ,Solange wir nod Muge und verniinftige Lente gu Gbunern 
haben, bin ich unbverzagt; wenn es aud mod toller ginge, die gute Sache 
muh boc immer befteher, ob fle gleich am meiſten angefodten wird.” 
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Philoſoph“, Polyeuct“, rer Geigige” und die, Sphigenie* in Gottſched's 
Bearbeitung aufgeführt. Wirklich ſcheinen Neuber's mit weitge—⸗ 
henden Verſprechungen heimgekommen zu ſein, wenigftens berichtet 
Gottſched an Manteufel, Se. Majeſtät hätten „deren Beyfall fous 
derlich dadurch bezeugt, daß ſie dieſe Bande in Dero Dienſte nehmen 
wollen” (9. Dec. 1737). Der Brief zeigt weiter, dab auch Gott⸗ 
fed an died Ereignis grofe Hoffnungen knüpfte; bie Muſen deinen 
ihm in Sachſen hiedurd viel gewonnen zu haben, aber ver grifliche 
Beſchützer, auf deffen Protektion es htebet wohl vornehmlich antam, 
ftebt ber Angelegenbeit fibler gegenüber. Auch er ſähe es als ein 
grofes Glück fiir bite ſächfiſchen Muſen und fiir gang Sachfen an, 
wenn ber Hof fortfiibre, an theatralifden Stücken Gefdmad zu 
bezeugen, denn bet dem innigen Zuſammenhange aller Wiſſenſchaften 
fet auch fiir die anderen Zweige Gitnftiges gu erwarten; indeß begte 
er bow ber dramatiſchen Litteratur ber Deutſchen eine fo Hobe 
Meinung als Gottided. Diefer hatte bas gute Repertoire ber 
Nenber’s auf 50—60 Stiide veranfdlagt. Der Graf meint: 
Quoique je n’aie vu aucune de ces 50 ou 60 pièces, dont 
vous dites qu’elle (la troupe) est fournie, je parierais bien, 
que les trois quarts en sont au dessous du mediocre et par 
consequent trés propres a faire en peu de tems retomber la 
cour dans sa premiére indifference pour les belles lettres. 
Auf bie deutſchen Dichter fegt er fein grofes Vertrauen. Wenn 
bie Gefellfchaft ben Beutel ihrer eben nicht zahlreichen guten Stücke 
werbde umgeſtürzt haber, fo bleibe nichts brig, als entweder zur 
Wieberholung berfelben Stücke gu greifen, was fowohl ben Schau⸗ 
fpielern als dem Bublitum bald überdrüſſig werden dürfte, over 
ſchlechte Stücke eingufegen, oder endlid): »de recourir aux obscenes 
plattitudes de Hanswurst, ce qui la (cour) ferait tomber dans 
Je mépris«. Als Mittel, ben Hof in bdiefem beginnenden guten 
Geſchmack yu erhalten und bas deutfde Theater in einen Zuftand 
gu verſetzen, daß es ebenfo ber Bildung wie bem Vergnügen diene, 
nennt ber Graf: anftandige Befolbung ter Schauſpieler, gleichzeitig 
aber Engagement Gottſched's unb eines ober zweier anderer Dichter 
nad deſſen Wahl mit der Verpflichtung eines jeden, jabrlich eine 
Reihe guter Stücke au liefern. »A moins de celac, ſchließt Man⸗ 
teufel, »vous verrez, Mons., que nos esperances ne seront 
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qu'un feu de paille« (12. Dec. 1737). Es tft nattirlid), dag 
Gottſched bas Projekt aufgreift. Um ben Grafen wegen ber fdhlechten 
Stiide 3u berubigen, hebt er ausdrücklich hervor, bak fich eines der 
Glteren deutſchen im Repertoire befände, feines von Lohenftein, von 
Gryphius, Hallmann, Weife ober Dedekind. Es feien lauter 
Stiide von beiden Corneilles, von Racine, Molitre, Des. 
touches, Voltaire, Gapiftron und anderen neneren franzdfifchen 
Poeten. Die Deutſchen Hatten biebet nichts gethan als die Meiſter⸗ 
Schaufpiele jener Aberfegt. Nun ware gwar fretlid) au wünſchen, 
bag ber Hof folde Anftalten fiir das deutſche Cheater machte 
wie für bie italtenifde Oper, allein in Ermangelung deffen würde 
aud ſchon fein Betfall ben Gifer berjenigen erhöhen, die bisher 
fiir bie Neuber'ſche Bühne gearbeitet Hatten. Nur vor einer Kom⸗ 
bination bangt ibm: wie, wenn ter Hof die ganze Gace in die 
Hand nähme und dem Hofpoeten König die Aufficht über bie 
Scaubiibne übertrüge? Seine Stiice feien gerabe die allerſchlechteſten, 
die bon Neuber aufgefiibrt worden. Wenn hier Perfonen in Frage 
famen, fo fag e8 näher, an König als an Gottided zu denken; 
Manteufels Urtheil hatte hier zur Verbiitung eines Mißgriffes 
nicht ausgereicht. Wher bamit war bie Sache feinesfalls erledigt!). 
Gottſched, der die Angelegenheit mit der ihm eigenen Zähigkeit feſt⸗ 
Halt, fpielt nun gegen ben Hofpoeten ein Höheres, die deutſche Gee 
jell{chaft in Leipzig, aus. Eben hatte er am Beginne bes Jahres 
1738 ben fegten Band ber Oden erſcheinen laffen, gu welche 
Männer aus allen Gegenden Deutſchlands Beitrige geltefert fatten. 
Waderbart hatte auf die Zufendung derſelben gnadig geantwortet; auf 
ibn und Manteufel fegte jetzt Gottſched die größte Hoffnung, und ob- 
gleich bie Gefellfchaft innerlich bereits zerſetzt war, follte fie wie tie 


1) Danzel meint, die Gade babe fich bald zerſchlagen (©. 136), unb begieht 
ſich auf einen ber nächſten Briefe, in welchem G. fiber bte Vernadlaffiguag ter 
dentſchen Poefle in Sachſen Magt. Es heift bier: Es gewtunt das Anjeber, als 
ob die Muſen in kurzen Sabren bas undankbare Sachſen verlaffen witrben. Es 
geben nämlich febr viele Umftinbde gu muthmafer, daß die Verachtung alles 
deſſen, was gelebrt ift und heißt, bet unferem Hofe täglich groper wird. Ded genug 
hievon, dent Wer Wesyen ſtört, kriegt Beulen ins Gefidt’. Der Brief iſt 
jedod vom 1. Februar 1738 und bilbet durchaus nicht den Abſchluß ber Ver⸗ 
banblunger. 
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Neuber'ſche Bühne ihm boc als Godel au griferem litterarifden 
Einflug und Anfehen dienen. Es ijt ſchwer gu fagen, ob e8 Ber: 
blendung ober unverfrorene Verwegenheit war, wenn er Manteufel 
nicht nur bittet, bie Angelegenheit ber deutſchen Geſellſchaft in 
DOreshen zu fdrdern, ſondern feine unmafgeblide Anſicht geravegu 
. babin duftert, ber Hof möge die Beſchäftigungen der beiden Paris 
fijcen Atademien, ter Académie francaise und des belles lettres 
mit einander in einer eingigen berbinden, ,und alsdann könnte 
eine ſolche Gefellfchaft bem Hofe noch nützlicher vorkommen, zumal 
wenn ſie auch jährlich etliche deutſche Schauſpiele auf 
franzöſiſchen Fuß für den Hof zu liefern verbunden 
wäre“ (19. Apr. 1738). Es war der kühnſte Ausdruck von Gottſched's 
Streben nach einer Diktatur. Der Graf iſt nicht abgeneigt, dieſes 
Projekt nach Kräften zu fördern. Zunächſt aber ſcheint der geeignete 
Zeitpunkt noch nicht gekommen: »je ne sais, si le tems de mettre 
ce project sur l’enclume est deja arrivé« (16. Mai 1738). 
Smmerhin waren bie Ausfidhten bamals nicht ungiinftig, ba der 
Prafivent Graf Holgendorf ben Leipsiger Beftrebungen wohl⸗ 
wollend gefinnt mar und and fein Sekretär Boltelt die An- 
gelegenbeit gu betreiben verfprad. Da trat, wenige Wochen darauf, 
ein Greignié ein, welches alle Plaine über ben Haufen warf: Gott 
fed war aus ber deutſchen Gefellfchaft ausgeſchieden, und bamit 
ein verhängnisvoller Wendepunkt in feinem Leben herbetgefiihrt. 


XII. 


Austritt aus der deutſchen Gefellfchaft und der Beginn 
des Sitteraturftreites. 1758 — 1740. 





Zwei Creignifje begannen im Sabre 1738 Gottfched’s eins 
flußreiche Stellung zu erſchüttern: fein Wustritt aus ber deutſchen 
Geſellſchaft und ver Beginn bes grofen Litteraturftreites. Außer⸗ 
dem feblte es nicht an einer Rethe kleinerer Verdriehlicdfetten. Raum 
hatte ex im Februar von ben Angriffen Haller’s Kunde erhalten 
und aud Mosheim’s Mißbilligung über die Recenfion bes 
„Sammlers“ erfabren, als er durch ein lateiniſches Gedicht Chrift’s 


346 XII. Anstritt ane ber deutſchen Geſellſchaft 2c. 


neue Kränkungen erlitt, welche ihm um fo näher gingen, als fich 
aud ber Hof fiir fie lebhaft intereffirte. Gottſched hatte deshalb 
offenbar beim Präſidenten Holzendorf Schritte unternommen, 
benn deffen Gecretir Volkelt berictet: „Der Here Prafidente 
(apt fic) E. H. burch mich beftens empfehlen und diefelben davon 
verfidern: Gerabe bas Gegentheil davon ift hier Herrn Profeffor 
Chriftens Carmint widerfabren unb gwar um befto mehr, je 
weniger ber Hof ſolche dunkle Brillen und unnützes Berg vertragen 
fann'). Es veut mic mod igo bie Beit, bie id auf die Uebers 
fegung bdeffelben wenden miiffen, weil es die Frau Priftrentin gerne 
lefen wollte’ (24. Upri{ 1738). Aud Vengwly und Mosheim 
fcbvieben in Ddiefer Angelegenbett Lroftbriefe. Mittlerweile war 
aber aud Steinbach mit grobem Geſchütze vorgefabren. 

Schon am 10. Banuar melbete Lindner aus Hirfdberg das 
Erſcheinen ber Giintherbiographie?), in welder Steinbach, ber ſich 
unter dem Vorworte mit Carl Shrenfried Siebrand zeicnete, die 
Race ber Schlefier an Gottſched thatſächlich ausgeübt hatte?). Ru- 
nächſt wurden die Verfafjer ber ,-Weitrage” threr rückſichtsloſen und — 
wie Steinbad nicht gang mit Unredt hervorhob — abgeſchmackten 
und unverniinftigen Kritik wegen getadelt. Beſonders Hatten fie 
ſich an Günther arg verfiindigt, bet deffen Gedtchten fie nur. nad 
eingelnen Fehlern fahndeten, obne ſich in bie Schdnheiten gx vers 
tiefen. Gon ihm gelte das Spridwort: Leoni mortuo etiam 
lepores insultant. Man hat fic) gu Anfange, heißt es im Bor- 
worte (Bl. 3), von der deutſchen Gefellfchaft ungemeine Vortheile 
eingebilbet, befonders daß fie zur Aufnabme und Befdrderung unferer 
Mutterfprache ausſchlagen follte, jetzo aber erfolgt rect das Wider: 
{piel, benn wer aud) was zur Befdrderung derfelben ſchreibt, werbe 
in ihren Schriften wie unfer Giinther im 14. Stücke der Beyträge 


1) Die Stimmung fdeint am Hofe aber bod etwe andere gewefen gu 
feist, deun am 11. März 1736 erbtelt Chrift bie ordentliche Profeffur ber Poefie. 

2) Soh. Shrtft. Gilnthers, Des berühmten Schleſiſchen Dichters, Leber 
und Sdriften. Gedrudt tn Schleſien 1738. Auf bes BVerfalfers eigene Un⸗ 
foften. (Bresl. Stabt- Bibl.) Bgl. „Eitner, Günther's Viograph Dr. Steinbach 
von Breslau unb bie Gottfdhedianer.” Progr. bes Gymn. gu St. Maria Magd. 
Breslau 1872. 

3) Bgl. obe o. S. 307 ff. 
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Blatt 188 ,recht jungenmagig herunter gemacht”. Befonders aber 
trifft ber Ingrimm des Verfaſſers den Senior felbft, der für alle 
Artifel ber ,Beitrage* verantwortlidh gemacht und dem in vers 
ſchiedenen Variationen Uberhebung und Aufgeblafenheit, kritiſche 
Unfabigteit, Unwiſſenheit!), poetiſche Unfruchtbarkeit und verworrene 
Schreibart vorgeworfen wird. Bum erften Mtale muß fich Gott. 
{ced recht unfinnige Schnitzer in feinent poetiſchen Ausdrucke?) und 
mangelbafte Renntnis des Lateinifchens) vorritden laſſen; er wird 
alg eine Greatur ſeines Verlegers Breitkopf bingeftellt, denn er 
babe, um denfelben für den geringen Abgang feines poetifden Werkes 
(Gedichte von 1736) gu entſchädigen, gu ben üblichen Betrigereien 
ber Buchhändler feine Zufludht genommen und dte Werke anbderer 
auf bas Abgeſchmackteſte heruntergemacdht, um fir den Abſatz der 
eignen Ware von gleichem Inbalte gu forgen*). Auch der Leipziger 
Klatſch wird ausgeniigts), ja, feit Henrici’s Schmähungen erfdeinen 
hier gum erften Male wieder recht deutliche Anfpielungen auf Gott⸗ 
ſched's unreines Privatleben®). Dazu fam eine Rethe von Schimpf- 
wirtern wie: Affe, Marr, pecus campi, kritiſcher Wurm und Aehnl. 
Steinbach verſandte feine Biograpbhie nicht nur an bie Sdriftfteller 
Sehlefiens, fondern auch aufer Landes, denn er hatte fic unter 
anberem aud Stoppe's und des ,Sammlers* angenommen’). 
Gottided war empört. Er forderte Ropp, den Berfaffer jener 
Kritik liber Giinther’s Ode, zur Entgegnung auf, aber diefer lehnte 
ab; vergeblich wartete er anf eine Genugthuung feitens der deut- 
ſchen Gefellfdaft, deren Mitglied Steinbach war, aber eS ſcheint, 


1) Go wurden 3. B. der Sundgau und Breisgau in ben ‚Beiträgen“ ITT. 
S. 261 als Städte bezeichnet. 

2; Bgl. a. o. O. S. 151, S. 164 wo @. mit Bezug auf eine Stelle in 
ber bekannten Gatire (Crit. Dichtk. I A. S. 466) ironiſch gefragt wird, was 
eine ,labme Fiedel“ fei. 

3) ibid. S. 142. In biefem hema fährt ſpäter Liscom fort. 

4) ibid. ©. 142, 

5) Go wird S. 143 erzählt, bag vor nicht Langer Zett jemand in Leipzig 
eines Preußen Arbeit nicht genug erhoben hatte, was Gottidjed als Landsmann 
fo febr in Harniſch bradte, daß er anf eit Blatt einen Galgen bruden und 
dazu bad Sterbelied bee Gegners habe ſetzen laſſen. Dtefes rübe Motto ber 
Polemit kehrt ſpäter in ben Gottſched'ſchen Streitſchriften Hfter wteber. 

6) ibid. ©. 152 ff. 7) ibid. ©. 142 ff. 
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daß dieſer in Leipzig ſtützende Freunde batte'). Da begieng Gottſched 
eine Unbefonnenbeit: Als fich bie Gefellfchaft am 11. Suni 1738 
qu einer Sigung verjammelte, fand fic ftatt bes Seniors ein Brief 
besfelben vor, in weldem er, obne fich in bie Sache weiter ein: 
gulaffen, mit der Entidulbigung, perfonlich verhinbert zu fein, ein: 
fac mittheilte, es fet ihm ein Mitglied unhöflich und ehrenrührig 
begegnet, weshalb er nach reiflicer überlegung feine Stelle als 
Senior niederlege und aus ber Geſellſchaft anstrete. Offenbar 
war es ihm biebet nur um die Ansibung eines moraliſchen Druckes 
qu thun gewefen, aber es geſchah tas Unerwartete: Die Gefellfdaft 
nahm die Austrittserflarung zur Kenntnis, wählte fofort May 
jum Genior, und unter dent Ausdrude bes Dankes vor bie viele 
gehabte Mühe“, burd welche er „die redlichen AWbfichten ber Gefelf- 
{daft befördern belfen*, erbielt er in einem von zehn Mitgliedern 
gezeichneten Briefe am 20. Suni feine Entlaffung?). 3a, nod 
mehr; trotzdem er bald den Rückzug antrat und nun feine eigent- 
liche Abficht erdffnete, war man fo boshaft, ihn beim erften Worte 
zu nehmen. Dtan ftellte fic) überdies, alg ob man der eigentlicen 
Perfon ves libelthaters gar nicht ficher wire. „Sobald fie (die 
Geſellſchaft) genugfame Gewifheit hat, daß der Verfaffer ber ärger⸗ 
lichen Schrift“, heift e8 in bem Schreiben vom 25. Suni, ein 
Mitglied er Geſellſchaft ift, wird fie es nicht unterlaffen, aud 
bagjenige an ihm gu erfiillen, was Sie, hochguehrender Herr Pro- 
feffor, mit Recht hatten fordern können, igo ach yu verftehen ges 
geben, im Anfange aber nichts deswegen verlangt haben*. Go blieb 
Gottſched von bem Vereine ausgeſchloſſen, ben er yu geſchichtlicher 
Bereutung erhoben und ter ihm andrerfeits fiir bie Geltendmachung 
fener litterariſchen Auctorität einen beteutenten Nachdruck vers 
liehen hatte. 

Der Streit mit Steinbach war indeB nur bie dugere Verane 
faffung fiir feinen theilmeife unfreiwilligen Austritt aus der Gefell- 


1) Vgl. Bl. 3, wo St. fagt, „daß fich and ſchon einige Mitglieder gu 
ſchämen anfangen, at folden Dingen einigen Anthetl zu haben”. 

2) Bal. Dangel, G. S. 100. Unterfchrieben find: May, J. Martin 
Kuscher, J. Heiur. Winkler, Chrift. Marianne v. Biegler, Steinwehr, 
Heinr. Gottl. Sdhellhafer, G. Friedr. Birmann, Chrift. Gottl. Lubwig, 
Schwabe und Mid. Morgenbeffer. 
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ſchaft. Käſtner berichtete ſpäter, Gottſched habe fich dadurch bei 
den Mitgliedern mißliebig gemacht, daß er ſie zu größerem Fleiße 
anſpornte!); allein wir finden eine weit einleuchtendere Grifarung 
in bem Rathe, welchen bie Frau Ziegler einem Gelebhrten ertheilte, 
ber bie Abficht hatte, eine nene Gefellfdaft gu griinben. Sie 
propbhegeit Uneinighett unter ben Witgliedern und fährt fort?) : 
Bald wird fic einer, der von einem Borurtheile eingenommen 
ift, ben Ubrigen wibderfegen, in der Meinung, als ware er blos des⸗ 
wegen gugegen, daß ibn die übrigen Dtitglieder allein als ein Orakel 
befragen miiffen. hn wird eine thirichte Selbjtliebe beherrſchen, 
und er wird fic gutrauen, er fabe alles weit tiefer ein als andere“. 

Das war aus Srfabrung und tentlider als unter ber Blume 
gefprocen. Es paßt gang gu bem Charafter Gottſched's, wie er 
fic immer deutlicher auch in feinen Gebriften bem großen Publifum 
gegenüber offenbarte. Wenn wir uns ferner bas oben gefdilderte 
Verhältnis rer Biegler gum Gottſched'ſchen Hauſe vergegenwartigen 
und in Beträacht ziehen, welchen Cinflug fie auf die jungen Lente 
ausiibte, fo ift feine Frage, dak fie und Steinwebr es waren, 
welche die Ungufriedenen ermuthigten, fic anf dieſe Weife des 
laftigen Druces zu entledigen. Chien ja hiemit auch die ftolze 
Danzigerin getroffen, und wer founte dann ihr, der Biegler, die erfte 
Rolle unter den litterarifchen Gonoratioren Leipzigs ftreitig machen? 
Wie erbittert die Gemilther beiderfeits waren, geht aus ben nach⸗ 
folgenden Streitighetten bervor. Umfonft verſuchte Mosheim gu 
vermitteln, bie Angelegenhett war gu weit verfahren. Man ver: 
langte vom Genior die Auslieferung ber Bibliothef, aber er wollte 
fie erft herausgeben, bis man ihm den rückſtändigen Miethzins und 
andre Auslagen riiderftattet haben werde; er erflarte fic endlich 
sur Ubergabe ber Dibliothe? an ben vom Prafidenten beftitigten 
Genior bereit, man bebdeutete ihm aber, dies ware lediglich eine 
Angelegenheit der Geſellſchaft und Ähnl. 

Gin längerer Streit erhob fic um bie Beitrige’. Da fie 
von ben Ptitgliedern fiir ein Organ ber Gefellfchaft gebalten wurden, 
beſchloß man, fie ohne Gottfded fortzuführen. Schon am 31. Sult 


1) Vel. Käſtner Werke a. o. O. IL S. 172. 
2) Bgl. Biegler, Berm. Schriften 1739. S. 452. 
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wurde in ben Leipgiger gelehrten Zeitungen!) ein Aufruf verdffent- 
ficht, man fei eins geworden, die Aufficht und Bewegung diefer 
Beitidrift ber gangen Geſellſchaft zu fiberlaffen. Gottſched jedoch 
erflarte fie fiir fein Eigenthum. Unmfonft rieth ibm Mosheim, 
deffen Vermittelung bei ber Geſellſchaft auf Widerftand ſtieß, cin 
neues Werk von diefer Art* yu gritnden; er fannte die Bedentung 
bes Blattes au gut und klammerte ſich an basfelbe als an das 
eingige Dtittel, ſeinen Ginflug yu bebaupten. 

Die Cigenthumsfrage ber ,Beitrage~ war durch feine Schuld 
verwidelt worben. Nad) dem Lode Lotter’s Hatten nur Gottſched 
und Breitkopf Anrechte auf die Zeitſchrift; fie allein pflogen die 
Verrechnung; Gottſched beforgte bie Gorrefpondeng und Redaction. 
Bur Mitarbeit wurden nicht einmal alle in Leipzig anwefenden Mit. 
glierer herangezogen?); weber die einzelnen Artifel nocd die Zu- 
eignung ganger Bände an hervorragende Perfonen erfubren die 
Genehmigung der BVerfammiung, und in der Zueignungsfdrift an 
Marperger wird, wie aud) anberwirts, betont, bak nur wenige 
Mitglieder an den ,BWeitragen” theil hatten, und daß fie fein Wert 
ber gangen Gefellfdaft feten5). Antrerjeits aber fuchte Gottſched, 
fobald e8 ihm pafte, wieder ben Gehein gu erweden, als ob tie 
Zeitſchrift das BVereinSorgan ware. Abgefehen von dem Beiſatze 
auf bem Titel: ,Herausgegeben von einigen Ptitgliedern der deutſchen 
Geſellſchaft in Leipzig” wurden ſchon in ber Borrede jum erften 
Bande die Freunde aufgefordert, an ben „Senior“ Beitrage ju 
fenden und ber ,Wefellfchaft thren Namen befannt zu geben*; bie 
Secriftfteller follten Recenfionseremplare einfenden, um fich hiedurd 
gleichzeitig ,ein gutes Denkmal in ber Bibliothek ber deutſchen Ges 
ſellſchaft au ftiften’ 4), und 1737 nannte Gottfded bas Blatt geradezu 
„die critiſchen Beitrage der deutſchen Gefellfdaft* >). 

Breittopf, auf ben ed in bdiefer Streitfrage zunächſt antam, 
entfchied gu Gunften Gottſched's, erflirte fich aber bereit, ber Ges 
ſellſchaft etne Rettfchrift unter einem neuen Titel gu verlegen. Gott⸗ 
{hed fegte bie ,Beitrage” alletn fort und änderte nur ben Beiſatz 


1) Bgl. a. o. O. 1738 S. 553. 2) Bol. G. Weltweisheit a. o. O. 
3) Bgl. „Beiträge“ IV. S. 604, 608. 4) Bgl. ,Beitrige’ III. S. 192; in 
biefem Ginne ift and von ,unferem Büchervorrathe“ bie Rebe (ibid. S. 29). 
5) Vgl. Crit. Dichtk. IT. A. S. 649. 
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auf bem Titelblatte)). Im erften Hefte bes Babrganges 1739 
fonnte er nicht umbin, fein Rect nochmals gu vertheidigen und. 
ber neuen, von der Geſellſchaft gegritnbdeten Zeitſchrift, deren Ab⸗ 
ſichten und Mittel von ten feinigen gang verſchieden waren, lange 
Dauner gu wiinfden. Sein Wunſch gieng aber nicht in Erfüllung. 
Wie die Gefellfchaft nach Gottſched's Austritt immer tiefer fant, fo 
verftegte auc) die Probuction derfelben; bis 1744 erſchienen in un- 
regelmapigen Baufen im gangen nur vier Stide?), in welden die 
Gottſched'ſchen Spracbeftrebungen nocd eine viel einfeitigere und 
unverftinbdigere Vertretung fanden, fo wenn 3. B. im III. Stücke 
bewiefen wird, „daß es nöthig und niiglich fei, die niederſächſiſche 
Sprache allmählich gar abgufchaffen“. 

Der Streit mit den Schleſiern hatte indeß noc ein Nachfpiel. 
Buerft erſchien eine von Gottſched direct beeinflufte Schrift, in 
welcher einer feiner Schüler in beſcheidener und durchaus maßvoller 
Weiſe die Anſchuldigungen Steinbach's, der hier mit Beſtimmtheit 
als Verfaſſer von ,Giinther’s Leben” bezeichnet wird, zurückwies 
und ihm die Unzukömnmlichkeit feiner perfdnlichen Ausfälle gegenüber 
bem berühmten Profeffor nahe legte’). Die Vertheidigung war 
mit ibrer Rube und Sachlichkeit nicht bie entfpredende Antwort 
auf Steinbach’s Ausfalle, weshalb denn Gottſched einen anderen 
fener Gchiler ing Feld rief. 

Sobann Wilhelm Steinauer aus Naumburg, 1737 Mit⸗ 
glied ber nachmittägigen Rebnergefellfchaft und feit 1738 Magiſter, 
war in Leipzig als wigiger Ropf befannt, der die Thoren verlachte 
wie Raftner und Rabener und die Mädchen befang wie ber 


1) Serausgegeberr oon einigen Liebhabern der deuiſchen Lttteratur®. 

2) Der deutſchen Geſellſchaft Nachrichten und Anmerflungen, weldhe die 
Sprache, Beredfamfeit und Dichtkunſt betreffen”. Lpz. Breitt. Stid 1: 1739, 
If; 1740, LIT: 1743, IV: 1744. 

3) Bgl. „Schreiben an Herrn Doltor Steinbach in Breslau, bey Gelegen 
heit feiner wiber ben Herrn Prof. Gottſched in ber Lebensbeſchreibung vor 
Gitnthern augeführten Beſchuldigungen“ (23 Seiten) Auszug bei Citner a. o. 
D. S. 12 ff. Uber den Berfaffer weiß ich mur anzugeben, daß derfelbe ein 
OberLanfiker gewefen fein fell. Bgl. Ober-Laufih. Beitr. L S. 669. Zu 
bemerken wire ferner, daß @. bas Citat aus Terenz: » Hic respondere voluit, 
non lacessere« in demſelben Sabre alé Motto filr feine Polemik gegen Bodmer 
wiblte (vgl. unten S. 359A). 
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lockere Roſt, mit bem er freundſchaftlichen Umgang pflog!). Wahr⸗ 
ſcheinlich wurde ihm, als er nach Straßburg als Hauslehrer gieng, 
die Züchtigung Steinbach's warm empfohlen. Hier erſchienen denn 
auch die berüchtigten Todtengeſpräche zwiſchen Günther und einem 
Ungenannten?), welche bie Reihe jener Pasquillen erdffnen, mit 
denen die Gottſchedianer die Feinde ihres Meiſters zu vernichten 
ſuchten. Nach einer an Steinbach gerichteten, an ironiſchen und 
ſatiriſchen Ausfällen reichen Zueignung, aus welcher ſich allein 
der Beweis erbringen ließe, daß Steinauer zu Liscow eifrig in 
die Schule gegangen war, wird in einem zwiſchen Günther und 
einem Ungenannten im Reiche der Toten geführten Geſpräche unter⸗ 
ſucht, wer ber Verfaſſer von GOünther's Lebenslauf fet. Die all 
gemeine Meinung nenne Steinbach, und Giinther ftimmt terfelben 
auc bet, benn er traue ibm alle Oummbett gu; auch babe er es 
wie bie meiften mittelmafigen Ärzte an Hochmuth und Grobbeit 
nicht feblen laſſen. Der Ungenannte aber ſtützt fid auf das Zeugnis 
eines Apothekergeſellen, wornad Steinbach höflich und ein grund⸗ 
gelebrter Mann fei, wabrend Siebrand bod) wie ber gröbſte ſchleſiſche 
Bauer rede und fo bumme Schlüſſe mache wie ein Langianer. 
Hierauf wird feine Polemif einer zerſetzenden Kritik unterzogen, 
wobet es denn auch an Ausfällen gegeniiber anderen litterarifden 
Perfonlichfetten nicht fehlt. Befonders ſcharf find die Bemerfungen 
gegen Henrict und bie Jungſchleſier, namentlid gegen Stoppe, 
ben Steinbach fiir einen gliidliden Dichter und den würdigſten 
Nachfolger Günther's bezeichnet hatte. Aber auch die deutſche Gee 


1) Bgl. Käſtner Werke 1841 I, S. 14 ff.; daun S. 8: ,Auf den Herrn 
Hauptmann Steinauer’. 

2) Bgl. „Geſpräche zwiſchen Johann Chriftian Giinthern anus Schleſien. 
In bem Reide ber Todten Und etnem Ungenannten in bent Reidhe der 
Lebendigen: In welchem Beyde bes Erftern 1738 gu Breslau gedrudten Lebens⸗ 
lauf beurtheilen; Unb bey btefer Gelegenbeit thre Gebanfen über einige itt 
lebende deutſche Dichter unb Didterinnen erdfren. Nebft einer Zueignung an 
Seine Hochedeln, den Herrn D. Steinbadh in Breslau”. Das erfte Stile 1739. 
(Bresl. Stadtbibl., Hof- Bibl. Berlin.) Die Annabme Citner’s a. o. O. S. 21 ff., 
al8 wire Liscom ber Verfaffer, hat bereits Lismann a. o. O. S. 103 ff. mit 
triftigen Gründen wiberiegt; die Vermuthung, bah nicht Anton, fondern Fob. 
Wilhelm Steinauer ber Verfaffer tft, findet indeß ihre volle Beſtätigung 
bet Käſtner a. o. O. I, S. 14, Anm. 
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ſellſchaft ſowie eingelne ihrer Mitglieder, darunter Schwabe, ers 
fahren fetnen Spott. Es entſprach dies gerade damals vollftindig ber 
Stimmung Gottſched's. Wenn die Frau Biegler mit Auszeichnung 
genannt und ſchüchterne Anfpielungen auf Gottſched's durch die 
Erfolge geftetgertes Selbſtbewußtſein gemacht werden, fo kann bier. 
aus feinesfalls gefdhloffen werden, daß ber legtere diefer Schrift 
villig fern geftanden ware. Vielmehr zeigt fich bereits bier die 
Praxis, welche [pater sfter beobadtet wird, daß er die Auftrage 
zur Abführung feiner Gegner ertheilt und fic um die weitere 
Durchführung nicht kümmert, ja er ſcheint es nicht ungern gefehen 
ju haben, wenn feine Rimpen, um den Gegner gu täuſchen, aud 
falſche Wappen führten. Trotzdem er im Vorwort des VIII. Bandes 
ber ,Weitrage* ausdrücklich erflarte, an ber Sebrift gar feinen An⸗ 
theif! gu haben, blieb er mit bem Berfaffer auch in Stragburg 
noch in freundfchaftlidem Briefwedfel und fandte thn fpater als 
Agenten fiir den Gottidedianismus nad Bern. Daß die Ausfille 
Steinbach’s mit ber Feindſchaft König's in innerem Zujammenbange 
ftanden, bemeist die Riclfichtslofigteit, mit der Steinauer nun 
bas Skandalleben im Hauſe des Dresdener Ceremonienmeifters 
bloslegte. Schon die Neufränkiſchen Reitungen bradten eingelne 
uur den litterarifden Rreifen verſtändliche Anzüglichkeiten gegen bte 
Brau Konig's, welche wegen der Bethatigung ihrer freien Liebe 
im ſchlimmſten Rufe ftand. Dak Steinauer nun diefe Verhaltniffe 
fo ungefdmintt in die Offentlichkeit zerrte, bereitete ben Leipzigern 
und Dresdnern wohl eine pifante Freude, König aber ſcheint in 
ſeinem Zorne nicht nur das Verbot des Buches!), ſondern auch 
eine Maßregel erwirkt zu haben, welche dem Verfaſſer für immer 
bie Rückkehr nad) Sachſen unmöglich machte?). 

Aus Steinauer's Schrift iſt aber weiter zu entnehmen, daß 
fich Gottſched's Einfluß und Anſehen in Leipzig auch außerhalb der 


1) Brief v. Wendt v. 4. Oct. 1739: „Itzund hat uns ein guter Freund 
das fo verhaste Geſpräch zwiſchen Güntern und einem Unbelambten im reiche 
ber Todten heimlich verſchaffet, womit wir uns nicht wenig bie Zeit ver⸗ 
treiben. Gang Dresden iſt davon voll: Und ein jeder will es leſen“. 

2) Bgl. aus bem oben eitirten Gedicht Käſtner's (I S. 15) die nad ber 
Handſchrift mitgetheilte Lesart: ,Wie bank ich Königs Born, ber mich aus dir 
(Vaterland) verbannt!” 
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deutſchen Gefellfdaft bereits im Sabre 1738 zu zerſetzen begann. 
Dies zeigt zunächſt die durchaus felbftandige Haltung bes Verfafjers, 
rer fogar bei ber Gharalteriftif ter Wirkſamkeit Gottſched's fdon 
bamals ben fpringenden Punkt traf, wenn er bemertt: ,€twas hat 
mir nicht allezeit gefallen wollen. Er bat fiir bie tleinfte 
Regel eine merkliche Hodhadtung’!. Auch fonft mug es 
unter ten Hörern bereits rumort haben. Go bericdtet Steinauer, 
einige Anhinger Haller’s waren in ber BVerehrung des Didhters 
fogar fo weit gegangen, daß fie an tem Wirrigen und Üübelklingen⸗ 
ben feiner Gprache Gefallen gefunten Hatten, und einer feiner 
Freunde — e6 fann nach ber naberen Bezeichnung nur Käſtner 
gemeint fein — babe fic an bie Art mit Partictpien gu reden fo 
gewöhnt, daß er jedem Tadel mit der Ausflucht begegnete, eS ware 
dies eine Erbſünde von Haller, fetnem poetifden Bater?). 

Auch Gottſched's BVerhaltnis zur Bühne begann fic bereits 
1733 gu lodern. Es wurde fchon erwähnt, daß feit ter Rückkehr 
ber Neuber's nach Leipzig die Frau das Heft in ten Händen hatte). 
Bei aller Anerfennung, welche Steinauer der Principalin zollt, 
fet er jedoch an ihr ſchon jest aus, wads Gottſched und feine Frau 
{pater öfter wiederbolten, daß fie nicht tmmer auf bie „Erinne— 
rungen gefdidter Lente” adte und die Natur und Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit aus ben Augen fege. Namentlich wird hervorgehoben, 
daß fie fich bet ihren vorgeriidten Sabren noch gern als verliebtes 
Madden zeige, unwahrſcheinliche Vermandlungen auf der Biihne 
vornehmen laſſe und bet einem ihrer Gorfpiele, in welchem fie ein 
BVettelweth darftellte, die Naturwidrigheit fo weit außeracht gefaffen 
Hitte, dab fie fogar eine One Giinther’s mit Muſikbegleitung fang‘). 
Su all dieſen Ausftellungen hiren wir nicht nur Gottfched’s Geift, 
ſondern feine eigene lage. 

Gein Austritt aus ber Gefellfdaft gab aber auc auferhalh 
Leipzigs bas Signal gur Rebellion auf allen Puntten: In Sitd- 
deutſchland erhob ber Herausgeber von Neukirch's Telemacd in der 
Vorrede jene Anklage, welche Frau Gottidhed zur Polemif gegen 
Hirſch veranlaftes), der gelehrte Tobias Damm in Berlin, ein 





1) Bgl. ,Lobtengefpr.” a. o. O. S. 87. 2) Vgl. ibid. S. 120. 
3) Anh Steinauer fpridt von ber Truppe al8 von ,,ibren Lenten” S. 128. 
4) Bgl. ibid. ©. 128 ff. 5) Bgl. oben S. 219. 
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Mitglied der deutſchen Geſellſchaft, ſchrieb gegen die Recenfion 
feiner Giceroiiberfegung 4) eine befondere Schrift?), tm welcher er 
fic mit ſachlichen Griinden und perfinliden Ausfallen zur Webr 
fegte. ,Die critifden Beyträge“, heißt es bier unter anbderem, 
„haben vom Credite bet mir und bet Andern vieles verloren. Denn 
man fiehet wohl, bag fie, wer weif was vor Tadelſeuche und 
Reibebegierde in die Welt Hinein drucen laffen*s). Als nun auf 
biefe geharniſchte Epiftel Damm's neuerdings eine Entgegnung folgte+), 
forberte biefer in einem Briefe Gottſched kategoriſch auf, ibm feinen 
Wegner gu nennen (1. Aug. 1740). Bon nun an ftand ein anfebn- 
lider Berliner Kreis in Oppofition gegen bie Leipziger Litteratur. 

Aud in feiner Heimath Königsberg verlor Gottſched an An- 
fehen. Wichtiger als ber Streit mitt Danovius, dem Profefjor 
ber Beredjamfeit5), welder im Königsberger wöchentlichen ,Wngeiger” 
einen anzitgliden Auffag über ben ,oratorifden Froft* veröffent⸗ 
licht und hiebei Heinelen’s abtraglides Urtheil über Gottſched zum 
BVeften gegeben hatte, war ber vollftinrige Brud mit Bod. Diefer 
hatte bie Recenfion feiner Schrift de pulchritudine carminum 
nicht verſchmerzen können und fühlte fich daher berufen, fiir Pietſch, 
beffen Schriften er herausgab®), gegentiber den Ausftellungen Gott: 
ſched's7) eingutreten. Auf Blatt 5 bes Borwortes werden die ,ab- 
geſchmackten Gemüther“ gegeifelt, bie burch unbefugte Gloffen die 
Werke bes Dichters zu verfinftern fuchen, indem fie ans einer 
beimlichen Neidſucht mancher ſchönen Stelle einen dicen Schatten 
mit ihrer grobgeriebenen Farbe vorzumalen fich nicht entblöden. 
Es wird ihnen mit Bezug auf den Streit mit ben Seblefiern vore 
geworfen, daß fie tleine Fehler vergréfern, verdiente Manner, 
„auch wohl ganze Provingen” herunter fegten, als ob fte 
hiezu bas Lehn empfangen Hatten. „Mit was Ungeftiim’, heift 
e8 weiter, ,fallen dergleiden Urtheilspächter den tieffinnigen 


1) Bgl. „Beiträge“ VI. S. 129. 

2) Qbriftian Lob. Damm’s Verantwortung fener überſetzten Ciceronia⸗ 
nifden Briefe. Berlin 1739. 

3) a. o. O. S. 61. 4) Bgl. „Beiträge“ VI. S. 403. 5) Bgl. 
oben G. 219. 6) ,Des Herrn Boh. Valentin Pieticdhen .. gebundne Serif: 
fet. . von Joh. George Bod. Königsberg 1740.. 7) Bgl. Crit. Dichtk. 
II A, S. 85, bann „Beitr.“ III, 329. 
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Lohenſtein und einige von ſeinen Landeslenten an, ſchwärzen fee 
mit den gräßlichſten Benenmmgen, ſchelten jeden Ausdend fiir 
ſchwülſtig und ausfagig, vergefjen fic) felbft bet diefer Gering- 
ſchätzung, tak fie ihrer ſchwindſüchtigen Sdreibart wegen verdiencten 
an bas Riefengeblirge geſchmiedet gu werden”. Es ift bemerfens- 
werth, tak der Protefe gegen das Yroftige und Platte, welches 
Gottſched im Rampfe gegen die gweite ſchleſiſche Schule begiinftigt 
hatte, guerft bon Norddeutſchland ausgieng und zwar zu einer Zeit, 
in welder von einem Ginfluffe der Schweiger Schriften nod eine 
Rede fein fonnte. Gottſched bat tenn auch in der abtraglichen 
Recenfion diefer Pietſchausgabe!) ben principiellen Gegenfay bers 
ausgefühlt, inbem er vor dent ,bohen Glanz bes Firniffes” warnte 
und die Anfanger aufforderte, die ,wabren Schönheiten ber Vernunft 
unb eines gelauterten Wikes von den Irrlichtern einer ausſchweifen⸗ 
ben Phantaſie forgfaltig gu unterf[deiden*?). Der Streit mit Bod 
beweist auc, wie fred) mitunter Gottided fein fonnte. Während 
er, wie wir gefehen haben, bet Veranftaltung fener Ausgabe Pietſch 
geradezu Gintergangen atte’), erhebt er jegt anläßlich ber mit Be⸗ 
willigung ber Familie des verftorbenen Dichters veranftalteten 
Sammlung die Frage, ob ber Berleger ein Recht hatte, bas Bud 
herauszugeben und nachdruden‘) gu laſſen, ba ber erfte Heraus- 
geber burd ben daran gewandten Fleiß bereits ein gewiffes Recht 
darauf erlangt habe, bas ihm aud nach bem Tobe bes Verfaffers 
fein Menſch au nehmen befugt fet). 

Wie gegen die Miichternheit und Plattheit wurbe and gegen 
bie ftarre Ginhettsregel im Drama nod vor 1740 Einſprache er⸗ 
hoben, und zwar von einem Getrenen, von bem e8 Gottſched am 
wenigften erwartet bitte. Samnel Getdel, der 1739 gum Rector 
in Lauban gewählt wurde, war ein eifriger Vertheidiger der Schul⸗ 
fchaufpiele, aber er ift weder bon ber Einheit bes Ortes mod jener 
ber Beit überzeugt. ,Sch fann mich nicht itberreden*, fagt er, dab 
es fo gar unnatürlich fet, wenn etn Maler eine langwierige und 
weitlinfige Gefchichte in verſchiedenen Felbern und in jedent Felbe 
aud) eine neue Folge bderfelben unter einer newen Ausſchmückung 

1) Bgl. Beitr.” VIL. S. 131 ff. 2) ibid. ©. 153 ff. 3)Bgl. 
oben ©. 47 ff. 4) Bon einem Raddrude fonnte bei ber Anegabe von 
1740 feine Rede ſein. . 5) Sbid. S. 159 ff. 
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und Ginfaffing eutwirft. Sft ein Schauſpiel nicht fo gu reden eth 
febendiges Gemälde? Sind die gewöhnlichen finf Handlungen nicht 
foviel befonbere Tafeln? Soll der VBerfaffer eines Schaufpiels in 
diefen eingeführten fünf Handlungen nicht eben fo viel SFreiheit 
baben als ein Maler in fo viel unterfdiedenen Feldern hat? Oder 
glanbt man durch einen unveranbderten Anblid der Schaubühne die 
Ergötzung ber Zuſchauer leichter gu erhalten als burch eine bebute 
fame und gemäßigte Veranderung derfelben?” Die BWerfaffer der 
Ober-Laufig fen Beyträge machen hiegu die ſchüchterne Bemerkung: 
‚„Uns find dieſe Gedanten nicht ungegriindet oorgefommen”!), und 
in ähnlichem Ginne duferte fich {pater Steffens im Vorworte 
su feinem ,Odipus’. Bald führte auch die nationale Forderung, 
bak fiir Cantaten und Singſpiele ausſchließlich deutſche Texte gu 
verwenden feien, gum Streite. Der fruchtbare muſikaliſche Schrift⸗ 
fteller Friedbv. Mattheſon in Hamburg, der wie mit allen Opern⸗ 
femben auch mit Bodmer anband, von bem er gelegentlich fagte, 
daß er gar oft bor ber lieben Wahrheit vorüber fpagiere2), fanbdte 
gegen bie Ausführungen, welche Frau Gottſched anlaplich ber An- 
geige des ,Rritifden Muſicus“ (1738) verdffentlicht hatteꝰ), eine 
Entgegnung in die ,Weitrige*, welche jedoch mit polemiſchen Noten 
verſehen wurde). Scheibe Hegte in feinen Briefen unanfhdrlicd 
gegen feinen Nebenbubler, ber fich gulegt bewogen fab, die „Bei⸗ 
trige” in einer befonberen Schrift gründlich abgufertigen). 

Sn bas Jahr 1738 fallt endlich aud nach Gottiched’s eigenem 
Rengniffe’) ber Ausbruch des grofen Litteraturftreites. Gr nahm 
feinen Ausgangspuntt von ber Frage fiber die Schönheit der deutſchen 
Sprache, einem Thema, bas in der deutſchen Gefellfdaft von 
Winkler und anderen mit patriotiſcher Begeifterung vielfach erdrtert 
worben war und dann in einem Artikel ber Beiträge““) etme Bue 
jammenfaffung erfabren hatte. Mit Zugrundelegung der Wolf'fden 
Definition der Schönheit als ver Ubereinftimmung bes Mannig- 
faltigen mit ber Ginheit war ber Berfaffer nach langathmigen, 


1) ao. O. L S. 336. 2) ,€hren-Pforte”. Gamburg 1740. ©. 199. 
3) Bgl. ,BWeitrage’ VI. S. 453 ff. 4) Val. a. o. O. VIL S. 8 ff. 

5) Bgl. Gedauken fiber die eritiſche Hiftorte ber dentſchen Sprache’. 
Hamburg 1741. 6) Bgl. Weltwelsheit a. o. O. Borwort. 7) Bgl. a. o. 
O. I. 6. 55. 
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ziemlich verworrenen Detuctionen gu tem Refultate gefommen, raf 
die Schönheit in der Klarheit und Allgemeinverftindlichleit einfacher 
Worte, in ber ridtigen Zufammenfiigung des Cinfaden zu zu⸗ 
ſammengeſetzten Worten, ganzen Ausdrücken rx. liege, lauter Gee 
meinplagen, bie fic) natiirlidy ebenfo anf jede andere Sprache batter 
anwenten laffen. Als nun Bodmer von Gottſched um einige 
Heine profaifde Auffage fiir bie ,Beitrage” erfucht wurbe (9. Mai 
1738), fanbdte er gegen ten erften Theil jenes Artifels bie _An- 
merfungen eines Ungenannten fiber die Unvollfommenbeit ber deut⸗ 
{hen Sprache“1). Es war ber erfte, gwar verftedte, aber tarum 
nicht minder beftige Angriff auf die Leipziger. Schon in diefem 
Auffage trat bie Verfdiedenheit ber Methode hervor, durch welche 
fi bie Schweizer in ihren fpraclichen und fritifd - dfthetifden 
Urtheilen von Gottſched wefentlid) unterjdieden. Während diefer 
unter Wolf's Cinflug von gegebenen Begriffen ausgteng und auf 
bent Wege der Debuction meift unfrudtbare analytifde Urtheile 
fallte, gelangten jene, von Lode’s Erfabrungsprincip geleitet, durch 
Induction ju firbernder Syntheſe. Daher bezeichnete Bodmer 
aud bie ganze Beweisführung jenes Artifele über bie Schoͤnheit 
ber deutſchen Sprache als verfeblt und ftellte Geſichtspunkte auf, 
nad welden eine Unterfuchung fiber biefe Frage allein fruchtbrin⸗ 
genb geweſen ware. Go hatte im einjelnen gezeigt werden miiffen, 
daß bie deutſche Sprache bie Grabe ber Leidenſchaft, die verſchiedenen 
Genriithsarten u. ſ. w. auszudrücken vermöge, daß ihre Armuth 
an Participien ihrer Schönheit nichts benehme, fle nidt ,feidht und 
waſchhaft“ mache, und daß ſie endlich einen nachdrücklichen, viel 
auf ſich habenden Gedanken“ ebenſo kurz vorſtellen könne als die 
engliſche, franzöſiſche oder italieniſche. 

Durchaus nicht im Sinne Gottſched's war dann die ver⸗ 
gleichende Betrachtung über die Culturſprachen. Am ſchlechteſten kam 
die franzöſiſche davon; jedoch auch die deutſche wurde der engliſchen 
als der an Worten kürzeſten, an Verſtand vollſten und reichſten 
weit nachgeſetzt. Daran ſchloß ſich nun alles, was Bodmer gegen 
Gottſched und die neuere Litteratur auf dem Herzen hatte, wenn er 
von den Engländern rühmt: 


1) Abgedr. in „Beiträge“ V. S. 428 ff. 
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Die Schinheit der Gedanten und der Einbildung gilt bei 
ihnen unendlich mehr als der Bug der Rede und der Mang der 
Silben. Daher kömmt es, daß fie fowohl in bem Maße ihrer 
Berje als in ihrer Grammatik nidté von ber Zartlichleit wiffen, 
bie bet ben Deutfden aud) in ben. geringften Reinigteiten hervor 
blidet und darüber fie die Wtaterie felbft und bie Betrachtung bes 
Gedantens verabjaumen*. Gin Engellander laffe die ierlichteit 
bes Gedankens wegen fahren und frage nicht barnad, ob er bart 
tebe, wenn ex nur nachdrücklich rede. Der Deutſche aber opfere 
Materie und Gedanken ber Zierlichkeit auf. Gr gleiche einem eins 
faltigen iebhaber, ben die äußerliche Schinheit und der Pug 
feiner Geliebten dermaßen blende, daß er nicht ſowohl auf ihren 
Geift, Stand, auf ihr Vermögen und andere Umftinde, fondern 
nur auf ihren Körper fiebet. Der Grund hiefür liege in den 
Sitten ves deutſchen Volkes: in ben geiftlofen Beſchäftigungen des 
AdelS, in ber Art, wie man fich betm Studium mehr mit dem, 
was bie Wiffenfchaften Korperliches“ haben, als mit bem Wefen 
verfelben befaffe. Noch beutlicher [ag der Angriff in Bodmer’s 
Bemerfungen fiber die Beſchäftigung der Deutſchen mit der Poefte: 
-Die Reimarten, das Gilbenmak, die Fliffighett ober Harte einer 
Redensart, fo ben Obren ungewöhnlicher ijt als bem Verftande eine 
DOuntelheit nak ter Grammatik u. ſ. f., find Sachen, auf welde 
fie mebr GleiB und Mühe wenden als auf alle bad Ubrige: Gewiffe 
Proben, daß fie fic) nicht fowohl um ben Kern als um die Scale 
kümmern“. @ottided erfannte natiirlich in bem ,Ungenannten” fo- 
fort ben Ginfender Bodmer felbft und fah in ten Angriffen nicht 
nur eine Zurückweiſung jenes Artifels in den „Beiträgen“, fonbdern, 
ba er fich als Reprafentant der deutfden Litteratur fühlte, eine 
Verurtheilung feiner gangen litterarifden Wirkſamkeit, fa es lag 
nicht gar gu ferne, in ber Bemerfung: Die Deutſchen haben fid 
allezeit daraus einen Ruhm gemacht, daß fie von Leibe und Geftalt 
grok und anſehnlich find’, eine rein perfinlidje Bosheit gu finten. 
Mit patriotiſcher Entriiftung liek er darauf eine ziemlich bijfige 
und anzügliche Antwort folgen'). 


1) Bgl. , Beitrige’ V. S. 434 ff. 
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Man habe nicht eben gleich Urſache ins Gewehr zu laufen, 
Heift es hier, wenn cin Ausländer die Deutſchen Trunfenbolde 
ſchelte ober fie mit ben Ruffen und Lappen in eine Claſſe werfe. 
Wie fic ein Auslanver, ber doch nur eine unvollfommene Kenntnis 
res Bolles und feiner Sprache haben könne, ein derartiges Urtheil 
erlauben dürfe! Der Frangofe hat bite Deutſchen ſehr oft nad den 
Schweizern gefdildert, bie er in feines Königs Dienften ſieht.“ 
Sn ſachlicher Beziehung hatte Gottſched unter anderem Recht, wenn 
ec Bodmer gegeniiber darauf hinwies, daß jede Sprache bem 
aligemeinen Gchidfale ber Veränderung unterliege, was ihn aber 
andrerſeits nicht binberte, bas Engliſche mit Berufung auf Shaftes⸗ 
bury und Steele ein Miſchmaſch aller Sprachen und eine raube, 
barbariſche Mundart yu nennen. Mit dieſer Sprache alfo~, fabrt 
ev fort, ,um ben Vorzug gu ftreiten, das wird unfrer deutfden 
Sprache gewik ein Leichtes fein”. — Beſonders empfindlich zeigte 
er fic) gegentiber dem Vorwurfe, bak bie Deutſchen vor ber Form 
den Inhalt vernadlaffigen: Man babe, wenn man bie Beftrebungen 
Corneille's, Bouhour's, Vaugelas’, Bellegarde’s u. A. ins Ange 
faffe, gar nicht Urſache, die Ciferer fiir bie forgfaltigfte Richtigkeit 
ber Ausdritde verächtlich gu machen; das feten ſchlechte Federn, 
benen man um eines guten Ginfalles halber zehn Schnitzer wider 
bie Sprachkunſt gugute balten miiffe. Gegen den Bweifel an ber 
Nachdrücklichkeit und Kraft ber deutſchen Sprache führte er, um 
den Gegner mit der eigenen Waffe zu ſchlagen, außer dem von der 
Frau Gottſched überſetzten ,Cato” des Addiſon aud Bodmer's Milton 
ins Feld. Wer hatte ſich's eingebildet“, ruft er aus, „daß dieſes 
mit Gedanken fo beſchwerte Gedicht, deſſen Ausdruck fo körnigt, 
finnreich und tief iſt, ſich ſo nachdrücklich und vollſtändig deutſch 
würde geben laſſen! Und doch hat es der Herr Bodmer gethan. 
In Wahrheit, wer nunmehr unſere Sprache noch matt, ſeicht und 
plauderhaft nennen will, ber verdient, daß man ibn auslachet“. 
Damit es aber nicht ſcheine, als ob er hiemit der Verehrung 
Milton's unbedingt das Wort hatte reden wollen, tadelte er gleich 
geitig deſſen ,gedantentrachtiges, ſinnſchwangeres und gräßlich erhabe⸗ 
nes Weſen“ und münzt ſchließlich auf vie „gar gu dictatorifden” 
franzöſiſchen Schlußworte bes Ungenannten eine ebenfalls fran- 
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zoͤſiſch abgefaßte Grobheit, in ber er Bodmer vorwirft, er habe 
wie ber Blinde von ber Farbe geurtheilt. | 

Es liegt in ber Natur ber Sache, bak bie Betheiligten in einer 
Reit, in der das litterarifde Blindekuhſpiel fo beliebt mar, die 
Maste ber Anonhmitat nicht ablegten, trotzdem fie fich gegenfeitig 
zu fennen bie Ghre fatten. Daher wurde der Briefwedfel now 
tine Beit fang fortgefest. 

Mtan correfpondirte ber bie Opitzausgaben, Gottfded dantte 
fic bie Anfangsbogen der Vertheidigung Milton's und der Abhand⸗ 
lung fiber bie Gleichniffe, gumal er ,aus beiden viel Gutes zur 
Beforderung bed guten Geſchmackes hoffe (2. Mai 1739), Bodmer 
machte ihm wiederum Mittheilung von einer Auffithrung bes ,Cato“ 
und bem Blane eines feiner Freunde, einen Schweiger „Zuſchauer“ 
heranszugeben (16. Maärz 1739), und ſchickte thm endlich auch feine 
Canigausgabe (4. Sept. 1739), die bann fretlich in ben ‚Beiträgen“ 
ſchon eine febr faible Anzeige erfubr. Noch im XX. Stücke ers 
[chien jedoch ein Whdrud ber ,haralter ber deutfchen Gedtchte*, in 
welchem Gott{ded, ber an bem Texte über Aufforderung, aber nicht 
zur Zufriedenheit Bodmer’s ſprachliche Correcturen angebracht hatte, 
eine wenn auch recht beſcheidene Anerkennung als Dichter zu Theil 
geworden war. 

Nur yon perſönlicher Rückſicht war das förmliche Schreiben 
dictirt, mit bem Breitinger am 1. Suni 1739 ſeine „Abhand⸗ 
lung von ben Gleichniſſen“ eingeſandt hatte)y. In ermüdender 
Breite erſchienen in dieſer Schrift die maleriſchen Schönheiten der 
Gleichniſſe bei den Alten zu der Kunſt der Deutſchen in Parallele 
geſtellt. Noch war kein principiell verſchiedener Standpunkt heraus⸗ 
gearbeitet; gegen Gottſched ſelbſt hatte Breitinger hier wie anch 
fonft in ſeinen wiſſenſchaftlichen Schriften bie äußerſte perſönliche 
Rückſicht beobachtet; deſſenungeachtet fehlte es nicht an mehr oder 
minder verftedten Angriffen. Go iſt in ber von Bodmer verfaßten 
Vorrede — die Freunde haben fic) befanntlid) gegenfeittg ben Liebes⸗ 
bienft erwiefen, ihre Gehriften dem Bublicum gu empfehlen — mit 
bem Lobe, bak die Deutſchen dem Lohenſtein'ſchen Schwulſte ent- 


1) ,ritifhe Abhandlung Bon ber Natur, ben Whfidter und bem Ge: 
brauche ber Gleichniſſe'. Zurich 1740. 


— 
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fagt haben, gleichseitig wieder bie Kehrſeite ber neuen Litteratur- 
richtung ziemlich ſcharf hervorgeboben. Freilich hatte auch Gottſched 
bie Poeſie, welche nur eine „abgezählte und reimende Proſa“ war, 
verworfen, auch er war mit Worten der Dürre, Trockenheit und 
niedrigen Plattheit entgegen getreten, aber daß er gegenüber dieſen 
Ausartungen nicht als Mitkämpe genannt, ſondern abſichtlich todt⸗ 
geſchwiegen wurde, mußte ihm ebenſo nahe gehen wie einzelne der 
Leipziger ~Dichttunft* entgegengeſetzte Urtheile. Go bezeichnete Brei- 
tinger eine von Gottſched verbefferte Stelle als thatſächlich ver- 
feblechtert'); er verwarf bdefjen lirtheile über Amthor's Virgiliibers 
fegung, über Lohenftein’s Letchenrede und ein Gedicht Meukirch’s 2); 
er ftellte deffen Anficht iiber bie Verwenbung ber Gleichniffe in der 
Tragödie als ungewif und verworren dar und erflarte die bloge 
Formel bon ber Naturnachahmung als unfructbar >). 

Mod zögerte Gottſched mit einer ausfiihrliden Antwort, als 
zur Oftermeffe 1740 Bodmer’s lang erwartete Schutzſchrift fiir 
Milton, bie Abhandlung von dem Wunderbaren in ber Poefie ers 
ſchien“), deren Vorwort Ausfithrungen enthielt, welche auf jenen 
in ben Beitragen gefithrten Streit über bie Schönheit der deutſchen 
Sprache Bezug nahmen. Die Schrift wandte fich nicht direct gegen 
Gottſched, der nur im Regifter genannt ift; was aber bier gegen 
bie Kritik ber Franzoſen, befonterés Boltaire’s und Magny's bei- 
gebradt war, galt offenbar aud) bem Ausſchreiber. Wenn Bodmer 
ferner feine Vertheidigung Milton's, bet welcher er fogar Addiſon 
lbertrumpfte, aud) mit bem alten Rüſtzeuge führte und die Ges 
ftalten beS Dichters mit Bibelfpritchen, theologifden Doctrinen 
unb bent befannten Hinweis anf bie möglichen Welten zu ftiigen 
ſuchte, fo hatte er boc an vielen Stellen gegenitber Gottſched's 
beſchränkter Wuffaffung von den Rechten der Phantafie grund- 
fagliche Ginfprade erhoben und trog vielfacher Riadfalle an dem 
Gedanken feftgehalten, bak ber Dtchter als eine Art Schöpfer itber 
bie in ber Bibel enthaltenen Vorftellungen hinausgehen und ten 


1) Vgl. Br. Gleichniſſe S. 170 ff. und G. Distt IT. A. S. 141. 

2) Bal. Br. Gleichn. S. 179, 266, 494 und G. Didtl. I. A. S. 294.6. 333, 

3) Bgl. Br. Gleichn. S. 198 und G. Didtt. IT. A. S. 683. 

4) ,Gritijhe Abbandlung von bem Wunderbaren in ber Poefie und deffer 
Verbindung mit bem Wahrſcheinlichen“ 2c. Zürich 1740. 
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überſinnlichen Wefen Körper verleihen dürfe, ja daß deren Sicht- 
barfeit ,einigermagen ein Zuſatz gu der Vollfommenheit* und ein 
unabwetsbares Erfordernis bes menſchlichen Gemiithes fei. 

Gottſched war ber erfte, der hierauf mit offenem Viſir gu 
fimpfen begann. Wir geftehen es“, heißt es am Schluſſe der 
Kritik dieſer Schrift), „daß wir unfere Gebanten nicht fo fret und 
offenherzig würden herausgeſagt haben, wenn uns die Schweizer 
Herrn Kunſtrichter nicht fehr deutlich gu verftehen gegeben Hatten, 
bab thnen mit unfrer Höflichkeit nichts gedienet fet, und daß fie 
lieber ſcharf beurtheilet und getadelt als mit Stillſchweigen über⸗ 
gangen werden wollten. Zudem nehmen fie fich die Freiheit, alles 
nad ibrer Ginfidt und Meinung gu beurtheilen: fo wird e8 denn 
uns anc freiftehen, ein Gleiches gu thun*. Hiemit war der Rrieg 
offen erklärt. 

Statt nun aber auf den Kern ber Bodmer {den Abhandlung 
naber eingugeben, begnitgt er fic), die Capitelüberſchriften mit der 
Bemerkung angufiihren, er könne fich in feine Erzählung bes In⸗ 
halted einlaffen, ta bod bie meiſten Stiide mit einer Wider⸗ 
legung begleitet fein wiirden. „Für dieſe Beyträge“, fagt er bes 
zeichnend, „würde dieſes viel gu weitliuftig gerathen, und ein 
befondres Buch davon gu ſchreiben, haben wir weber Rett nod 
Luft’. Dagegen tritifirt er bie Vorrede von Puntt gu Puntt. 
Der Behauptung gegeniiber, daß die Deutſchen ihr ,€mpfindnis’ 
und iby Urtheil über Dtilton noch nicht an den Tag gelegt, be- 
merit er, der englifche Dichter ware von der Ration eben abgelehnt 
worden; felbft die Begeifterung, welche fic tn neuerer Rett in 
England flix ibn gegetgt hatte, fet anf die fortwabrenden Empfeh- 
{ungen und Yobpreifungen Addiſon's zurückzuführen; aber dieſer 
verfolgte wenigftens einen nationalen Zweck: England follte einen 
großen einheimiſchen Epiker aufgumetfen haben; Bodmer aber, ein 
Deuter — ,benn ein Deutſcher wird er boc verhoffentlid nod 
fein wollen” —, warum bat er nicht einen habsburgiſchen Ottobert, 
eine Proferpina ober einen Wittetind ober fonft tas Gedicht eines 
alten ſchweizeriſchen Barben hervorgeſucht? Oder, wenn dtefes alles 
ihm noch gu ſchlecht gewefen, warum wird er nicht felbft ein Milton 


1) Bgl. Beiträge“ VI. S. 652. 
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und finget uns ein Heldengedicht von dem Kriege der alpiniſchen 
Rieſen wider ben öſterreichiſchen Juppiter? 

Noch wagte es Gottſched nicht, fir bas Epos ausſchließlich 
profane Stoffe zu fordern, aber man merkt bereits aus ſeinen Bei⸗ 
ſpielen, daß er mit den himmliſchen Welten nichts zu thun haben 
mochte. 

Als Urſache, warum Milton in Deutſchland noch keinen durch⸗ 
greifenden Erfolg errungen bitte, war in ber Vorrede nicht un⸗ 
paſſend auf den philoſophiſchen Geiſt der Nation und auf die 
Neigung gu abgezogenen Wahrheiten hingewieſen worden, welche 
bie Deutſchen ,fo vernünftig und ſchließend“ gemacht, bab fie zu⸗ 
gleich matt und trocken würden; die Luſtbarkeiten des Verſtandes 
hätten ihr ganzes Gemüthe eingenommen, und dieſe unterdrückten 
die Luſtbarkeiten der Einbildungskraft. Hiemit war ein wichtiger 
culturbiftorifder Geſichtspunkt gewonnen. Gottſched geſteht dieſen 
verſtandesmäßigen, philoſophiſchen Charaklter ber Zeit aud) gu, aber 
er ſieht in ihm nicht ein Hemmnis, ſondern ein die Litteratur 
förderndes Correctio ber Phantaſie. Der Fall Hoffmannswaldau's, 
Lohenſtein's und anderer ſchwülſtiger Dichter hänge damit zuſammen. 
Die Philoſophie habe nur bas glänzende Nichts dieſer gaukelhaften 
Art gu denken und gu ſchreiben beleuchtet“, ohne uns dadurch „die 
Luſtbarkeiten der Einbildungskraft“ gang und gar gu verleiden; ja, 
fie habe bie banerbaften Schönheiten bei Homer, Virgil, Laffo und 
penelon nur defto höher ſchätzen gelehrt, während Arminius, die 
Banije und ,anbdere Werke biefes Gelichters” von ihrem vorigen 
Gipfel gänzlich herabgeſtürzt wurden. Das Schlußurtheil Gott. 
ſched's über Milton gipfelt in jener Formel, mit der er ſpäter die 
aufftrebende deutſche Dichtung ablehnte: Dentſchland ,fieht ohne 
Zweifel aud in dieſem Englander ben Loheuſteiniſchen und Ziegle⸗ 
riſchen Schwulft, die ungeheure Cinbiloung und die hodtrabenden 
Ausdrückungen bherrfden*. Won einem gelebrten Englander, der 
fih im Winter 1739 im Leipzig aufgebalten hatte, mare thm 
aud bas Gebeimnis der Stärke in Milton's Sprache offenbart 
worden: fie beftinde einfach in Fehlern wider die Grammatif, 
in Berfehrungen aller gewöhnlicher Wortfügungen und in taujend 
anbdern, fonft unerlaubten und von feinem andern Poeten be— 
gangenen Schnitzern. 
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Endlich enthielt bas Vorwort auch einen unmittelbaren Angriff 
auf die zeitgendffifde Literatur. Unter den Griinden, warum die 
Dentiden an Milton keinen Geſchmack finden, war namentlich der 
ſchädigende Cinflug der ,gemeinen Poeten“ in Deutſchland hervor⸗ 
geboben. Wie tief wieder biefer Hieb bet bem Manne fag, der in 
fich bas Bewußtſein perſönlicher Verantwortlichfeit fir den Stand 
ber deutſchen Dichtung trug, bewetst ber Ausruf der Entritftung: 
„In Wahrheit, diefe Lafterung wider unfer Vaterland und alle feine 
Poeten dint mid fo ungerecht gu fein, dak ich nicht umbin ges 
fonnt, zu ihrem Schube die Feder gu ergreifen und diefen eigen: 
mächtigen Kunſtrichter zurücke gu weifen, der uns gwingen will, 
ein ausländiſches Buch gu bewundern, weil er eS überſetzt hat’. 

War ſchon Gottſched in diefer Polemik fachlic) nicht tiefer 
gegangen, fo mochte er fich gegenitber ber 1740 erfchienenen Critiſchen 
Didhttunft Breitinger’s!), gu welder im nächſten Sabre nod Bod- 
mers Abhandlung liber die Gemalde?) fam, vollends gum Schweigen 
verurtheilt feben. Auf bem Boren theoretifder Unterfudung ben 
Schweizern gu begegnen, war er überhaupt nicht im Stande; frei- 
{ich war dies um fo ſchwieriger, als auch fie ihre Poetik nicht anf 
Har ausgefprocene und confequent feftgehaltene Grundlagen geftellt 
batten, fo daß e6 faum gu enticheiden wire, ob ihre oder Gottſched's 
Lebren mehr Widerfpritche und Verworrenheiten aufweifen. 

Eine erſchöpfende Darftellung ihrer Poetik wird hier nicht be- 
abfichtigt5). Fragen wir, um die hiſtoriſche Stellung ter Parteien, 
igre Ubereinftimmung und ihre Gegenſätze gu würdigen, zunächſt 
nad ben beibderfeitigen Bielen, fo erweist fich Danzel's Auffaſſung 
in keinem Buntte fo unbiftorifd wie in der Bebauptung, zwiſchen 
Gottſched und ben Schweizern wire bis 1740 anfrichtiger Friede 


1) ‚ Critiſche Dichtkunſt Worinnen die Poetiſche Mablerey in Abficht auf 
bie Erfindbung Im Grunde unterfnudet und mit Beyfpiele aus ben berithm:- 
teften Alten und Neuern erldutert wird.” Zürich 1740. „Fortſetzung der 
Eritifden Dichtkunſt Worinnen bie Poetiſche Mablerey In Abſicht auf ben Aus⸗ 
brud und ble Farben abgehandelt wird.“ Zürich 1740. 

2) ‚ Critiſche Betrachtungen über die Poetiſchen Gemählde Der Dichter. 
Zürich 1741. 

3) Bgl. Stein a. o. O. S. 271 ff.; Servaes a. o. O. S. 60 ff.; Brait⸗ 
mater a. o. O. S. 152 ff. 
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gewefen, und auch nach diefer Beit Hatten fie fic) nicht verftanden, 
weil ihre Ridtungen gan, incommenfurabel gewefen wären; jener 
hatte einen rein prattifden Zweck verfolgt, nämlich die deutſche 
Dichtkunſt und Litteratur hervorzurufen, während diefe fich nur fiir 
bie theoretifde Frage intereffirten: Was ift bie Dichtkunſt über⸗ 
Haupt ibrer Natur nach?!) Auch Gottiched wollte ja zeigen, worin 
„das innerfte Wefen der Poefies beftehe, auch er handelte vom 
Gefhmad im allgemeinen, von den Gigenfdaften eines Dichters 
überhaupt; ber ganje erſte Theil ſeiner Critiſchen Dichtkunſt hat 
weſentlich theoretiſchen Charakter. Andrerſeits erſtreckte ſich die 
Wirkſamkeit der Schweizer auch auf das praktiſche Gebiet. Nament⸗ 
lich hat Bodmer der Litteraturentwickelung ſtets ſeine Aufmerkſamkeit 
zugewandt, und aus der Weitläufigkeit, mit der er in der Vorrede 
zu Breitinger's Dichtkunſt bas Recht ber Kritik lebender Schrift— 
ſteller begründet, wie aus der Beurtheilung zeitgenöſſiſcher Litteratur⸗ 
erſcheinungen geht hervor, daß er der litterariſchen Production eben⸗ 
falls dienen wollte. In ſeinen Briefen ſpricht er fort und fort 
von der Hebung des guten Geſchmackes, in deſſen Intereſſe er den 
finſteren Teutoboch ſtürzen will; er begründet eine Zeitſchrift, zieht 
die ſtrebende Jugend an ſich, er dichtet ſelbſt, muntert andre auf, 
und das alles — doch nicht, um ſeine Anſichten über die Natur 
der Dichtkunſt zu ſtützen? Freilich begegneten ſich beide Parteien, 
abgeſehen davon, daß bet Gottſched der praktiſche, bei ben Schwei⸗ 
gern ber theoretiſche Zweck überwog, nur in der Fürſorge für bie 
Dichtkunſt. Die Profa fowie die anderen von Gottſched verfolgten 
Culturintereffen lagen feinen Gegnern ferner. 

Das praltifde Biel hatte ben Schweizern ſchon bei ben ,Dis- 
curfen” und bann bet ber Schrift von ber Einbildungskraft vor- 
gejdwebt. In ber Borvede gu dieſem Buche war bereits (1727) der 
Plan einer fünfbändigen Poetik entworfen, gu beren Ausführung 
denn aud bie vier gulegt erjdienenen Werke gebirten. Da die 
Grundgedanten ber hier ausgefprodenen Lehren bereits in ben 
früheren Schriften enthalten find, fo liegt bie Frage nae, warum 
bie Verfaffer, abgefehen von bem 1736 veröffentlichten „Briefwechſel“, 
bie Materie in ber Bwifdenjeit gang ruben ließen und erft jest 


1) Bgl. Danzel, a. o. O. S. 210. 
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in raſcher Folge mit ihren größeren Werlen hervortraten. Es ift 
feine Frage, daß fie fic) im Sabre 1730 von Gottſched's ,Cri- 
tifcher Dichtfunft” überholt gefehen haben; ber rafdere, wenn 
aud) fliichtigere und leichtfertigere Arbeiter hatte bas Bediirfnis fiir 
den Augenbli€ gededt. Hatten fie mit etwas völlig Neuem, Epoche⸗ 
machendem auftreten ober bie fortfdrittlichen Reime ihrer Lehre ſchon 
damals flar durchſchauen und wiirdigen fdnnen, fo waren fie gewif 
vor dent Neuling nicht zurückgetreten. Allein rein theoretifd bes 
tractet muften ibnen ſeine Lehren gwar unzulänglich und flac, 
aber von ben ibrigen nicht weſentlich verſchieden erfcheinen. Noch 
nad ber Herausgabe ber vier Hauptwerle überwog die Uberein- 
ftimmung fdeinkar fo febr, daß Mylius in ber Vorrede gum erften 
Bande der ,Bemithungen’ fagen fonnte: ,Uns deucht, daß die 
ſchweizeriſchen Schriften von ber Poefie mit der Gottſched'ſchen 
‚„Dichtkunſt‘ in einem Schranke Hatten betfammen fteben fonnen, 
ohne daß eine Schlacht unter ihnen würde vorgefallen fein*. Thats 
jachlich batten weder GOottſched noch die Schweizer von einem höchſten 
Principe ber Kunſt eine Whnung; wie fehr aud dieſe nocd die 
Bertreter ber alten Schulauffaffung waren, beweist ſpäter ihre 
ablehnenbe Haltung gegeniiber ber Baumgarten'ſchen Äſthetik. Auch 
thnen war die Poefie nur eine niedrige Dienerin der Wahrheit. 
Breitinger fagt geradezu, fie fet nicht fiir höher Gebildete erfunden, 
„weil diefelben eines höheren, edlern und von ben Ginnen ganz 
abgezogenen Grgdgens fahig find“); ja, bet ihm fommt ber Hin- 
weis auf dieſes BVerhaltnis fogar sfter vor als bet Gottfded. Für 
betbe Parteien ift bie Hauptabficht der Poefie bas Ergdwen, aber 
bei Breitinger liegt ein wefentliches Moment desfelben in ber „Er—⸗ 
weiterung unfrer Erkenntnis“. Auch er definirt bas Schöne als 
Ubereinftimmung bes Mannigfaltigen zur Einheit, und wo er es 
verſucht, dieſen Begriff weiter gu entwideln, gelangt er gu recht 
fraujen Refultaten. Go bezeichnet er als Bedingung fiir den 
äſthetiſchen Genus ,unfre angeborne vorwigige Begierde nach Wiſſen⸗ 
fdaft*, bie mit einem Abſcheu gegen alle Unwiſſenheit vergefell- 
{eaftet fei. Nach ihm muß bie Seele ihrer Cinbilbungstraft einen 
befonderen Befehl zur Production ertheilen?); dak der erfte Antrieb 


1) Bgl. Breit. Crit. Dichtk. I. S. 125. 
2) Bgl. Breit. Crit. Didtf. I. S. 332. 
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ang bem dichteriſch geftinrmten Gemiithe von felbft fommt, daß 
bie befrudtete Phantafie bie Seele nad Geftaltung drängt und das 
dichteriſche Schaffen daher auch ben Charalter höherer Inſpiration 
träͤgt, war ſowohl Gottſched als ben Schweizern unbekannt. Go 
hielten beide, obwohl ſie das Talent des Dichters vorausſetzten, 
an der Lehrbarkeit der Poeſie im weiteren Sinne feſt. Selbſt 
Bodmer überſchätzte die Bedentung der Regeln. Iu ber Vorrede 
gum erſten Bande ber Critiſchen Dichtkunſt polemiſirt er gegen 
Dubos und hebt hervor, caf die älteften Dichter bie Regeln gwar in 
ber Natur felbft gefunden, aber dann in ihre Werle ,bineingebradt* 
batten; die Einſicht, daß fie von ihrem Genius unbewuft die rechten 
Wege geleitet worden feien, blieb ihm verſchloſſen; er bielt felbft 
bie dichteriſchen Wirkungen im einjelnen fiir voraus berednet und 
vorher beftimmt. Ähnlich wie Gottided gab er Recepte fiir die 
Nachahmung ber Affecte und Leidenfdaften; er rieth, gu dieſem 
Bwede ,Beifpiele aus ben bewegliden Stiiden ber Poefie und 
Woblredenheti” auszuleſen, fie Saw für Say durchzugehen und 
tieffinnige, philoſophiſche Betradtungen darüber anguftellen, ex trug 
endlich felbft foldje Blumenleſen zuſammen, aus denen die Dichter 
nad Umftanden eine Auswahl treffen follten!). Die Lehren von 
ben Wirkingen rer Poefie, namentlich der dramatifden, von den 
Cinfluffe tes MNenen und des Wunderbaren auf unfer Gemiith, 
von ber Wahrſcheinlichkeit u. ſ. w. find fort und fort burchfegt von 
jenem Geifte bes Rationalismus, rer auch Gottſched's Poetif be- 
herrſcht und bet beiden Parteien gum Rampfe gegen die Oper ges 
fiibrt hatte. Die Schweiger waren tiefere Denker, aber durchaus 
nicht folgerictige, und wo fte confequenter find, gerathen fie mite 
unter auf größere Abwege als Gottided, fo in ihrer Auffaffung 
von ber Lehrbarfeit ber Wffecte und in ber Hervorhebung der Alle. 
gorie und Fabel. Dazu fam, daß fle noch im Sabre 1740 eine 
geringere Ginficht in die techniſchen Fragen der Poefie batten. Bor 
allem gilt dies von ber dramatifden Didtung, in welder es 
Bodmer, wie feine Verſuche bemeifen, überhaupt nicht fonderlid 
weit gebracht bat; ferner zeigt der die einzelnen Gattungen be- 
Sanbelnde Theil ber Critiſchen Dichtkunſt, dak Breitinger in diefer 


1) Bgl. Gem. S. 315. 
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Beziehung von Gottided geradegu abhängig war; wenigſtens be- 
bient er fich derfelben auf Scaliger zurückgehenden Cintheilung, 
und felbft in ber Lehre vom Epos geht er wie fein Vorginger über 
Boſſu nicht um einen Schritt weiter. 

Ru den thatſächlichen Ubereinftimmungen traten nun aber auc 
eine Reihe ſcheinbarer, d. h. folcher, bie eben nur in der behbnbaren 
Faſſung ber Lehren Gottſched's lagen. Auch er verlangte in der 
Poefie Phantafie und Empfindung, Affette und Leidenſchaften; das 
Moment ber Anfdauung hatte er, wie wir gefehen haben, fogar 
bejonders betont; bie Ode follte mit Feuer und Hike” gefchrieben 
werten; das Neue war in Anlehnung an Lamotte fogar ein befonbderes 
Erfordernis derfelben; ebenfo hatte bas Große und mit gewiffer 
Einſchränkung aud) das Wunbderbare VBeriidficdtigung gefunden; die 
Natur follte nadgeahmt werden, aber mit Auswahl, and gegen 
fetne Forderung ber Sprachrictigheit, ber formalen Rorreftheit, der 
Wahrſcheinlichkeit, der Regulirung ver Cinbilbungstraft durch den 
Berftand ftonnte feitens rer Schweiger grundfaglich nists eins 
gewendet werden. Jun erbielt aber abgefehen davon, daß er von 
vielen diefer Dinge nur oberflächlich, ungewiß, oft nur biftorifd 
und einfeitig gefprochen hatte, die Critiſche Dichtkunſt ihren aus. 
reichenden Kommentar erft durch feine kritiſche Praxis, die eigenen 
Schöpfungen und durch bie aus feiner Wnregung hervorgegangene 
unt mitt feinem Beifalle begleitete Litteratur. Für bie thatſächlichen 
Fortſchritte derfelben mangelte ihnen um fo mebr ber Blick, da ihre 
Beziehungen gu dem übrigen Deutfchland bis gum Sabre 1740 nicht 
jo rege waren, als daß fie jede Cingelbewegung in der Litteratur 
bitten verfolgen finnen. Daß die Dichtung durch Gottfched’s Be- 
ſtrebungen fittlichen Adel, verniinftigen und fontreten Inhalt, reinere 
Formen und eine korrekte Sprache erhalten hatte, würdigten fte 
ebenfo wenig wie ben von ihm hergeftellten innigeren Kontakt 
zwiſchen Bühne und Litteratur. Sie mafen feine Gefammtwirl- 
jamfett an bem Grfolge, mit bent and) er gegen dte zweite ſchleſiſche 
Schule getampft hatte. Da zeigte fid) nun, daß feine Stellung 
gegeniiber bem unfinnigen Schwulſt eine negative Realtion war. 
Gr hatte ihn verbannt, hatte gu neuer Produftion angeregt, im 
übrigen aber „die verniinftig ſchließende Zeit“ um fo mebr fich felbft 
itberlaffen, als fein poeftelofes Gemüth aud) nichts anderes als 
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nüchterne BVerftandigfeit an bie Stelle ſetzen konnte. Er glaubte in 
biefer Michtung feine geſchichtliche Anfgabe rückſichtlich ber Poeſie 
erfiillt gu baben, während bie Schweiger hierin gerade ein weiteres 
Abirren von dem fpecififdh Poetifden erblidten. Schon in ben 
»isturfen* batten fie erfannt, taf in ber Dichtung ber von ihnen 
befampften zweiten ſchleſiſchen Schule berechtigte Phantaſiekeime lagen, 
und daß e8 baber gelte, die verftiegene Einbildungskraft nicht au 
unterdriiden, fontern in richtige Babnen zu lenfen, den Unterſchied 
zwiſchen Dichterwort und profaifdem Ausdrude feftguhalten, bem 
erfteren aber anſchauungsvolle raft gu verleiben. Diefe pofitive 
Anfgabe hatte Gottſched niemals begriffen; während bie Schweizer 
bie Poefte mehy verfinnliden wollten, wurde fie im Gegentheile 
bon ihm mebr vergeiftigt und biebet — verflacht. Die Kluft swifden 
ber Gottſched'ſchen Litteratur und den Schweizern wurde um fo un- 
itberbriidbarer, als es fich eben bier nicht in erfter Linie um eine 
theoretifche Frage handelte. Gegen tas Froftige batten ja aud 
fon Bo, Danovius, Huremann u. A. Cinfprade erhoben; wabrend 
ber erftere aber einen Pietſch als Gegengewicht pries, bildete fid 
bet ben Schweizern ber Gegenfas viel tiefer aus, weil fie ihrer 
gangen Anlage und Entwidelung nach tas Mtatte und Niichterne 
viel tiefer fiblen muften. MNamentlid war Bodmer's Natur 
poetifd angehaudt. Auf ihn atte lebhafte Anſchauung der Werke 
ber bilbenten Kunſt eingewirtt, feine Bhantafie war ebenfo. von der 
lippigen Natur Staliens wie von ber groftartigen Alpenwelt mit 
threm Schauer und ibrer Grhebung befruchtet worben, und was 
die unmittelbar erfafte Ginnenwelt nicht vollbradht hatte, bas vers 
modten Homer, Dante und Milton. Go war er gu einem tempera- 
mentoollen Gemüthsmenſchen herangewadhfen und empfand urſprüng⸗ 
licher, origineller, lebhafter und nachdriidlicher als Gottfded. Was 
ihm abgieng, erfegte fein Freund Breitinger durch größere Fein- 
fühligkeit, ſicheres Gefühl und ſchärferes Verſtändnis fir dte Funk. 
tionen des Dichterwortes. 

So erkannten ſie denn, daß die Poeſie verwäſſert, die Kritik 
verflacht war. Se höher Gottſched's Anſehen ſtieg, deſto nach⸗ 
drücklicher war für ſie die Mahnung einzugreifen. Unvermögend, 
ſelbſt etwas wahrhaft Poetiſches zu ſchaffen, knüpften ſie an ihre 
frühere Thätigkeit an; fie durchdachten alles gründlicher; bas Studium 
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Lamotte’s, namentlich aber Dubos’ fowie die Beſchäftigung mit 
Homer und Milton boten weitere theoretifce und praktiſche Stiigen. 
Go erbhielten ihre Werke, obwohl ber Gegner im Ganzen ſchonend 
behanbelt wurde, ben Charakter von Oppofitions{driften gegen 
bie herrſchende Litteraturridtung. Mit dieſer ibrer geſchichtlichen 
Stellung iſt denn auch einerſeits der Nachdruck zu erklären, mit 
welchem ſie einzelne, auch von Gottſched ausgeſprochene, jedoch un⸗ 
fruchtbar gebliebene Lehren betonten und die von ihm offen gelaſſenen 
Lücken ausfüllten, andrerſeits aber auch die Einſeitigkeit, mit der 
ſie das als richtiger Erkannte ſo weit herausarbeiteten, daß es der 
Gegenpartei Gelegenheit zum Angriffe bot. So bilden ihre Schriften 
eine Poetik, welche trotz ihrer mit der Gottſched'ſchen gleichen ratio⸗ 
naliſtiſchen Grundlage den Charakter des Neuen an ſich trug und 
nach Methode und Inhalt einen bedeutenden Fortſchritt aufwies. 

Während Gottſched ſeine Sätze dogmatiſch vorgetragen hatte, 
ſo bag ſie, tieferer Begründung ermangelnd, manchem als willkürliche 
Machtſprüche erſchienen, haben die Schweizer, obwohl ſie bei ihren 
Quellen bedenkliche Anleihen machten, alles ſelbſt durchdacht, in 
eigener Erfahrung erprobt, tiefer begründet und nachdrucksvoller 
ausgeſprochen; ſie fühlten nicht nur ſelbſt die einzelnen Schönheiten, 
ſondern haben durch die eingehenden äſthetiſchen Analyſen auch den 
Leſer gezwungen, nachzuempfinden und mitzudenken. 

Dieſe Verſenkung ins Einzelne bezeichnen ſie ſelbſt als ihren 
Fortſchritt nicht nur gegenüber den „wohlgerathenen Werken“ der 
Deutſchen, ſondern auch den theoretiſchen Schriften der Ausländer 
gegenüber, die ſich nur mit den Hauptſätzen und allgemeinen Regeln 
begnügt hätten. Die Feinfühligkeit, mit der die zweite Hälfte des 
Jahrhunderts in die ſinnliche Kraft und in den Gefühlswerth des 
poetiſchen Wortes einzudringen vermochte, hat ihre Wurzeln in der 
Wirkſamkeit der Schweizer. 

Der Inhalt ihrer Lehre unterſcheidet ſich von ber ihres Geg⸗ 
ners in vier Puntten: durch ftdrfere Betonung der Anfdau- 
ung und des dichteriſchen Empfindungsguftandes,! Er- 
weiterung ber Bhantafiefreiheit und Wirdigung bes 
Cingelnen und Sndividuellen. Mehr durch die Methode als 
durch ben nachdrucksvollen Bergleich ber Poefie mit ber Malerei 
wurde zunächſt bas Anfdauungsmoment in ber Dicdhttunft 

24% 


372 XII. Austritt aus ber deutſchen Geſellſchaft 2c. 


ftarfer bervorgeboben. Der ,Rubereitung und Vermiſchung der 
poetiſchen Farben” hat Breitinger den gwetten Theil feiner Griti- 
fen Dichtkunſt gewidmet, über Gleichniſſe und poetiſche Gemälde 
wurden ganze Bücher geſchrieben. Hiedurch traten die Schweizer 
nicht nur zur neueren Litteratur, welche ſich bei dem Streben nach 
deutlicher Verſtändigkeit immer mehr von bent Boden der Sinnlich⸗ 
feit entfernt batte, in entſchiedenen Gegenſatz, fondern auch gu Gott. 
ſched's Zheorie, der mit ber Forme! ber Naturnadhahmung namentlid 
wor der Überſchwenglichkeit ber Phantaſie ſchützen wollte!). Aller 
dings hatte auch er bie Forderung nad ſinnlichen Metaphern er: 
Hoben; er fand bas poetifde Wefen in Bouhours »penséesa, zu 
bene neben mannigfaltigen Geranten wohl auch Anfdauungen 
gehörten?), aber die Schweizer erfannten in ber lebendigen An- 
ſchaulichkeit ein wefentlides Moment der Poefie, und Breitinger 
bezeichnet ausdriidlid als ben Bwed rerfelben, ben Gedanken ein 
„fühlbares Weſen“ mitzutheilen?), und betont iiberall, es gelte vor 
allem, Vorftellungen von finnlider Kraft zu erweden. Wurden 
durch Fefthaltung diejes Gefidhtspunttes auc) mance trefflide Bes 
merfungen über bie Bildlicfeit bes Ausdruces beigebradht, fo feblte 
eS anbrerfeits nicht an Ginfeitigteiten und irrigen pſychologiſchen 
Borausfesungen. Go tennen bie Sdhweiger wohl die Überlegenheit 
ber Dichtkunſt, welde im Stande ift, burch ,unfiihfbare* und „un⸗ 
ſichtbare“ Worte zu malen 4) und die inneren Zuftinde, den Zufammen- 
hangs) und bie ideale Bedeutung ber Dinge® darzuſtellen, aber 
nicht die Schranken, in welche fie gegenitber der Dtaleret gebannt 
ift. Daber haben fie denn unter bem hinjutretenden Einfluſſe des 
epifden Stiles auf die Darftellung des im Raume Coeziftirenden 
ein folches Gewicht gelegt, daß Gottfded ihnen mit Recht vor: 
werfen fonnte, fie batten burch bie Herausgabe ganzer Bücher von 
folden poetiſchen Malereien die Meinung erwedt, als ob bas 
Hauptwerk ber ganjen Dichtfunft darauf anfame*7). Ferner fab 
Bodmer wie Addifon den Unterfdied zwiſchen finnlider Empfindung 
unb reprobucirter Vorftellung nur in ber größeren Starke jener. 





1) Bgl. oben S. 144. 2) Bgl. oben S. 143. 3) Bgl. Gleichniſſe 
©. 113. 4). Bgl. Gemälde S. 34. 5) ibid. G. 44. 6) Brett. Dichtk. 
1. S. 28. 7) - Bgl. Gottſched's Distt, III. A. S. 12. 
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Die durch die begleitenden Körperempfindungen erzeugte Lebhaftigtett 
ithertrug er ohne weiteres auf vie Bhantafiebilber und meinte auch 
ohne Zuhilfenahme der Sinne, lediglich durch die Einbildungskraft, 
eine ſinnliche Welt entſtehen laſſen zu können. Daher war er allen 
Ernſtes der Anſicht, daß der Leſer, wenn die Dichtung mit einem 
gewiſſen Nachdrucke z. B. von dem Geläute der Glocken und dem 
Dufte der Blumen ſpricht, in Wirklichkeit Gehör- und Geruchs- 
empfindungen hat. Selbſt auf bem Gebiete des Gefichtsfinnes 
wurde ſowohl von ihm wie von Breitinger die Lebhaftigteit der 
Erinnerungsbilder vielfach überſchätzt. Die Vollkommenheit der dichtee 
riſchen Nachahmung ſchien bemnad dann erreicht, wenn fie ,eine 
gleiche Wirkung wie bas Urbild auf das Gemiithe* machte). Das 
Ergötzen, welches die Poefie fid) gu ihrer Abficht vorgefegt hat“, 
fagt Bodmer an einer anbdern Stelle, ,ift kein anderes als das alls 
gemeine finnliche Ergetzen, welches bie Natur jelbft bem Menſchen 
gugedacht unb thm gu tent Ende die Werkeuge der Sinnen mits 
getheilet bat“2). Allerdings ift Breitinger vorfichtiger; er betont 
unter Berufung auf Quintilian, daß uns ber Poet nur durch den 
Sein ver Wahrheit bewege und die Natur allein in der Ähnlich— 
feit ihrer Wirkungen, nicht aber in ihrer wabhren Kraft nachzu⸗ 
abmen ſuche, aber auch er verlangt von der Poefie, daß fie ben 
Geniefenden mit dem ſüßen Srrthum umftride, als hatte er es mit 
ber wirlliden Welt gu thun. Go Hatten dieſe Kunſtanſichten, zu—⸗ 
mal aud das abfonbderlich Häßliche als Stoffgebiet ber Poeſie be- 
zeichnet wnrte5), gu einent rohen Naturalismus führen mitffen, 
wenn burch bie größere Beachtung ber Gefiihletrafte die Phantafie 
nicht aus ibrer Abhängigkeit von ber Wirklichkeit geldst worden wire. 
Da die Schweizer Poefie wirklich nachfühlen fonnten, fo fragten 
fie nad) tem Grund des äſthetiſchen Genuffes und fanden ihn auger 
in ben intelfectuellen Luftgefithlen vornehmlich in ben Gemiiths- 
bewegungen, benn ,bie Geelen, die nicht weiter bequem find, als 
unfern Vorwitz ju ftillen, giehen uns nicht fo ſehr an fich als die 
Eachen, bie vermdgend find, uns bas Herg gu vilhren*. Rwar 
verlangt auch Gottided Erregungen des Gemüthes, aber nicht weil 


1) Bgl. Gem. G.31. 2) ibid. S. 144. 8) Breit. Crit, Dichtk. J. 
S. 68, Gem. 6. 141. 
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er fie als Urfachen des äſthetiſchen Genuffes wiirdigt, fondern weil 
fie alé unmittelbare Grreger der Willenstraft die fittlidjen Zwecke 
ber Poefie firdern; auch barin ftimmt er mit ben Schweigern über⸗ 
ein, daß nicht bas Gewöhnliche und Wiltagliche, fondern nur das 
Neue, Seltfame, Vortrefflice, wie es in Natur und Menſchenleben 
vorfommt, bas Gemüth gu rühren vermag'). Er hatte damit aber 
nur eine Regel gegeben, die fiber ben formalen Forderungen über⸗ 
pies vernadlaffigt wurde. Die Schweizer wieberholten fle jetzt nicht 
nur mit Berufung auf Longin und Dubos weit nachdrücklicher, 
fontern begeichneten bas Neue und Ungemeine fogar al bie einzige 
Ouelle des Ergekens2). Sie übertragen ferner Ddiefen Geficts- 
puntt aud anf den Gedantengebalt und ben fpradliden Ausdruck 
ber Poefte. Während die betreffenden Regeln Gottſched's, welder 
Klarheit und Folgerictigteit, logiſche BVerbindung und forrelten, 
flieBenden Ban ber Sake fowie eine an bie Profa ſich möglichſt 
anſchließende Wortfolge verlangte, ber Logif und Grammatif ent: 
nommen find, zielen die Forberungen ber Schweizer baranf ab, bas 
Bewuftfein bes Lefers burd bie Poefie in entſchiedener und unge- 
wöhnlicher Weife abgudndern; fie verpdnen bie logiſchen Formwörter 
alg leer und inhaltlos, begiinftigen die fogenannten Machtwörter, 
bie Jnverfionen, ben gedtungenen Ausdruck und legen das Haupt: 
gewicht anf Ziefe und Fille der Gedanten. 

Den gropten Fortſchritt ber Gottſched hinaus machten fie 
jedoch durch ben folgereichen Schluß, daß bas dichterifde Schaffen 
zufolge ber Gleichheit und Gemeinſamkeit der menſchlichen Natur). 
von einem ähnlichen Zuſtande ausgehen müſſe wie das Ergetzen. 
Von der Forderung, daß der Dichter mitten im Affekte ſchaffen 
müſſe, war Bodmer zwar abgegangen, aber er verlangte nicht wie 
Gottſched nur ein Studium, ſondern eigene Erfahrung der Gemüths⸗ 
erregungen. Während jener, wo die Sinnenwelt überhaupt bei ihm 
in Frage kam, die Treue der Perception ſeitens des Dichters be⸗ 
tonte, legte dieſer auf ein nachdrucksvolles, temperamentvolles Er⸗ 
faſſen der Dinge, beziehungsweiſe der Phantaſiebilder oder, wie er 


1) Bgl. oben S. 169. 

2) Bel. Breit. Dichtt. L 111. Bodmer bezeichnet als ber Auswahl würdig 
bas Sdimmernde unb Strablemde. Gem. 71. 

3) Bgl. Brett. Dichtk. J. 353. 
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fic ausdrückt, auf eine bejonbdere ,Neigung’ fiir dieſelben das Haupt. 
gewidt. Die innige Dabingabe an ben Stoff follte beim Dichter 
erft jenen Empfindungszuftand, jene ,auperordentlide Hike” erregen, 
welde vermigend ware, die Ginbilbungstraft aufgujdwellen wie 
„der Wind bas Feuer”*). Gottſched liek die poetifche Begeifterung 
nur im ber Ode gelten, wo fie gu deutlichem Ausdrucke gelangte, 
bie ftille, gehaltene Gluth bes dichterifden Gemilthes war ibm 
fremd; bite Schweizer fahen in ihr bas nothwenbdige Motiv fiir 
künſtleriſches Schaffen?). Die idealiſtiſchen Elemente in Gottſched's 
Poetik erhielten ihren Ausgangspunkt und ihren Charakter in dem 
den Geſetzen der Logik unterworfenen begrifflichen Denken. Der 
Kunſtidealismus der Schweizer iſt auf den ſubjektiven Empfindungs⸗ 
zuſtand des Dichters gegründet. Bei Gottſched iſt der Verſtand 
nicht nur der Regulator, ſondern auch bie Triebkraft der Einbildungs⸗ 
fraft, bet ten Schweizern übernimmt dieſe legtere Funktion bas 
Gemüth, dem geradegu das Bedürfnis innewohnt, fic) aus den 
Schranken ves Wirklicen gu erheben. In der wirkliden Welt, 
meint Breitinger, hatte die Natur mehr fiir die Mannigfaltigheit 
als fiir bie höchſte Bollendung ihrer Werle gejorgt; fie babe ihr 
Vermögen nicht an eingelnen Oingen erſchöpft, fondern ihre Schön⸗ 
beiten unter bie Dinge von einer gleidhen Art nach Bahl, Gewicht 
und Mak ausgeipendet. Der Dichter miiffe fic alſo eine Ideal— 
welt ſchaffen, es ftehe in feiner Kraft, mittels feiner Einbildungs⸗ 
fraft die vortrefflicften Schönheiten und merflidften Eigenſchaften, 
bie er bet Oingen von einer Art antvrifft, gufammengutragen und 
in einem Bilde gefdidt gu verbinden, und bierin Liege der Grund 
alles deſſen, was die Künſte Vortreffliches in fics Hatten’). Go 
haben die Schweizer der Dichttunft etne befondere Welt des Schönen 
zugewieſen. UWllerdings begegnet uns aud) bei Gottided diefe imagi- 
natio combinatoria, aber einerfeits nur gelegentlid und nidt als 
Princip des poetifden Schaffens und andrerfeits eingeſchränkt durch 
ben fteten Hinweis auf die nothwendige Vorbildlichfeit der Natur. 
So verlangt er 4. B. bei den Charattertypen bes Luftfptels Bu- 
fammenfegung eingelner wirklich vorfommenber Biige eines Geig- 
halſes, aber daß fich ein folder bei Moli¢re von bem Bedienten 


1) Bgl. Einbildungskraft S. 238. Gem. ©. 20. 
2) Bgl. Breit, Dichtk. I. S. 329, 3) ibid. ©, 273. 
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bie britte Hand zeigen Lift, erſcheint ihm fdon wibdernatiirlid. 
Liefer gieng hier Breitinger, wenn er mit bem Hinweis anf den 
Charatter Acdill’s bei Homer nicht nur auf die abftrabirende Phan- 
tafiethatigtett eingieng, fonbern bei Darftellung einer Leidenfchaft 
die Steigerung derfelben bis auf einen folden Grad verlangte, 
„daß fle bet einer Perfon fiber alle anbdern Leidenfchaften bie Ober- 
band gewinnt und in alle Handlungen derfelben einflieft*. 
Snbeffen hatte fich Gottſched mit dieſem idealifirenden Vor⸗ 
gehen bes Dichters noch immer abfinden können, wenn die Gegner 
bas poetifde Stoffgebiet nicht weit ber bas Wirkliche in bie fog. 
„möglichen Welten* verlegt Hatten. Der höchſte Grab bes Nenen 
ijt bas Wunbderbare, fagt Breitinger, und barum tft dieſes das 
Hauptgebiet ber Poefie; der Grund hiefür liegt wieder in ber , Hike 
ber Leidenfchaften*, welche die Phantafie fo aufbringt, daß fie Dinge 
fieht, bie nirgenbs find, daß fie gang neue Geſchoͤpfe gleichfam fiebt, 
hort und empfindet und darum auch vermigend ift, fie aus bem 
Stanbe der Möglichkeit hervorzuziehen und thnen bem Scheine nad 
eine Wirklichkeit mitzutheilen. Damit war bie legte Schranke ge- 
fallen, burch welche die Bhantafie nod etngeengt war. Mit ber 
felben Ginfeitigfeit, mit ber Gottſched die eigentliche Thatigheit bes 
Dichters in der Erfindung der Fabel gefunden hatte, erklärten die 
Schweizer die Nachahmung der Natur in bem Möglichen“ als „das 
eigene und Hauptwerk ber Poefies1). Das wefentliche Merkmal 
eines motytys war ber Begriff eines Schöpfers jener Welten, die 
Gottſched fiir vie dichteriſche Geftaltung am liebften ganz ansge- 
ſchloſſen hatte. Allerdings wird biefe Frethett auch burch die Wabhr- 
{heinlichfeit eingefchrintt: denn „möglich“ ift nur bas, was den 
Kraften der Natur immanent ift ober was ihren „Riſſen“ entſpricht), 
baber bleibe bie Dichttunft noc) immer eine Nachabmung derfelben; 
aber wo war bei dieſen Spigfintigheiten ber Boden gu finden? 
Breitinger bachte an eine befonbdere Logif der Pbhantafie. Man 
thut Unrecht gu bedauern, daß fie nicht zu Stande fam; nach bem 
zerſtreut vorfiegenden Wtaterial ware fie nichts anderes geworden 
alg eine auf niichternen Verſtandesſchlüſſen berubende Rechtfertigung 
kühner Metaphern und Phantafiebildber. Wir haben eine Probe 
hievon ſchon kennen gelernt. Mit ähnlichen Gründen vertheidigte 


1) ibid. I. S. 57. 2) Gem. S. 67. 
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es Breitinger, bak in einer Fabel eine Weintonne redenb einge- 
führt wurde. Da man derfelben nämlich metaphorifd einen Bauch 
und einen Mund zuſchreibt, fo abe fie einige Ähnlichkeit mit bem 
menſchlichen Körper; iibrigens gebe fie andy, wenn fie leer ift und 
wenn man an fie geflopft, eine Stimme von fic, und endlich bietet : 
eine volle Tonne, die fich übergießet, ein gar deutlides Sinnbild 
bon einem Menſchen, ber ſich überſäuft!). Das war Breitinger’ {che 
Phantafielogit; fle Hat mit Baumgarten’s Afthetit nichts zu ſchaffen 
und fonnte ben Hyperidealismus, der fic in ber einfeitig ausge- 
bilbeten Lehre von ber ſchöpferiſchen raft der Phantafie barg, 
nicht aufhalten. Befonders kühn war Bodmer in ber Schilderung 
ber dichterifchen Zauberfraft. Zu wieberholtenmalen nennt er rie 
Dichter Seber und Propheten; ber dichterifde CEnthufiasmus ift 
ihm berfelbe Seelenjuftand, wie ibn die Menſchen bet Hallucinationen 
haben. Während Gottided durch größere Vergeiftiguug bemitht 
war, die pathologif{den Wirkungen der Haupt) und Staatsaltionen, 
ber Harlefinaden und Opern anfzubeben, hat Bodmer bas poetifce 
Sehaffen wie bas Ergetzen an eine gu befonderem Grabe gefteigerte 
körperliche Mitſchwingung gefettet. Die Dhatfade, bak es die 
Dichterſprache der Klopftod’ fen Schule liebte, der phyfiologifchen 
Refonang bes Empfindungsguftandes einen beftimmten Ausbrud 3u 
geben, hängt mit diefer Anſchauung zuſammen. Gelbft dort, wo 
wahre Gemikthsbewegungen feblten, wurden bie körperlichen Be⸗ 
gleiterfdeinungen aufgeführt: bas Lachen und Weinen, bas Bittern, 
Erbeben, Erftarren, Erröthen, Erglühen u. f. w. Die Betonung 
ber Empfintung war ein entfchiedener Proteft gegen die herrſchende 
Literatur, gegen alles Froftige, Matte, MNiichterne; fie war eine 
Verurtheilung der Gottſched'ſchen Abſicht, bichterifche Produkte durch 
einen Appell an die Maſſen hervorzubringen; Poeſie konnte nur noch 
bie Sache ber ,wenigen Edelen“ fein, welche fie wirklich fühlten. 
Der Doftrinarismus, die Herrfchaft der Regel war hiemit, obne 
daß e8 tie Schweizer unmittelbar beabfichtigt batten, gebrochen, 
bem Walten bes Genies freiere Bahn eröffnet. Freilid haben die 
Schweizer nicht alle Konſequenzen gezogen, aber indem fie als Motiv 
ver ſchaffenden Phantafie einen fubjettiven Gemüthszuſtand erfannten, 


1) Bgl. Breit. Dichtk. I. S. 269. 
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mußten fie nothwendiger Weife gu groferer Wiirdigung des Be- 
fondern und Subdividuellen gelangen. Go balten fie wohl nocd 
daran feft, daß der Geſchmack Gache des Verftandes fet, aber andrer⸗ 
feits beftrettet Bodmer in ter Vorrede gur Dichtkunſt“, dak fid 
bie befonbderen Schönheiten einer beftimmten Stelle durch allgemeine 
Geſetze und Regeln beurtheilen laſſen, und Breitinger fagt ans. 
drücklich, es wire unmöglich, ben guten Geſchmack durd Regeln, 
bie ein vollftandiges Syftema ber Kunſt ausmachen, zu lebren und 
vorzutragen, weil fic) bie Gefchmadsurtheile auf befondere Stellen 
begdgen, dite nach ibren befonderen Abfidten und nach ber Bee 
{haffenbeit befonderer Dinge beurtheilt werden miiften!,. Dammit 
hängt es gufammen, bak bie Schweizer bei ihrer Cinflugnabme auf 
bie Litteratur auf pofitive Rritif der befonderen Erſcheinungen ein 
Gewicht legten, bak fie im Gegenfage gu Gottſched individnelfe 
Eigenthümlichkeiten anerfannten und dichteriſche Originalitét hod 
hielten. 

Während ferner Gottſched namentlich bei den höheren Gattungen 
bem Dichter vorſchreibt, vom allgemeinen Gage auszugehen, vere. 
langte Breitinger umgekehrt, dak die Phantafie guerft ben vorges 
legten Gegenftand befichtige. Für Gottiched war bas wmidhtigfte 
Moment bes Drama's vie Fabel ober die Handlung, für die 
Schweizer vie Eharaltere. Selbſt bei der Wiirdigung der legteren 
bekunden fie ein tieferes Verſtändnis fiir bas Individuelle. Zwar 
halten fie nod im Principe an ber typiſchen Charalteriſtik feft. 
Bodmer lehrt ausdrücklich, daß der Dichter aus den hiſtoriſchen 
Gharafteren ein ,allgemein Wahres“ herausziehen und fie in ,poetifch- 
moralifde” Perfonen verwandeln müſſe?), wo er aber dieſe Typen 
beſchreibt, weist er auf bie durch ben Stand, die foctalen und 
politiſchen Berhaltniffe fowie burd das Volksthum bebingten Ituanci- 
tungen ber Mtoraltypen bin und lobt bie gefattigten Farben, mit 
denen Galluft feine Charaftere ausftattete. Während Gottſched's 
einfdlagige Lebren zur Zeichnung fchattenhafter Mtoralbegriffe führen 
mupten, zeigen bie Schweizer überall Verftindnis und Bediirfnis 
für reichere, charakteriſtiſche Ansgeftaltung ber menſchlichen Natur. 
Nur die überkommene Lehre und, wie auch aus dem Corneille 


1) Bel. Brett. Dichtk. I. S. 429 ff. 2) Bal. Gem. S. 413 ff. 
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ertheilten Lobe bervorgeht, der Einfluß ber franzöſiſchen Tragödie 
verbinderten fie, mit dem Klaſſicismus gu brechen und ftatt der 
Typen ftilvolle Mannigfaltigtett in ber Charakterzeichnung zu fordern. 
So erbielten in ben fortfchrittliden Keimen ihrer Lehre die 
durch die Herrſchaft ber Regel gebannten und beengten Kräfte etne 
Hilfe fix ihre Befretung und felbftindige Entfaltung; aber auch die 
Einflüſſe bes Pietismus, der Lragidie Shakespeare's und der 
Rouſſeau'ſchen Ideen förderten die Schweizer dadurch, daß fie ibre 
Poetik, wie ſie mit Recht rühmten, auf die Natur der menſchlichen 
Seele gegründet und neben dem Verſtande auch dem ſubjektiven 
Gemiithsleben eine gleichwerthige Bedeutung in der Dichtung zu⸗ 
gewiefen haben. Diefe tiefgreifenden Gegenfake au fetner Lehre 
bat Gottſched nicht erfabt. Gr fah in Breitinger’s Hauptwert, 
befjen Titel allerdings zur Bergleichung mit der „berühmten“ Cri⸗ 
tifden Dichthinft herausforderte, ein ſchnödes Konkurrenzunter⸗ 
nehmen und drgerte fic) ber bie Cingelausfalle, an denen e8 auch 
bier nicht feblte. Go wurbe fein ben Franzoſen entlehntes Urtheil 
über Achill's Schild bet Homer abgefertigtt) und noch energifder 
gegen die Enghergigheit, mit ber er ber Bildung neuer metaphorifder 
Ausdritde entgegen getreten war, Verwahrung eingelegt?). Dak 
ferner Triller hart getabdelt wurde, gieng ihm weniger nahe als die 
Parteinahme gegen die von ihm bevorzugte Probe aus der Virgil- 
fiberfegung Schwarzens. In ben Betrachtungen über die poetifchen 
Gemälde haiuften fic) dann noc dtefe Gegenfage in tritifden Einzel⸗ 
beiten. Amthor's Sprache war von Gottfched als muftergiltig fir 
ein Heldengedicht angeprieſen worden, und Bodmer hatte fte platt, 
matt und ungefdidt genannt’); er hatte einige Urtheile über Canitz 
und Beffer’s Crauergedichte widerlegt*), feine Lehre oon den Figuren 
angegviffen®) und fogar eine feiner Überſetzungen getadelté). 


1) Bgl. Br. Dichtk. I. S. 301. — G. Distt. IT. A. S. 190. 

2) Bgl. Br. Dichtk. IL. 331. — G. Didtf. I. A. S. 291, wo indeß 
@. der Angreifer war. Bgl. oben S. 80, 

3) Bgl. Bodm. Gen. S. 89, 104, 245. — G. Dichtk. IT. A. R. 331, 
baju Br. Dichtk. I. S. 160, 175, 181. 

4) Bgl. Bob. a. o. O. G. 348. — G. a. 0. O. S. 180, 344, 

5) Bel. Bod. a. o. O. S. 339. — G. a. o. O. S. 292 ff. 

6) Bgl. Bob. a. o. O. GS. 505. 
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Dagegen wurde Haller’s Dichtung iiberall als muftergiltig 
herangezogen und nicht nur wegen ter gliidlichen Wahl der Bei- 
wirter, der Vermeidung unndthiger Formwörter, wegen der die 
Natur tren wiedergebender Schilberungen gelobt, fonbdern ifr aud 
befondere Vorzüge juerfannt, die Gottided als folde gar nicht 
gelten ließ, unb bie bereits in jenem Auffage ber ,Weitrage“, mit 
weldem ber Streit feinen Anfang genommen hatte, als Verirrungen 
des Geſchmackes bezeichnet worden waren. Hiezu gehörte der Ges 
brauch ber Machtwörter“, ber Participia Praeteriti und der ges 
brungene Ausdrud!). 

Außer jenem Aufſatze gegen Bodmer's Vitiltonvertheidigung hat 
Gottſched zunächſt weder auf die grundſätzlichen Angriffe nod auf 
bie befonderen Urtheile etwas Sachliches erwidert. Breitinger’s 
„Dichtkunſt“ geigte er nur unter ben ,Jteuen Gachen” mit der Bes 
merfung an, einige Materien feien ſehr weitlaufig, andre aber gar 
nicht berührt; er machte darauf aufmerffam, daß biertn einige ber 
berithmteften Poeten angegriffen wurden?), aber ftatt ber in Aus. 
ficht geſtellten ausführlichen Nachricht“ brachte er nur noc gelegent- 
lice Sticheleien: fo bemerfte er, ein Deutfcher habe nicht Urjache, 
bie Ausſprüche eines Schweizers allegeit angunehmen’), er nannte 
bie Diskurſe“ barbarifd*) und fpottete bet ber Anzeige von Bods 
mers Schrift fiber bie Gemälde, man werbe, wenn in Zürich fort. 
gefabren würde, alle Rapitel aus ber Poetik mit fo weitliufigen 
Werken zu erldutern, die ganze ſchweizeriſche Dichtkunſt in etlichen 
Poltanten anf Vorſchuß druden laſſen miiffen). 

Cine objeftivere Haltung nahm die Leipziger Beitung von ges 
lebrten Cachen ein. Zwar jah fich bier Gottiched feit feinem Aus⸗ 
tritte aus ber deutſchen Geſellſchaft ſtiefmütterlich behandelt, aber 
alg nad Steinwehr's Abgang aus Leipzig (1739) Schwabe 
bie Redaktion übernahm, wurben bie Begiehungen wieder inniger. 
So heißt es fdon im Mai am Sdluffe ber Angeige von Bodmer's 
Abhandlung über das Wunberbare: „Ungeachtet ter grofen Runft, 
die Serr Bodmer angewandt, Milton von allen vorgeworfenen 





1) Bgl. Hinel a. o. O. S. CCI, wo die einzelnen Citate zuſammenge⸗ 
ftellt find. 2) Bgl. Beitr. VI. S. 679. 3) ibid. VIE. ©. 31. 4) ibid. 
VII. ©. 170. 5) ibid. VII. 6. 169. 


XII, Austritt aus ber deutſchen Geſellſchaft 2c. 381 


Fehlern gu retten, fo glauben wir bod, dag er nod nicht durch⸗ 
gängig fo gerechtfertiget fet, bak man ihn völlig losſprechen ober 
mit feines Vertheidigers Schutzſchrift zufrieden fein finnte.“1) Durch⸗ 
aus nicht freundlid) wird aud im Sulit Breitinger’s Critiſche Oicht- 
funft angezeigt. Seine Art, auch lebente Dichter gu kritiſiren, er⸗ 
fährt ebenfo einen Tadel wie die ſcharfe Beurtheilung der Triller’fden 
Sabeln; aud) wird nicht undeutlich darauf bingemiefen, daß der 
Berfaffer gute Vorgänger gehabt habe. Bn fcharferer Tonart ift 
bie Kritif im Oftober gehalten, welde fic) auf den Il. Theil ber 
Critiſchen Dichttunft bezieht. Bodmer hatte fic in der Vorrede 
liber tas Verhältnis ber Schriftſprache au den Dialekten ausge⸗ 
fprochen, und obwobl er biebet fowobhl die Nothwendigfeit jener wie 
bie überlegenheit des Meißen'ſchen“ anertannte, wies er dod) darauf 
hin, taf auc bie guten Worte und gefchidten Redensarten alte 
beutider Herfunft anus anderen Provingen zur Ergänzung und Bes 
reidjerung beigezogen werden müßten. Er madte ferner aud fiir 
die Schweizer das Recht geltend, fiber die Schönheit, Zierlichkeit 
und Richtigheit der deutfchen Sprache gu urtheilen. Schwabe, der 
erſte Spracmeifter im Gottſched'ſchen Lager, wollte alfo in der 
Gelehrten Zeitung wenigftens eine recht eindringliche Warnung er⸗ 
heben. Auf die Art, wie er fich erklärt“, heißt es hier, ,wird man 
es ihm nocd wohl gugeben. Allein wenn ein Schweizer diktatoriſche 
Machtſprüche davon fallen und Redensarten und Wörter fiir 
gültig ausgeben ober verwerfen wollte, weil fie etwan in feinem 
Lande gebräuchlich ober ungebrauchlich waren, fo würde man ihm 
ſolches wohl ſchwerlich einräumen“?). Go wurde gegen die Schweiger 
bas ſächſiſche Stammesbewußtſein aufgeftachelt, und ba bie Gott- 
{cheb’ ſche Partei gefliffentlich die Anſchauung verbreitete, als galte 
e8, die Ubergriffe biefer AUsländer zurückzuweiſen, gewann der 
Streit bald ein erhdhteres nationales Intereffe. 


1) Bgl. a. o. O. 1740. S. 340. 2) ibid. S. 771. 
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XII. 


Gottſched um 1740, ſeine „deutſche Schaubuhne“ 
und Schwabe's Beluſtigungen. 


Das Jahr 1740 bildet einen Wendepunkt in der politiſchen 
und Culturgeſchichte Deutſchlands. Mit Friedrich II. und Maria 
Thereſia waren Vertreter einer neuen Zeit zur Herrſchaft gelangt. 
Die Kräfte, welche bald eine Umgeſtaltung der deutſchen Litteratur 
hervorrufen ſollten, traten bereits in Wirkſamkeit; bevor ihre Träger 
jedoch ſelbſtändig auftreten fonnten, mußten fie fich zunächſt in den 
Dienft ter herrfdenten Richtung ftellen, aus der fie herausgewadfen 
waren. Mit ihnen hat Gottided die abſchließenden Litteratur: 
benfmale einer pedantifd logiſchen und niicternen Beit gefchaffen. 
Gie, tie fpdter gu ibm in einen bewuften, gum Theil fogar 
perſönlichen Gegenfas traten, arbeiteten anfangs in feinem Sinne 
und unter feiner Flagge. Die meiften von ihnen Hatten ihre Aus. 
biloung auf den Fürſtenſchulen bes Landes gu einer Beit erhalten, 
die bereits unter feinem litterariſchen Ginfluffe ftand. Es war daber 
eine geſchichtliche Nothwendigkeit, daß eine ftattlidje Reihe deutſch⸗ 
fühlender, ſprachgewandter und für nationales Schriftthum lebhaft 
intereſſirter Köpfe gerade um 1740 in Leipzig zuſammenkam, wo 
der deutſche Profeſſor wirkte. 

Zu den älteren Genoſſen gehörten Schwabe, Käſtner, 
Rabener, Pitſchel und Straube. Schwabe war Inſtructor 
beim jüngeren Breitkopf und Factotum der Druckerei; erſt 1742 
erwarb er ſich durch bie Disputation »Unitas dei ex principiis 
philosophicis« eine Stelle an der Univerfitét. Käſtner wurbe 
fon 1739 Docent, Pitſchel ein Bahr darauf, und Rabener 
erhielt 1741 bie Stelle eines Steuerrevifors. Schwabe und Siraube 
ftanben ungefabr auf ber geiftigen Höhe ihres Meiſters, auf deſſen 
Worte fie ſchwuren, Pitſchel war gelehrter und felbftindiger; an 
Schärfe bes BVerftandes wurden fie alle bon Käſtner, bem Freunde 
ber Haller’ fehen Mufe, überragt, an ſchlagfertigem Wike von Rabener, 
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der im Reden viel concentrirter und ſtachlicher war als im Schreiben. 
Im März 1739 war Elias Schlegel an die Univerſität gekommen, 
ſchon damals ein ſelbſtändiger Denker mit tieferem praktiſchen Blick 
in das Weſen der Poeſie. Die erſte Anleitung aber hatte thm die 
„Critiſche Dichttunft* gegeben. Anfang des Jahres wurden feine 
„Geſchwiſter in Taurien“ über Vermittelung eines Freundes, dent 
er bas Manufcript anvertraut hatte, von der Neuberin in Leipzig 
aufgeführt. Bei Gottſched hörte er Collegien über Pbhilofophie 
und Boetif, er nahm an bem von ibm geleiteten poetifden Brac: 
ticum Theil, war Mitglied ber vormittigigen Rednergeſellſchaft und 
gehörte auch zu jenem Kreiſe begitnftigter Dichter, welde ihre Werke 
in Gegenwart der Frau Profefforin vorlefen burften; ja ev hat 
— wenn wir Gottfded and einmal glauben wollen — den thm 
ertheilten Winken ,allemal die willigfte Folge gegeben”!). Setne 
kritiſchen Freunde waren Kopp, Giriner, Straube, Cramer und 
Käſtner. In Leipzig erfuhr er eine Erweiterung ſeines Gefichts: 
kreiſes durch die Bekanntſchaft mit der modernen Litteratur der 
Deutſchen, Franzoſen und Engländer. Wer anders als Gottſched 
mag ihm Klaj's „Herodes“ und des Gryphius, „Leo Arminius“ 
zur erſten Erprobung ſeiner kritiſchen Sonde in Vorſchlag gebracht 
haben? Aber die pedantiſche Sitte, kritiſche Urtheile nach einem 
Lehrbuche mit canoniſcher Geltung zu fällen, ſchwand in dem Maße, 
als die Kräfte wuchſen. Unter Humor, Wik und Sronie drängten 
ſich individuelle Auffaſſungen immer kecker hervor, und in dieſe 
Formen konnten denn auch leicht ketzeriſche Anſichten geborgen werden. 

Er und der um zwei Jahre ältere Pitſchel, die beiden 
Portenſer, genoſſen den Ruf tüchtiger Kenner des Alterthums. Im 
Übrigen waren fie ſtarke Gegenſätze: der ſchwindſüchtige, pedantiſche 
Pitſchel, ganz befangen von der abſoluten Muſtergiltigkeit der 
Alten, iſt der Typus der alten nachahmenden Beit, der blonde, blau- 
Gugige El. Schlegel, der deutfdhe Siingling nach Wrt und Em— 
pfindung, Vertreter und Förderer einer nenen Bewegung. An thn 
ſchloß fic) Gellert, als er 1741 wieder nach Leipzig fam. Gr 
hatte {chon auf ber Schule in Meißen deffen alteren Bruder fennen 


1) Man wird bod gut thun, die behauptete volle Selbftindigtett der 
Entwidelung Ef. Schlegel's einigermaßen einzuſchränken. Bgl. Kilner in 
ber X. Aufl. bes Gato” S. 162 unb Neueſtes“ XI, S. 902. 
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gelernt, aber bas eigentliche Band ihrer Freundſchaft war der 
wirmere Puls threr Herzen: SGeblegel, begetftert fiir den Ruhm 
des deutſchen Namens, zu deſſen Verbherrlichung er fein Beftes 
beitragen wollte, Gellert, burchdrungen von ber milderen Gluth 
bes deutſchen Gemiithslebens wie der liebenswürdige Conrad 
Arnolb Schmid, ter fon im Banner 1740 Gottidhed um Rath 
für feine yu Oftern in Ausficht genommene Mberfiedelung nach dem 
„blühenden Leipzig” erſucht hatte). Gellert und Rabener waren 
auf der Schule in Meißen mit dem alteren Karl Cbhriftian Gartner 
Freunde geworden. Wie fich briefer als ein ftrenger kritiſcher Kopf 
nicht ohne weiteres ins Schlepptau nehmen lief, fo bewahrte auch 
ber auffabrende und fenvige Adolf Schlegel, ber 1741 mit 
poetiſcher Vorbilbung nad Leipzig fam, eine felbftandigere Haltung, 
wiewohl auch er 1742 in bie vormittagige Rednergeſellſchaft ein- 
trat. Dagegen erbielt Gottſched im nächſten Sabre wieder zwei 
treue, ihm völlig ergebene Schiller, Chriſtlob Mylius unb Sob. 
Anbreas Gramer, der von Grimma fam. Der erftere, mit unleug⸗ 
baren Talenten ausgeftattet, flüchtig, aber gewandt mit ber Feder, 
wigig und fed in ber Polemik, bem freien Denken wie dem freien 
Neben gugethan, . wurde durch Wobhlthaten in das Intereſſe Gott. 
ſched's gezogen, gu befjen eifrigften Verfechtern er einige Sabre hin⸗ 
durch alg Sournalijt gehörte; aber auch Cramer, ber erfte jener 
„Edlen“, bie fpater von den erhabenen Rhythmen des „Meſſias“ 
entzückt wurben, ftand jegt noch als Gorrector ber Breitfopf den 
Druckerei ganz im geiftigen Banntreife feines Vorgefegten Schwabe 
und bes vielvermigenden Profeffors. In nod größerer Abhängig⸗ 
feit finden wir ben Danziger Benj. Ephraim Rriiger, dem 
heimathliche Begiehungen bas Haus cer Frau Gottſched erſchloſſen 
haben migen, wo er benn aud) intim verfebrte. Seit 1743 mebren 
fic) bie Reihen jener Charaltere, welche gu Gottided, fo lange es 
gieng, eben nur ein achtungsvolles Verhältnis beobadhteten, fo ber 
joviale, etwas progige Bachartae, bann der heitere Ebert, welcher 
wie ber liebenswürdige Giſeke, der indeſs erft 1745 in biefen 
Kreis trat, von Hamburg vielfache Anregungen aus ben Umgange 
mit Hagedorn mitbradhte. Gleichzeitig war auch Gottlieh Fuchs, 


1) Bgl. Danzel, G. S. 258. 
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ber arme Bauernſohn aus bem Erzgebirge, nach Leipzig gekommen!) 
und erhielt von Gottſched die erſte Unterſtützung. Im Allgemeinen 
ſtanden die Jünger aus dem mittleren Deutſchland zu ihm in einem 
freieren und unabhängigeren Verhältnis als die aus dem nördlichen 
und namentlich aus dem ſüdlichen. Es Hing dies mit ihrer ver⸗ 
ſchiedenen Sprachbildung zuſammen. Den letzteren war, wie aus 
ihren ſpäteren Briefen hervorgeht, der Sprachmeiſter wenigſtens 
nach der einen Richtung noch eine unangefochtene und ſchätzbare 
Antoritat. Zu ihnen gehörten unter anderen außer Krüger noch der 
Oſtpreuße Georg Leonhard Nordhof, der Oldenburger Anton 
Ibbeke, Theodor Johann Quiſtorp aus Roſtock, Aug. Oethar- 
ding aus Kopenhagen, dann die Süddeutſchen: Leonhard Jacob 
Degen aus Nürnberg, Loeſchenkohl aus Wien ſowie die beiden 
Regensburger: der berüchtigte Virgilüberſetzer Schwarz und ſpaͤter 
Melchior Grimm. 

Nach dem Abgange Steinwehr's von Leipzig war der Salon 
der Frau Ziegler verlaſſen. „Von der Frau Ziegler“, ſchreibt 
Stolle ans Jena, „hört man gar nichts mehr. Iſt fie irgend 
ber Welt ganz abgeſtorben“? (20. April 1741.) Das Hans Gott. 
ſched trat feither in bem gefelligen Leben der litterarifden Rreife in 
den BVorbergrund. Hier wurden neue Plane erdadt, Intrviguen 
gefponnen, die Rollen fiir die eingelnen Handftreiche im Litterature 
Eampfe vertheilt, Borwiirfe zu Dramen beſprochen, Verſuche vor⸗ 
geleſen und kritiſirt. Hierdurch hat denn bald die geſchickte Freundin 
über bie jungen Lente einen maßgebenden Einfluß gewonnen, den 
ſie im gegebenen Falle auch auszunützen verſtand. Erhöhteren 
Glanz erhielt das Haus, als Manteufel ſeinen ſtändigen Wohnſitz 
in Leipzig nahm. Seine Familie und ſeine ausgebreiteten Belannt: 
ſchaften gaben den Gottſched's die freudig ergriffene Gelegenheit, 
mit Baronen und Grafen zu verkehren, und mit Befriedigung 
rechnete die Magnificenz der gebildeten Welt vor, wie viele junge 
Leute von Adel nun der Univerſität zur Ehre gereichten. 


1) Er begleitete das eingeſandte Gedicht mit einem Briefe, in dem es 
heißt: Es bat mich nicht ſewohl die Kriegs⸗ als Hungersnoth ge;wungen, 
meine Zuflucht hieher ins Gebürge zu einem Gönner, dem Herrn v. Berbis⸗ 
dorf, zu nehmen, als von welchem ich etwas zu erlangen hoffe, wovon ich 
künftig in Leipzig mein Studium weiter fortſetzen kann“. (28. December 1745.) 

Waniel, Gottſched. 25 
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Unter dtefen Verhaltniffen hatte er denn auch feine Abnung 
bavon, bag bie von allen Seiten eindringenden Angriffe feine 
Stellung in Deutſchland erſchüttert batten. Cine Entſchädigung 
fiir den Entgang des Seniorats ver deutſchen Geſellſchaft fand er 
fhon 1738 in feiner Wahl gum Reltor der Univerfitit, eine 
Wiirde, die er fetther öfter betleidete!). 1739 wurde er als Rol: 
legiat in bas große Fürſtenkollegium aufgenommen. Zu wieder⸗ 
holten Malen vertrat er die Univerſität nach außen; als er 1742 
zum zweiten Male das Dekanat der philoſophiſchen Fakultät ver⸗ 
waltete, wurde er gum Abgeordneten des allgemeinen ſächſiſchen 
Landtages gewablt, und fo oft eS galt, Mtitglteder bes Hofes durch 
dentſche Anſprachen zu ehren ober irgend eine nationale Demon⸗ 
ftration ins Werk au ſetzen, trat er in ben Borbergrund. Als ber 
Fdniglichen Familie yur Oftermeffe 1741 ein großer Empfang be 
reitet wurde, dichtete er eine Rantate, welde von ber Stubenten- 
ſchaft ant 2. Mai bet einer Serenade gefungen wurde. Am nächſten 
Tage befuchte rer Rurpring die Breitkopf ſche Druckerei, wo in 
ſeiner Gegenwart einige von Gottſched gedichtete Verſe auf weißem 
Atlas gedruckt wurden. Durch ihn erhielt die am 27. Juni 1740 
veranſtaltete Säkularfeier der Erfindung der Buchdruckerkunſt ein 
entſchieden nationales Gepräge. Der Gedanke, welder anf der 
anläßlich bes Feſtes geprägten Medaille Ausdruck fand: »Felix. 
inventum Germaniaeæc, durchzog ſeine ganze — wie die „Gelehrten 
Zeitungen“ rühmten — „mit allen Schönheiten der Beredtſamkeit 
angefüllte deutſche Rede“?). Dagegen fand er unter ben orthodoxen 
Gelehrten eine Reihe heftiger Gegner. Sein Haus ward um dieſe 
Zeit, da die alethophiliſche Geſellſchaft eben in ganz Deutſchland 
Filialen gegründet hatte, ein Mittelpunkt der nach Aufklärung 
ſtrebenden Geiſter. Der Briefwechſel um 1740 iſt denn auch voll 
von Klagen über Unterdrückungen der freien Vernunft, von Petite 
theilungen über Erfolge, die oft freilich herzlich unbedeutend waren. 
Da handelte es ſich vor allem darum, mit Hilfe Manteufel's und 





— — 


1) 1740, 1742, 1748, 1756. 

2) Zig. v. gel. Sachen 1740 S. 494; G.s Reden S. 25. Bgl. auch ben 
Sammelband: „Geprieſenes Andenken von ber Erfindung ber Buchdruckerey, 
wie ſolches in Leipzig . . gefeiert worden“. 
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ſeiner Freunde den hyperorthodoxen Theologen einen Poſſen zu 
ſpielen ober die Geſinnungsgenoſſen in einflußreichere Stellungen 
gu bringen. Und bie eifrigſte unter allen war Frau Gottſcheb. 
Sie ſcheute auch vor bedenklichen Mitteln nicht zurück, fie rieth 
„Macht gegen Macht, Lift gegen Lift” einzuſetzen. Hiebei wirft es 
einen buntlen Schatten auf ihre Weiblichteit, wenn fie ſich 3. B. 
baferfiillten Herzens in einem Briefe an Manteufel (6. Febr. 1740) 
zu ben Worten hinreißen läßt: „Sonſt haben bie bhiefigen Aletho- 
philt über dev Zeitung, daß ben Oberhofpredigey Marperger der 
Schlag geriihrt, eine große Freude gehabt; und wir hoffen nicht, 
bag die Medici von ihrer alten Gewohnheit gum Schaden der 
gefunden Vernunft abgehen und diefe apokryphiſche Seele nicht 
eheftens aus der Welt ſchicken follten’. Auf Mtantenfel’s Veran- 
laffung verfaßte fie auch jene fativifde Horagpredigt!), in welcher 
fie mit Zugrundelegung der Weidner'ſchen Überſetzung (Hor. I, 14) 
nicht allein den alten homiletifchen Schlendrian im allgemeinen, 
fondern, wie aus ben Briefen hervorgeht, die Oresdener Cheologen 
inébejonbdere bem Gpotte preisgab. Diefe Gefinnungen konnten 
ben gegneriſchen Rreifen nicht verborgen bleiben. Während Aus- 
wärtige, wie Engelfe, ber Reltor der Univerfitit Roftod, und der 
Archidiafon Kluge in Wittenberg die Verfafferin sffentlich angriffen, 
ja iby fogar, mie Gottſched bemerkt, „auf eine ziemlich untheologifche 
Art gefluchet haben”, fuchte man von Dresden aus ihrem Gatten die 
Stellung möglichſt unleidlich gu machen. Die orthodoze Partet an der 
Univerfitat ndbrte diefe Stimmung. Chr. Friedr. Börner, Ernſt 
Claufing, Sal. Dehling, G. PH. Olearius, Joh. Chr. 
Hebenftrett, ©. Gandlig, Nom. Teller, Gul. Wolle, Gob. 
Paul Ramus und im VWerborgenen fogar Sider intrignuirten 
gegen ibn. So wurde er von bem Juriften Florens Rivinus 
denuncirt, weil er feine Lobrede anf Optik?) wabrend ber Andachts⸗ 
übungen für ben fommenden Buftag gebalten hatte. Auch der 
Reid über die Beliebtheit ves Rollegen bei ben Stubenten fpielte 


1) ,Horatii, als eines woblerfabrnen Schiffer’, beweglider Zuruf an 
alle auf bem Meere ber gefunden Vernunft ſchwimmende Wolfianer, entworfer 
vo X, Y, Z” 1740 (0. ©.); vgl. oben S. 247. 

1) Bgl. oben S. 268. 
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hiebei eine Rolle. Mußte doch ein beſonderer Bericht nach Dresden 
abgehen, als die auditores collegii philosophici ihrem Lehrer an 
ſeinem Geburtstage 1740 einen Fackelzug mit Muſik und Pauken 
darbrachten, eine Auszeichnung freilich, die, wie Frau Gottſched an 
Manteufel berichtete (6. Febr. 1740), um fo höher gu ſchätzen war, 
als man in Leipzig kein Exempel hatte, „daß dieſe Ehre einem 
Profeſſori zu Theil geworden wäre“. Unter dieſen Umſtänden iſt 
es begreiflich, daß Gottſched ſeine Stellung, trotzdem er ihre 
Vortheile wohl zu würdigen wußte, ändern wollte. Schon am 
17. Mir, 1739 war ihm von Reinbeck im koniglichen Auftrage 
eine Profeffur an der Univerfitdt Franffurt a. O. angeboten worden; 
' pie Beforgnis, nod jest unter die langen Rerls geftedt zu werden, 
hielt ihn ab, weitere Schritte in diefer Angelegenheit zu unter: 
nehmen. Dagegen bemühte ev fich auf dte falfde Nachricht von 
bem Tobe Quandt's im Februar 1740 durch Vermittelung Man⸗ 
tenfel’s um die Stelle eines Hofpredigers und Brofeffors ber Theo- 
logie in Königsberg, ein Projekt, weldes von der antipietiftifden 
Partei an der dortigen Univerfitit lebhaft begrüßt wurde. Bors 
itbergehend nur waren die Ausfichten, als Sekretär ber tdniglichen 
Societat ber Wiffenfehaften nach Berlin zu kommen, ernfter die . 
Verhandlungen, welche fein Bruder in Caffel mit den gebeimen 
Hofrathen fiibrte, um ihn nach Marburg an Wolf's Stelle gu 
berufen. Wan bot ihm 700 Reidhsthaler und MNaturalien; er 
verlangte jedoch taufend, denn er bezog in Leipzig aud) 700 Thaler 
und konnte bier jabrlich anf 300 Thaler Rollegiengeld rechnen. 
Zu 800 hatte man fic herbeigelajfen, aber Wolf's Gebalt follte 
nicht iiberfdritten werden. Es ſcheint, daß Frau Gottfched mit 
dieſem Blane nicht einverftanden war, obwohl auch fie fich ven 
Intriguen, denen ihr Mann in Leipzig ausgefegt war, gern ent: 
zogen bitte. | 

Ende Mai 1744 unternahm er mit feiner Frau eine Reife in die 
Heimath. In Berlin fuchte er die litterarifden Parteigdnger auf, in 
Danzig nahm er bet Joh. Aram Kulmus längere Beit Anfenthalt. 
Hier lebte auch eine Mabemoifelle Kulmus, welche mit ihren Poemen 
zwar lange nicht ben hohen Dichterrubm ibrer alteren Schweſter, 
ber Frau Profefforin, erreidte, aber doch wenigftens gu etner 
{ofalen Bedeutung gelangt war. Sie begleitete die Leipgiger Gajte 
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- in ven erften Sulitagen über Marienburg, wo Gottided einen 
Gerichtsherrn zum Better hatte, nad) Königsberg. Die Hier von 
Flottwell gegründete Geſellſchaft beftimmte zwei Mitglieder, welche 
ihnen entgegenreiten ſollten, der Hofrath Friedrich Wilhelm Pöh⸗ 
ling aus Elbing begrüßte den Meiſter mit einem gedruckten in 
wahrhaft Gottſched'ſchem Dichtergeiſte gehaltenen Poem, Feſt⸗ 
ſitzungen, in welchen der hohe Oonner Anweiſungen und Belehrungen 
gab, wurden abgehalten, Bekanntſchaften aus der Studentenzeit 
erneuert, aber das zweihundertjährige Jubiläum ter Albertina, 
welchem er beiwohnen wollte, konnte er nicht abwarten. Er mußte 
von Danzig aus, wo er ſich wieder längere Zeit aufhielt, ſeinen 
poetiſchen Glückwunſch einſenden). Nach vierwöchentlichem Aufent⸗ 
halte trat er über Stargard und Stettin die Rückreiſe an und war 
am 3. September in Leipzig. Die in Konigsberg froh verlebten 
Tage blteben ihm lange in ſchöner Erinnerung. 

Gine. ftaunenswerth fruchtbare Thatigheit entfaltete er in den 
vierziger Sabren. Cinige Programme, welde er als Profangler 
und als Defan verdffentlidte, find von feinem Belang. Als 
Friedrich Wilhelm in feinen legten RNegierungsjabren zur inter: 
fuchung ber angebliden Srrlehren Wolf's eine befondere Kommiſſion 
eingefest hatte, fudjte ex in einer Reihe akademiſcher Cinladungs- 
foriften, bte bis 1742 anf fieben anwuchfen, die Philofophie von 
bent Borwurfe des Spinocismus zu befreien, und mit Stolz be- 
merit er, daß fle ,vermuthlich” in vielen Gemitthern der Gelehrten 
zur Rechtfertigung res ketzeriſchen Pbhilofophen beigetragen haben. 
Nachhaltiger jedoch wirtte ev burch feine deutſchen Schriften. Er 
war ber erfte, der bas griftere deutſche Publitum mit Bale be- 
fannt machte. 1739 hatte er mit Chriſt. Faber aus Bangen, 
einem feiner früheren Schüler, ber aud einige Auffike in die 
„Beiträge“ geliefert hatte, die 1682 erfchienene Erſtlingsſchrift 


1) ,Sendfdreiben, welches an die ehrwürdigen Häupter unb Biter ber 
hochberühmten Untverfitit yu Rinigsberg, im Auguft 1744 bey erwiinfdter 
Heyer Ihres zweyten Gubelfeftes, ans Danzig, kurz vor feiner Rückreiſe nad 
Sachſen, abgelaffen Goh. Chriſt. SGottfdhed~ 2c. — Bgl. Gottſched's Gedichte, 
1751, II. S. 588 ff. iter bas Schichſal dieſes Gedichtes fowte Aber die 
abnigeberger Verhältniſſe vgl. G. Krauſe, Gottſched und Glottioell Leipts 1893 
(S. 169). 
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»Pensées diverses sur les cométes« überſetzt). Eine That aber, 
auf die er fein ganges- Leben hindurch nicht wenig ftolz war, bie 
Tiberfeyung des Dictionnaire historique et critique, ift mr jum 
geringften Theile fein Verdienſt. Der Gedanke zur Herausgabe 
war vielmehr von einem bejahrten Advokaten Königslöwen aus. 
gegangen, der das Überſetzungsgeſchäft auch ſchon früher ſchwung⸗ 
haft betrieben hatte. Breitkopf, dem er den Verlag anbot, erhielt 
aber vom Kirchenrathe nur unter der Bedingung die Erlaubnis, 
ein fo ,anftdpiges Buch“ gu verlegen, daß bei allen ber Religton 
nadtheiligen Stellen gründliche Warnungen fiir die Lefer eingefdaltet 
. wiirben. Go erfdien denn 1741 ber erfte Band bes. verwäſſerten 
Bahle unter Gottſched's Proteftorat. Den übermäßigen Lobfpriichen 
franzöſiſcher Sehriftfteller, dem-~ metaphyſiſchen Stepticiemus, den 
freieren moralifden Sätzen ſowie den eingelnen in Deutfebland 
unerhörten politiſchen Doltrinen war er tn den Anmerfungen ents 
gegen getreten, wobei fic denn an vielen Stellen zeigt, bah die 
revolutiondre Gefinnung feiner Sugendjahre bereits einem viel 
pofitiveren Gtandpuntte gewiden war. Gleichwohl ift es teine 
Frage, daß auch durch diefes Werk, welches iiberdies durch feine 
ſchöne Ansftattung anlodte, dazu beitrng, die Gedankenkreiſe der 
mittleren Schichten des veutfden Volkes gu erweitern. Auger den 
Anmerkungen ift in dem vierbinbdigen Foltowerle, welches 1744 
beenbigt wurbe?), nur febr wenig Gottſched's Arbeit. Die gumeift 
bon Königslöwen herrührende Uberfegung wurde von ihm und 
ber gefchidten Freundin, von der überdies verſchiedene kleine Leib: 
nitziſche Schriften in ben 4. Band eingefdaltet wurden, verbeffert, 
Schwabe lieferte Bayle's Biographie von Desmaizeaur, die erften 
Artifel ſowie die Anmerfungen aus der Bibliothéque francaise; 
eingelne Aufſätze bearbeiteten Cf. Schlegel, Soh. -Cbriftian Maller, 


1) Herrn Peter Baylens verſchiedene Gedanken bey Gelegenbett bes 
Cometen, der im Chriftmonate 1680 erſchienen, an einen Doctor ber Sorbonne 
gerichtet. Aus b. Fry. überſ. und mit Anmerk. u. einer Vorrede ans Licht 
geftellt von Job. Chriſt. Gottſcheden 2. Hamburg. 

2) Herrn Peter Baylens hiſtoriſches und kritiſches Wörterbuch nach der 
neueſten Auflage von 1740 ins Deutſche überſetzt, aud mit etner Vorrede und 
verſchiedenen Anmertungen verfehen von Joh. Shr. Gottſcheden. Leipzig 1741— 
1744, IV Bbe. fol. 
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Ibbeke, Gellert, der jüngere Breitkopf und Gärtner, welcher 
auch das umfangreiche Regiſter anlegte. 

Nach dem Tode Reinbeck's gab er 1743 deſſen nachgelaſſene 
kleinere Schriften heraus!), gu welchen Löwe in Weißenfels eine 
Lobrede und Brockes ein Lobgedicht geliefert hatten. Im nächſten 
Jahre erſchien bie deutſche Überſetzung der „Theodicee“2). Gleich— 
zeitig ſammelte er Material, um Leibnitz zu ſeinem hundertſten 
Geburtstag (23. Juni 1746) durch Herausgabe der geſammelten 
Werke in einem prächtigen Folianten ein Denkmal gu ſetzen. Die 
Ausführung bes Planes {ceiterte trog der eifrigen Bemihungen 
ber Alethophilens: wegen Mangels an einem Berleger, aber am 
9. Suli 1746 veranftaltete er eine Gedächtnisfeier, bet der David 
Hermann aus Görlitz die GFeftrede hielt. In der Cinladungs- 
ſchrift) forberte er bie Stadt Letpzig zur Errichtung eines Leibnitz⸗ 
denfmals auf, fiir welches anc Manteufel lebhaft eintrat. In 
vemfelben Sabre ergab fid) neuerdings Gelegenbeit, fiir bie Leib⸗ 
nitz ſche Lehre einzutreten. Die Berliner Afademie hatte einen Preis 
fix eine wiſſenſchaftliche Arbeit ber bie Monaden ausgefdrieben. 
Sie verficherte gwar jtrenge Objektivität, thatſächlich aber war es auf 
eine Wiberlegung der Lehre abgefehen, und Leonhard Euler hatte 
fie benn auch in ben „Gedanken von ben Elementen ber Körper“ 
(Berlin 1746) als widerfprucdsvoll und fiir die Erklärung des 
Univerfums unniig angegriffen. Darüber allgemeine Anfregung 
im Yager ber Wlethophilen! Der Gymnaſiallehrer Formey in 
Berlin verfapte eine Gegenſchrift in franzöſiſcher Sprache, Man— 
teufel und Wolf felbft betrieben ihre Veröffentlichung und allge⸗ 
meine Verbreitung. Won bem erfteren rührt wabrideinlich die 


1), Joh. Suft. Reinbecks nachgelaſſene Meine Schriften nebft gwoen Ber: 
theidigungsſchriften.“ Berl. 1743 (Saube). ; 

2) Herrn Gottfried Wilhelms Fr. v. Letbnig Theodicee, bat ift, Verfud 
vom ber Gilte Gottes ꝛc.; bet biefer vierten Ausgabe durchgehends verbeffert, 
aud mit verſchiedenen Zuſahen und Anmerkungen vermehrt von J. Chr. 
Gottjcheden. Hannover 1744. J. A. ſchon 1720 erſchienen. Aber die I. vgl. 
Zeitg. v. gel. Sachen 1726 S. 687. 

3) Bgl. ben Brief bes Alethophilen Gohr in Stettin bei Danzel, 
G. S. 57. 

4) »Anaxagorae dies emortualis, ex instituto ejus celebrandus.« 1746. 
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beutfche überſetzung ber‘), welche bei Dreittopf durch Gottſched's 
Fürſorge erſchien. Im „Bücherſaal“ aber lobte er Formey's Schrift 
und führte ohnmächtige Lufthiebe gegen Euler?). Ergötzlich iſt, 
wie er auch hier „die Blendwerke der Einbildungskraft“ als die 
Quelle aller Verirrung bezeichnet. Sie nur hätten den Mathematiker 
verführt, den Begriff von einer durchgehends einträchtigen Aus⸗ 
dehnung aud in ter Naturlehre und Methaphyſik anzuwenden. 

Im Sinne der Alethophilen fuchte Gottſched ber Aufklaͤrung 
auch durch Populariſirung der Naturwiſſenſchaften zu dienen. Er 
war ein eifriger Beobachter von Nordpolarlichtern, Nebenfonnens), 
Kometen, Sonnen⸗ und Ptondesfinfterniffen; dabei hielt er fiir 
bas größere Publitum sfter Vorträge mit Demonftrationen ab, zu 
renen ihm dte Mechanifer Cotta in Leipzig und Enderfd in Eling 
Apparate berftellten4). Bet einer ber fogenannten Afabemien, welche 
auf Wunſch ved PBringen Friedrich Chriftian von den eipgiger 
Univerfitatsprofefforen dfter auf ber Pauliner⸗Bibliothek abgebalten 
wurben, veranftaltete er ant 15. Mat 1743 eine zweihundertjährige 
Gedenffeier bes Ropernifus. Nach ber Feftredes) erklaͤrte er ben 
anwefenden Pringen und polniſchen Magnaten das Softem an 
aftronomifden Rarten und einem Tellurium. In demfelben Sabre 
ftarb ber Phyſiker Haufen, mit bem Gottiched öfter erperimentirt 
hatte, und deffen Novi profectus in historia Electricitatis er 
mit einer Biographie bes Verfaffers und einer alteren Gefchidte 
rer Elektricität von Heinrid Gand verdffentlidte. 

Gr tiberfegte ferner Tſchirnhauſens Medicina mentis et 


' corporis, Mufdhenbroed’s Phyſike) und regte andere zu gleicher 


1) ,Dte Priifung ber Gedauken eines Ungenannten von ber Elementen 
ber Körper.“. Leipz. (Breitk.) 1747. 

2) Bgl. „Bücherſaal“ LT. 355, 569, IV. 52 ff. 

3) Bgl. feinen Bericht in den Leipz. Brg. f. gel. Sachen 1741 S. 80. 

4) Bgl. ben Bericht Uber bie große Gonnenfiufternis vom 25. Sult 1748 
im ,GWilderfaal* VIL. 181 ff. 

5) Gedächtnisrede auf ben unfterblich verdienten Domberru in Franen- 
berg Nic. Copernitus.” Leipz. Breitkopf 1743. Im Anhang der Brief des 
Cardinals v. Edhinberg an Cop. (1. Mov. 1536) forte bas Widmungsſchreiben 
an Papſt Paul II. 

6) Muſchenbroeck's Grundlehren her Naturwifferfdaft nach ber I. lat. 
Ausgabe überſetzt. Lpz. 1747. Die in ber Vorrede enthaltene Blogr. ft aus 
Bruder’s Bilderſaal. 
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Thitigteit an. Dabet fam es ihm freilich nicht immer auf den 
wiffenfdaftlichen Werth ber Publifationen an. Go hatte der Rettor 
qu AUltbrandenburg Johann Hein) mehrere Aufſätze, welche zuerſt 
lateiniſch erſchienen waren und bas albernfte Miſchmaſch von aftros 
nomifder und biblifder Gelehrfamfeit enthielten, deutſch überſetzt 
und in einem Banbe vereinigt, gu welchem Gottfded eine Vorrede 
fiber bie Lheorie der Mometen?) ſchrieb. 

Auch Frau Gottſched lieferte Beitrage gur Popularifirung der 
Philofophie und der Naturwiffenfdaften. Sie wollte fid fiir 
Deutſchland diefelben Verdienfte erwerben wie die Dtarquife 
Chatelet für Frankreich. Dieſe hatte burch Herausgabe einer 
Phyſik, in welcher Leibnigens Theorie von dem Maße ber lebendigen 
Kräfte aufgenommen war, einen Streit mit Mairan, dem Ver⸗ 
theidbiger von Gartefins’ und Newton's Lehren, hervorgerufen unt 
fih badurd ben Ruhm einer Vertreterin und Vertheidigerin ber 
deutſchen Bhilofophen erworben. Fran Gottſched überſetzte diefe 
Streitſchriften und zollte hiebei in einem befonteren poetiſchen 
Sendſchreiben der gelehrten Frangdfin ihre Verehrung’). Sie lieferte 
ferner zur deutſchen Theodicee bie Fontenellefdhe Lobfchrift auf Leib- 
nig, bann mehrere Stiide aus dem in Holland herausgefommenen 
» Recueil de diverses piéces de Mr. Leibnitz, Newton, Clarke« 
u. ſ. w., fie überſetzte Les Francs Massons écrasés‘) und fiir 
ren IV. Band bes Hift. Warterbuches vie Leibniz’ fde Antwort 
auf den Bayleſchen Artifel ,Rorarius”. 1744 rithmte Gottſched 
im Borworte aur „Theodicee“, bak nun faft alle Wiſſenſchaften 
in rein beutfder Sprache vorgetragen werden finnten, und es 
fomme nur nod auf bie Rechtsgelehrten und Argnetfundigen an, 
um tie ganje Barbaret vollends vom deutſchen Erdboden gu verjagen. 

Durd) Uberfegungen moralifder Schriften fuchte man die 
Litteratur mit bem Leben gu vermitteln und iby weitere Rreife gu 


1) Bgl. die Obe anf thn tn Leffing’s Miylinus ©. 470. 

2) Heyns Tractat von Cometen, von ber oftmaligen Wieberfunft bes 
Cometen von 1680 1. 1681. Berl. (Gante) 1746. 

3) Zwei Schriften, welde von ber Frau Ptarquife vow Chatelet und 
bem Serrm von Matran, bas Maaß der lebendigen Kräfte betreffend, find 
gewedfelt worben.” Aus b. Franz. Aberf. v. &. A. BV. Gottided. Leipz. 1741. 

4) Die geftiirgten Freimäurer“; and b. Franz. Berl. w. Leipz. 1747. 
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erſchließen. Auch hiebei rührte Gottſched unter ſeinen Schülern 
die Werbetrommel zur Mitarbeit. So veranſtaltete er eine Aus⸗ 
gabe „Auserleſener Schriften“ Lucians'), in welcher neben älteren 
Stücken von Stübner, Lotter und G. F. Bärmann auch Beiträge 
von Iſtrich, Mylius, Craͤmer und Joh. Ad. Schlegel aus dem 
Sabre 1743 aufgenommen wurden. Wäͤhrend ſich dieſe Hilfsarbeiter 
bald darauf den moraliſchen Schriften Plutarch's zuwandten, von 
denen 1745 ber erſte Band bet Breitkopf erſchien, arbeitete Gott⸗ 
ſched mit ſeiner Frau und Schwabe an Addiſon's Spectator?), 
welchem die letztere dann ben , Guardian” 5) folgen ließ. Bei allen 
dieſen Beftrebungen ftand Manteufel, der felbft mehrere Wolf'ſche 
Schriften überſetzte, anregend und fördernd zur Seite, weshalb ibn 
denn auch die Gottſchedianer, wie die gu ſeinem fünfzigjährigen 
akademiſchen Jubelfeſt veranftaltete Feier beweist, als ihren Mäcen 
rieſen. 

, —E indes bie Poeſie anlangt, fo dürfen wir bem ſonſt 
bedeutenden Manne weder ein über ſeine Zeit hinausragendes Ver⸗ 
ftandnis noc einen nachhaltigen Einfluß zuſchreiben. Zwar nennt 
ihn Frau Gottſched den deutſchen Shaftesbury, aber ſein poetiſcher 
Geſchmack erhebt ſich doch in nichts über die gewöhnlichen Verſtandes⸗ 
urtheile. Selbſt vie Schaubühne hatte für ihn uur inſofern Be- 
deutung, als ſie zur Geiſtesaufklärung beitrug. Gottſched hielt er 
für einen bedeutenden Dichter. Die Oden der Geſellſchaft, ſchreibt 
er einmal, verdienen großes Lob; »mais pour en parler selon 
ma franchise naturelle, votre Ode me parait figurer entre 
elles comme.un Cédre parmi les broussailles« (27. März 1738). 
Cr bielt nicht allein am Reim feft, fondern and an ber „Klar⸗ 
Heit und Deutlichkeit“ in ber Dichtung; Haller und die Schweizer 





1) ,&uctané von Samofata Auserlefene Schriften von moraliſchem, 
ſatiriſchen und kritiſchen Snbalte, burch wveridtedene Federn verdeutſcht. »Leipz. 
1746. Von G. die Vorrede und ein Stück. 

2) Der Zuſchauer a. d. Engl. des Herrn Rich. Steele und Addiſon. 
9 Theile. Lp; 1739—1743. (Die mit einem * bezeichneten Stücke find von 
Frau G.) II. Aufl. 1757. 

3) Der Aufſeher oder Vormund, a. d. Engl. (Addiſon) ins Deutſche 
überſ. von L. A. V. G. IL Theile. Leipz. (Breitkopf) 1745. (G=—=-+, Frau 
G. —*, Schwabe ohne Zeichen.) 
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Muſe verwarf er. Seinem Freunde, dem Reichsgrafen Gotter, 
widmete Gottſched bie Ausgabe der Gedichte Neukirch's!), welche er 
gegen die neue Richtung ausſpielte: 

„Es wächſt ein nen Geſchlecht verführter Sänger anf. 

Der Alpen Schnee erlkltet ihren Buſen, 

Bum Stey iſt ihr Parnaß und Feyen find bie Muſen.“ 

Ein älteres Gedicht El. Schlegel's: „Der geiſtvolle Poet“, 
eine „ſatiriſche Nachahmung gewiſſer Alpiner“, wurde in das 
poetiſche Vorwort eingerückt, in welchem der Herausgeber Manteufel, 
rem „Mäcen an ben Meißnerlinden“ ausdrücklich das Zeugnis ans: 
ftellte, bak er Neukirch's Muſe liecbenswerth findet ,und allen Un- 
finn Haft und Geift und Klarheit liebt“. Die Berufung auf fo 
hohe Perſönlichkeiten, zu benen unter anderen auch die regierende Hers 
zogin bon Sachſen⸗Gotha gehörte, trug nun freilich mit dazu bei, 
Gottſched's Anhang trog aller Ungriffe zu erhalten? Dazu fam ein 
rationales Moment. Mit verlegender Offenbeit batten die Schweizer 
bas deutſche Unvermigen in ber Litteratur blofgelegt. Mochten 
fic die Bedenfen ber jungen Leute gegen ihren Meiſter auch bald 
gu lauterem Widerſpruche ftetgern, ein Gedanke befeelte fie alle: mit 
tüchtigen Leiftungen dent Auslande, namentlich ben Franjofen, Trog 
zu bieten. : 

Man behandelt bie Schatten bes eigenen Hanfes gern mit 
fhonungsvoller Rückſicht. Es gereichte daher auch ben Schweizern 
keineswegs zum Vortheile, daf fie in Eleazar Mauvillon, bem Lehrer 
am Garolinum in Braunfdweig, einen Bundesgenoffen fudchten, 
der bas deutſche Bewuftfein fo empfindlich gereizt hatte. Er war 
im 9. und 10. Briefe der Lettres francaises et germaniques 
gegen bie Wirkſamkeit Gottſched's und ber deutſchen Geſellſchaft auf⸗ 
getreten, wo er die Frage aufwarf, mit welchem Rechte dieſe Herren 
ihre Ausſprüche für Geſetze prollamirten, und warum es in ſprach⸗ 
lichen Dingen gerade auf ihre Entſcheidung ankommen ſollte; etwa 
ihrer Geſchicklichkeit halber, oder weil ſie behaupten, daß man in 
Sachſen beſſer deutſch rede als an anderen Orten des deutſchen 
Reiches? Die Öſterreicher könnten ebenfo tas Richteramt vertreten 
wie die Baiern, die Brandenburger, ja ſogar die Schweizer. Es gehe 


— — — 





1) Bgl. oben S. 268. 
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nidt an, daß fic) eine Ration mit fo viel von einanber unab- 
hängigen Provingen den Ausſprüchen weniger Gelehrten unterordne. 
Gin vernidtendes Urtheil erfuhren hiebei die deutſchen Uberfegungen. 
Nicht nur Neutird, Opig, Canig und Brodes fondern auch Gott⸗ 
{hed habe die frangdfifden, engliſchen und italtenifden Originale 
nur verberbt, die dramatiſchen Gedichte erfenne man kaum wieder, 
benn man habe wohl ungefabr diefelben Begriffe, aber in unſäg⸗ 
lich) mattem Ausdrucke. ° 

Nod ſchlimmer famen die deutſchen Dichter im elften Briefe 
ravon, wo bie befannte Stelle vorfam: »Nommez moi un Esprit 
createur sur votre Parnasse; c’est à dire, nommez moi un 
poéte Allemand qui ait tiré de son propre fond un ouvrage 
de quelque reputation! Je vous en defie!< Gine Herausforterung 
aber bes deutſchen Geiſtes war eS geradegu, wenn Mauvillon auf 
die Frage, woran eS in Deutfdland zur Hervorbringung -grofer 
Dichter fehle, die unverſchämte Antwort gab: »rien, que de l’esprit«! 

Mit Gottſched war bie ganze junge Sebhriftftellerwelt empört. 
Was nützten bie vielen Protefte, was nfigte es, daß El. Schlegel 
in feinem „Schreiben an ben Profeffor Gottſched“) neben Sachſen 
aud) bie Schweiz gegen den Läſterer hetzen wollte? Gottſched's 
Plan gur Abwehr des Franzofen wie feiner Bunbdesgenoffen war 
jedenfalls bem Gedanken nach ber richtige: Nicht Polemit, fondern 
bie That und bie Geſchichte mußten ben Gegenbeweis erbringen. 
Zwei groke Sammelwerke follten etne Gefammtanfcdhauung von 
ben pofitiven Schöpfungen bes deutſchen Geiftes in ber Gegenwart 
geben: „Die deutſche Schaubühne“ und Schwabe's „Beluſtigungen“, 
jene für das Drama, dieſe für die übrigen Gattungen. In der 
„Schaubühne“ erſchienen auch die hiſtoriſchen Zeugniſſe für die 
frühere Bethätigung der Deutſchen an der dramatiſchen Dichtung. 
Das Werk, ſchon 1736 in Ausſicht genommen, wurde nun größer 
angelegt2), Andere Motive waren jetzt hinzugetreten. Im Früh⸗ 


1) Bgl. Beitr. VI. S. 515. ; 

2) Die deutſche Schaubühne nah den Regeln und Erempeln her Alten, 
nebft einer Vorrede und bes Erzbiſchofs von Fenelon Gedanken won ber 
Tragödie und KomBbie, ans Licht geftellt vow Joh. Chrift. G. Leipz. GBreitk.) 
1741—1745; VI Bde. Die II. verb. Aufl. 1746—1750 mit oerinbertem Vitel. 
Die b. Schaub. nah ben Regel ber alien Griedhen und Römern eingerichtet. 
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jahr 1740 war die Neuberin nach Rußland gezogen; das Bedauern 
Gottſched's, daß Deutſchland hiemit die einzige Truppe verloren 
hatte, welche regelmäßige Stücke aufführte, war aufrichtig gemeint, 
aber man ſollte mit der Abweſenheit derſelben nicht wieder in das 
alte „Chaos“ verfallen, die vorhandenen Erfolge ſollten geſichert, 
der Contakt der Bühne mit der Litteratur aufrecht erhalten und 
den jungen Dichtern Muſter und induktive Lehren gegeben werden. 
Im erſten Bande beabſichtigte Gottſched eine Überſetzung der Ariſto⸗ 
teliſchen Poetik, über welche er bereits 1730 Vorleſungen gehalten 
hatte, mit Anmerkungen und Zuſätzen zu veröffentlichen. Elias 
Schlegel ſollte die „Electra“, welche er ſchon in Proſa überſetzt 
hatte, ſowie den Oedipus“ in reimfreien Verſen liefern. Das erſte 
Stück war jedoch, gereimt und mit Anmerkungen über das Theater 
fowie mit Parallelen zwiſchen Euripides, Aeſchhlus und Sophokles 
verſehen, erſt 1742 in Gottſched's Händen, das andere wurde zu 
ſeinem Bedauern gar nicht beendet. So erſchien denn Ende Dezem⸗ 
ber 1740 zunächſt ber zweite, im Juli 1741 der dritte und An- 
fang 1742 der erſte Theil. Statt des deutſchen Ariſtoteles und 
der Sophokleiſchen Tragödien aber wurden Fenelon's Gedanken von 
ber Tragödie, gu denen Frau Gottſched auch bie von der Komödie 
fiberfegt hatte, alé Ginleitung betgegeben. Das ganze Werk gedieh 
bis 1745 auf feds Bande und enthielt 38 dramatifde Stiide, 
worunter 16 Uberfegungen und 22 Originale waren. 

Wenden wir uns zunächſt yu der burch fechs Überſetzungen 
und — ben , Cato” mit einbegriffen — burch zehn Originale vers 
tretenen Tragödie. Nach Grundſätzen bet ber Wahl der Stiide 
wird man vergeblich fuchen; vielmehr raffte der Herausgeber zu⸗ 
fammen, was er RegelmaPiges auf bent Lager hatte ober eben 
angeboten erbielt. Nur anf die theologijden Gegner wurde 
Bedacht genommen. Wie man alles vermied, was der fenjden 
Ehrbarkeit hatte nabe treten können, fo nahm man auch abs 
fichtlich Stiide auf, denen ftatt der alten heidniſchen unb welt. 
lichen Fabeln“ chriftliche zu Grunve lagen. Daher wurde Kopp's 
„Lucretia“, welde Schlegel zur Abfaffung eines gleichnamigen 
Stiides anregte'), wverworfen, bagegen Boltaire’s „Zaire“ von 


1) Kopp {dhreibt am 13. Oftober 1740 aus Freyberg, nachdem er dte 
Hoffnung ausgelproden, feine Lucretia werde vielleiht einem anderen Didter 
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Schwabe (Bd. I) und die ,, Aire’ (Bb. IIT) von Frau Gott- 
{hed überſetzt. Im übrigen erfchien zunächſt alte, verlegene Waare: 
Cornetlle’s ,Cid“ von Lange!) (Bo. I), feit 1699 gum dritten⸗ 
male verbeffert, ,Die Horatier” von Fr. Erdmann Freiherr 
von Glaubig aus bem Sabre 1718 (Bb. 1)2), Gottſched's ver: 
befferte ,dSphigenie” von Racine (Bp. II) und die in Leipzig und 
anderwärts fon aufgefibrte ,Cornelia” ber Frau Barbier, iiber- 
ſetzt bon der geſchickten Freundin (Bb. Il). 

Vom vierten Bande ab follten lauter Originalftiide erſcheinen. 
„So wie teh eS nicht linger für rathfam halte, ewig bet unferen 
Nachbarn in bie Sule gut gehen”, heißt es im erften Bande 
(S. 20), ,und ſich unaufhörlich auf eine ſtlaviſche Nachtretung 
ihrer Fußſtapfen gu befleifen: fo glaube ih, bap es nunmehr Reit 
fet, unfere eigenen Rrafte gu verſuchen und bie freien beutfchen 
Geifter anguftrengen, reren Rraft gewif wie in andern Künſten 
und Wiffenfchaften aljo auch in ber theatraliſchen Dichtkunſt unſern 
Nachbarn gewachſen, ja itberlegen find“. Und ev drückt feine 
Freude bariiber aus, tak diefer Band Dichter aus allen Gegenden 
Deutſchlands vereinige, aus Niederſachſen (Quijtorp), Preugen 


anregen, etwas Belferes gu machen: Ich babe ſchon bas Vergnügen gebabdt, 
einen neuen Entwurf davon, welden H. Schlegel unb gwar, mie id mit 
grofer Verwunderung ˖gehört habe, in ſehr kurzer Zeit verfertiget, in ber Ge 
- ſchwindigkeit durchzuleſen umd weil ich den geſchickten Verfaffer, beffen Freunb- 
fhaft ich mtr wegen feiner Verdienſte um bie deutſche Dichtkunſt ſchriftlich 
ansgebetes, ſchon im Voraus als cinen ebdelgefinnten Freund, ber einen be 
ſcheidenen Tabel von mir nit übel nehmen wird, anfebe, mir die Freiheit 
genommen, etlide Crinnerungen, fo mir in Anſehen biefer neuen Lucretta 
nad meiném Geſchmacke eingefallen, tx meinem Briefe an thn mit einfließen 
gu Laffer; id) will foldes bier mit Stillidweigen übergehen, weil ich nicht 
zweifle, ©. H. werden mein ganz weitlaufftiges Sdhreiben an H. Schlegel, 
welder id) in Wahrheit, ob ich thn (hon noch nicht kenne, von Grand des Herzens 
liebe, von thm felber mitgetheilt befommen und bei genauer Pritfung metner 
mit Fleiß kurzgefaßten Wusbrilde hin unb weber bald erachten können, ob 
id fo unb nicht anbers gu urtheilen Urface gehabt babe.“ 

1) Bgl: oben S. 121. 

2) Der überſetzer, ein Sehlefier, war Reichs⸗Kammergerichtsaſſeſſor in 
Wetlar unb bidtete auch Gonette, Oden, SGatirenr. Sein Std war ſchon 
1718 gum Geburtétage bed Mtarkgrafen vow Baden⸗-Durlach in 100 Exemplaren 
qebrudt unb auf verſchiedenen Bühnen aufgeffibrt worber (7. Aug. 1741). 
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(Frau Gottſched), Baiern (Grimm), Meifen (El. Schlegel). Von 
ben Originaltragddien tft auger dem ,Cato” (Bb. I) Pitfchel’s , Darius” 
(Bd. III) von 1738 die altefte; die erfte Bearbeitung von Schlegel’s 
„Dido“ (Mb. V) fallt in das nächſte Sabr; 1741 entftand fein 
„Hermann“ (Bd. IV) und die „Baniſe“ von Grimm!) (Bb. IV), der 
dann eine , Hermione” in Angriff nahm, 1742 CQquiftorp’s , Aurelius” 2) 
(Bb. IV), im nächſten Sabre die ,Panthea” der Frau Gottſched 
und Rriiger’s „Mahomed IV" (Gb. V). Die BVeitrage liefen immer 
{parlicher ein. Der ſechſte Band brachte 1745 entgegen dem ur- - 
ſprünglichen Plane nur noc) zwei Tragddien von Gottſched felbft: 
„Die pariſiſche Bluthochzeit“, die {chon 1744 vollentet war, uni 
„Agis“. 

Der Alexandriner blieb das allein zuläſſige Versmaß; die 
Stücke ſollten „nach den Regeln und Exempeln der Alten“ abgefaßt 
ſein, aber die Vorbildlichkeit erſtreckte ſich nur auf die Einheiten 
und die Simplicität nach der Auffaſſung der Franzoſen. Gelernt 
hatte man in dieſer Beziehung fo gut wie nichts. Die „Schau— 
bühne“ beweist vielmehr, daß die talentlofe Beachtung der Regeln 
zur Ertödtung jedes dramatiſchen Lebens gefiihrt hatte. Abgeſehen 
von ben durch die Einheiten bedingten Unwahrſcheinlichkeiten und 
der ängſtlichen Vermeidung auch ſolcher Nebenhandlungen, die für 
einen motivirten Zuſammenhang bes Ganzen unentbehrlich geweſen 
wären, wurden ſelbſt entſcheidende Haupthandlungen hinter die 
Scene verlegt und dem Zuſchauer von Berichterſtattern nur erzählt. 
Lange Dialoge erſetzten die Handlung und dramatiſche Motivirung. 
Entkleidet man die Stücke des vielen Geredes, ſo ſtehen ſie in 
kümmerlicher Blöße da. So lange man „mit Kleiſter und Schere“ 
aus fremden Stücken neue zuſammenflickte, gab es nod) Überreich⸗ 
thum an Kompoſition; als man anfieng, ſelbſtändig zu ſchaffen, 
ſtellte ſich der Bankerott an dramatiſcher Handlung ein. 

Dies zeigt ſich ſchon bei Pitſchel's „Darius“. Der Ver⸗ 
ſchwörer Narbazanes ſtellt dem Könige den dummdreiſten Antrag, 
während des Krieges mit Alexander der Krone zu entſagen und das 
Reich dem thatkräftigen Beſſus zu überlaſſen. Im zweiten Akte 
hören wir von einer Meuterei des Heeres, die ausgebrochen iſt, 





1) Brief v. 18. Sept. 1741. 
2) Gr ſchickte ben J. Aufz. am 30. Sunt 1742. 
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weil ber über jene Zumuthung empdrte König Beffus und feinen 
Genoffen hat verbaften laffen. Nun fommt der fogenannte Gotte 
ſched'ſche Knoten: Aus einem aufgefangenen Briefe Alexanders entnimmt 
Dartus, tag ihm fein bisher treuer Schwager, ber entfchiedenfte 
Wegner des Befjus, nach dem Leben tradhte. Das Sehreiben tft - 
natürlich gefälſcht, aber der König geht in dte plump gelegte Falle 
und entlapt fofort bie Verhafteten. Bu fpat wird die Sntrigue 
entbedt; bie Verſchworenen haben wieder die Oberhand gewonnen, 
dringen ein, und im fiinften Akte wird der von Beffus bhinter der 
Scene tödtlich verwundete König auf die Bühne gebracht, um wie 
ber Gottſched'ſche Gato Abſchied von den Seinen zu nehmen. Die 
Tragödie von 1738 bedeutet gegenitber ben nur wenige Sabre 
älteren einen entfchiedenen Rückſchritt, der außer in bem Unver—⸗ 
mögen des Verfaſſers auch in der längeren Abweſenheit der 
gereinigten Bühne von Sachſen ſeine Erklärung finden mag. 

Bei Pitſchel begegnen uns indeß doch eine äußere Verwickelung 
und einzelne Momente der Spannung, dagegen hat Frau Gott- 
fed in ihrer ,Panthea” den aus Xenophons Kyrupädie ent- 
nommenen Rohſtoff nad feiner Seite dramatiſch ausgeftaltet. Corus 
ermeist fic) gegen ben gefangenen König Abradates und feine Frau 
Panthea großmüthig, indem er ihnen wieder bas Zuſammenleben 
geftattet. Gine kleine Eiferſuchtsſcene zwiſchen den Eheleuten ſcheint 
eine Berwidelung herbeiführen yu follen, ift aber ebenfo ohne Grund 
wie ohne Folge. Indeß wird Panthea von Araspes, einem jungen 
Perfer, geliebt, ber ben Feldherrn Hyſtaspes beredet, ihm ben uns 
bequemen Ghegatten in der bevorftehenden Schlacht bei Seite gu 
{chaffen. Der dritte Wht enthalt leeres Gerede; Pantheens triibe 
Ahnung beim Abfchiede von ihrem Gemabl ift der einzige poetiſche 
Anflug des ganjen Stites. Bergebens nähert fich im vierten Atte 
ber zum Schutze der Frauen im Lager zurückgelaſſene Araspes ter 
tugenvbaften Panthea. Sie bleibt ftandhaft und erfabrt bald da⸗ 
rauf ben God ihres Mannes. Wie wir aus dem fiinften Alte 
erfeben, nimmt fie fic aus Schmerz daritber tas Leben, Araspes 
erfticht fich aus Rene und Cyrus erklärt, „auch an ber Letdhe nicht 
des Lebens Bosheit gu fdonen”. Der Aufbau betarf feines 
Kommentars. — Das Sti bot die willfommenften Angriffspuntte 
für bie Rritit ber Schweizer, denn die gefchidte Freundin hatte 
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ſich in ber That als die ungeſchickteſte Tragödiendichterin unter den 
Genoffen der Schaubühne erwieſen. 

Selbft der von Sl. Schlegel befpHttelte’) „Aurelius“ Quiftorp’s 
fteht fiber ber ,Banthea”; wenn auch fonft arm an Handlung, 
hat bas Stück wenigftens am Beginne burch bie Ermordung Valer’s 
ein ſtark erregendes und im vierten Atte durch die von Marimin 
enthüllte Verſchwoͤrung ein fpannendes Moment. Vor allem aber 
feblt es ben langen Reden nicht an Gebdaulenfortidritt und innerer 
Bewegung. 

Den Rückſchritt, welchen das Drama Hinfichtlich ber Kompo⸗ 
fitionsfille unter der Zucht ber Regel gemacht hatte, beweifen am 
beften bes Meiſters eigene Stücke, gunddft die „Pariſiſche Blut: 
Hochzeit”. Mit Recht Harte Gleim im exften Alte, wo Karl LX. 
sum Blutbad anfgereigt wird, einen Wundarzt ſprechen?). Die 
Steigerung, welche durch bie Uberredung Heinrichs von Anjou, 
bann ber Ratharina und endlich des Herzogs von Guife beabfichtigt 
wird, ift ſchulmäßig ausgetüftelt, aber nicht bramatifd. Die erfte 
-Geenengruppe bes gweiten Aktes ſchleppt fich retardirend bin und 
ift fiir ben Aufbau fo gut wie awedlos. Erſt am Sebluffe des 
Aufzuges wird bas Intereffe burd) bie Whficht der Hugenottenpartei, 
Gegenmabregeln gu treffen, einigermagen rege. Das kraftloſe Gegen⸗ 
{piel finbet ime dritten Atte feine Fortjegung, wo ber fog. ,Knoten“ 
dadurch herbeigeführt wird, bag fic) Heinrich von Navarra, ob: 
gleid ihm von Margaretha der ganze Anſchlag der Gegner enthiillt 
wird, aus Arglofigheit und trener Gefinnung gegen feine Genoffen 
gu fliehen weigert. Gr will erft am nächſten Morgen handeln, 
aber nad der ganzen Anlage des Stiides gab es hier fiir feine 
Partei durchaus nichts gu thun, fonbdern paſſiv gu bleiben. Im 
nächften Aufzug find alle Anftalten zum Biutbad getroffen, auf ber . 
Bühne handelt es fic nur darum, dem Konig vie Zuftimmung ju 
bem bereits gegebenen Dtordfignal abgundthigen. Unb nun folgt 
in ber Rataftrophe burd mehrere Zeugen bie Bericterftattung über 
bas Borgefallene,; damit es aber nicht gang ohne „theatraliſches 
Weſen“ abgehe, dringen Verfdworene ein, um Clairmont gefangenr 
zu nehmen. Mit ben Worten: ,, Nun kömmt die Reih an euch, thr 


1) Bgl. Stiublin S. 41. 2) Bel. Lange, gel. Vr. I. S. 151. 
Waniet, Gottiderd. 26 
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gat ju kühnen Prinjen“, erfdeint der König im fiebenten Anf- 
tritte, um iber fie Gericht au halten; anf bie Bitte Dtargarethens 
giebt er ihnen bret Tage Bedenkzeit; aber während Gonré „lebens⸗ 
fang ber Romer Aberglauben“ fliehen will, erklärt Heinrich, be- 
zeichnend genug für tie tragifde Wirkung des ganzen Stückes: 
„Die Klugheit, liebſter Pring, heißt uns zuweilen ſchweigen“. 
Das Ganze ſpielt von Sonnabend nachmittags bis Sonntag früh 
in einem Saale des Louvre. 

Nod) weniger Verftindnis fiir Kompoſition bewies er im ,Agis’, 
einer thatſäͤchlich bis in bie Mitte des fünften Alktes dialogifirten Ge- 
ſchichte. Der Held, ein Revolutionir auf dem fpartanifden Königs⸗ 
throne, will ben Staat im Sinne der ſocialiſtiſchen Ideen Lykurg's 
umgeftalten; er findet Buntesgenoffen an meSreren Grofen, feiner 
Frau und feiner Mutter. Wir erfahren, bak der diefen Plänen wiber- 
ftrebende Rinig Leonidas abgeſetzt wird, ohne freilich feinen von Agis’ 
Oheim Agefilacs gefiihrten Unhang zu verlieren. Aber bas anf ihm 
berubende Gegenfpiel ift von der ſceniſchen Darftellung ausgeſchloſſen; 
erft im finften Anftritte des legten Altes tritt ber wieder anf den. 
Thron erhobene Leonidas mit feinen Helfershelfern auf, um Agis 
gu verbajten. Das Ganze ift um fo langweiliger, als es Gottſched 
bier nicht etnmal gelungen war, bie Reflere ter hinter ber Scene 
volfgogenen Handlung gum Ausdrude gu bringen. 

Cine ähnliche Verarmung des dramatiſchen Lebens finden wir 
bet Gf. Schlegel’). Seine ſchon 1736 auf der Schulpforte voll: 
enbdeten „Trojanerinnen“ (Hefuba), die uns freifid) nur in einer 
fpateren, ftofflich aber gewiß nicht mefentlic& von ber erften Faffung 
abweichenden Umarbeitung vorfiegen, Lenten fic an die ,, Lrojane- 
rinnen” und bite ,Heluba” des Euripides fowte an Geneca’s Tras 
gödie an. Dte Fille ber Handlung hat {don Mendelsſohn im 
- 310. Qitteraturbriefe gerithmt. Überreich find Gerwidelung und 
Qompofition aud in ,Oreft und Pylades“ („Die Geſchwiſter in 
Taurien“), wo ber Dichter, theils gelettet burch richtigen bras 
matifden Inftinft theils aud) irregefithrt burch Regeln und 
fpigfinbige Klügelei, fiber die Simplicitt feiner Gorlage, der 

1) Bgl. Cugen Wolff, J. Sl. Sehlegel. Berl. 1889. Creigenadh, Ztſchr. 


f. deutſche Phil. XXII. S. 2. — Rentſch J., J. Sl. Schlegel als Trauer- 
ſpieldichter mit bef. Berildfidtigung ſeines Berhaltniffes gu Gottſched, Leipz. 1890. 
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„Iphigenie“ bes Euripides, weit hinausgieng und die Handlung viel 
breiter entfaltete. Sobald er fic) aber mit , Divo”, fetnem erften 
in ber „Schaubühne“ erſchienenen Stücke, an eine epifde Quelle 
wandte und bet der Rompofition auf fic allen angewieſen war, 
verfagte ihm bie raft. An dramatifder Bewegung fteht bas 
Stück bem Alteren „Ulyſſes“ von Ludwig weit nad. Hier war 
nod) ber Ginflug des frangdfifden Luftfpiels förderlich. Was 
jedoch Schlegel erfonnen hat, um dem Fortſchreiten ber innern 
Hanvlung auch äußeres dramatifdes Dafein gu geben, war aus 
ber Reflexion herausgelliigelt umd blieb anſchauungslos, fo das 
thitige Gingreifen des Hiarbas, der Verſuch ber Dido, die Flotte 
gu verbrennen, ber Sieg des Aeneas über bas Libyerheer u. f. w. 
Weniger driidend ift die Armuth ber Handlung tm „Hermann“, 
wo die Rontrafte ſchärfer ausgeprägt, Spiel und Gegenfpiel leb- 
hafter verwoben find. Gleich im erſten Aufzug treten die Gegen: 
fage gwifden Siegmar und feinem rimerfreundlichen Sohne Flavius 
ſchroff anf; gucbent politifden Rontrafte, im dem diefer auch gu 
feinem Bruder Hermann fteht, fommt der rein menſchliche Konflitt: 
er liebt Thusnelba, bie Brant feines Brurers. Bm zweiten Alte 
geminnt bas Gegenfpiel mit dem Auftreten Gegeft’s, dann bes Varus 
bas Ubergewicht. Den Höhepunkt bildet Flavius’ Seelentampf 
und bas Geftandnis feiner Liebe. Hiemit erfcheint aber die dra— 
matifche Entwidelung fo gut wie beentet; weder bet Hermann nod 
bei feiner Brant ift ein tragifder Konflikt zwiſchen Liebe und Vater: 
{and herausgearbeitet. „Thusnelden fiebt er febr, doch mehr nod 
feine Pflicht“. Mit diefen hölzernen Worten eilt ber ungalante 
Brautigam in den Kampf, der fich während bes vierten und fitnften 
Attes hinter ber Scene abfpielt. Dag bie Bühne unterdeR leer an 
Handlung bleibt, hat ſchon Mendelsſohn getavelt (311. Litteraturbrief). 
Unfer Intereffe knüpft fic um fo enger an Flavius, je mehr diefer 
Segeft durchſchaut und zur Erfenntnis feiner Schuld fommt. Gonft 
hören wir nichts als Abhandlungen friiherer Themen, bis fich die 
Nacdhridten vom Rampfplage häufen und der falfchlich gemeldete 
Tod Thusneltens noc die legte Spannung herbeiführt. 

Außeruch bewegter ift jedenfalls Krüger's Mahomed IV. 
Das Stiid hat eine türkiſche Palaftrevolution gum Vorwurfe. 
Riofem, die Grofmutter Mahomen's gettelt eine Verſchwörung yur 
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Entthronung ihres Enkels an; Roxellane, die Mutter des Sultans, 
und ber Großvezier leiten bas Gegenfpiel. Nach wechſelnden Ere 
folgen fiegt die legitime Partei, die Berrather werden entfarot 
und verfieren ihr eben. Hiemit ift bie Liebe eines Janitſcharen⸗ 
führers gu Roxellane als Nebenhandlung verwoben, welche in bas 
Ganze verhaltnismapig viel äußeres Thun, aber freilich feinen 
inneren Puls bringt. 

Das größte dramatifdhe Leben finden wir in Grimm’s 
„Baniſe“; allerdings gab bier ber Ziegler'ſche Noman Stoff 
genug gu überreicher Kompofition; Aberdies Hat der Verfaffer noch 
den Pringen Xemin, ber nach der überlieferten Fabel fon todt 
war, handelnd eingefithrt. Banife, die Pringeffin von Pegu, ift 
gefangen und foll geopfert werden, weil fie Ghaumigrem, ber ſich 
foeben widerrechtlich Begu’s bemächtigt hatte, ihre Hand verweigert. 
Das Sti beginnt mit Anftalten yur Rettung Banifens. Ihr 
Bruder Xemin, als Priefter verfleitet, Hat ben Auftrag erhalten, 
bie Schweſter gu opfern. Hierauf gründet fich der Rettungsplan. 
Das Gegenfpiel beruht auf den Beftrebungen Chaumigrem’s, 
Baniſe zur Untreue gegen ihren Bräutigam Balagin zu bewegen; 
gleichzeitig brangt ber Oberpriefter zur Opferung. Mühſam ſchreitet 
bie Hantlung bis gur vlerten Gcene des dritten Aktes fort, wo 
ſich Xemin feiner Schwefter gu erfennen giebt; von bier ab wird 
e8 dramatiſch flebendig. Gin Umſchlag erfolgt, ber Oberpriefter 
wird von ber Gegenpartet erfannt, was freilic recht ſchwach moti- 
birt ift, und erfticht fic) im IV. Atte, nachdem evr Chaumigrem 
gefludt. BVergebens verſucht Abaxar Banife burch tie Flucht gu retten. 
Der entredte Plan wird vielmehr Motiv fiir die Cinnesanderung 
bes Thrannen, ber nun felbft auf die Opferung Banifens dringt. 
Aber der hiezu beftimmte Priefter ift fein anderer als Balazin, ber 
Brautigam und rechtmäßige Rronpritentent von Pegu. Statt bas 
Meffer gegen bie mit verbundenen Augen am Opferfteine harrende 
Pringeffin gu führen, erdroffelt er ten Raifer, während feine Leute 
eindvingen, um ber verhaften Herrſchaft ein Ende gu machen. 

Sn Nachahmung ter antifen Technik ift bei zwei Stiiden, 
„Dido“ und ,, Aurelius”, ein analytifder Gang der Handlung be- 
obachtet. Dort erfdeint die Heldin erſt im IT. Atte in dem tra: 
gifden Leid, bas durch bie dramatiſche Handlung aufgehoben werden 
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ſoll. Im Quiſtorp'ſchen Stücke wird die Grundlage des tragiſchen 
Themas gleich in der erſten Scene gegeben. Aurelius ermordet 
ſeinen Freund Valer als einen Rebellen, der ihm die Abſicht ent⸗ 
hüllt hatte, den Kaiſer Trajan zu ermorden. Fortan peinigt ihn 
das durch Blutſchuld belaſtete Gewiſſen. Er will die That durch⸗ 
aus mit dem Leben büßen. Sein Freund Maximinus und ſpäter 
auc) ber Rafer fuchen gegeniiber der Mutter bes Getddteten, 
weldhe Sühne forbdert, die Strafe von ihm abzuwenden. In dbiefem 
Gegenfake fpinnt fic) bas Stück fort, bis im TV. Alte dadurch ein 
Wendepuntt eintritt, bab dem Ratfer eine Tafel gebracht wird, 
welche eine weitversweigte von Baler angezettelte Verſchwörung 
enthũllt. 

Auch der antike Chor erfuhr eine Nachahmung. Schon früher 
hatte Gottſched aus praktiſchen Gründen für die Schultragödie 
Chöre empfohlen, um eine größere Mitbetheiligung der Schüler zu 
ermöglichen!). Bet ben Bühnendramen erforderte die Technik öfter 
aͤhnliche Einſätze, da einerſeits die Scene, während hinter derſelben 
das Gegenſpiel ſeinen Fortgang nahm, nicht leer bleiben konnte und 
andrerſeits ein Erſatz für den Ausfall der Monologe geſchaffen 
werden mußte. Beiſpiele hiefür finden ſich in jedem Stücke. Bei 
der Bevorzugung der Stoffe aus dem Alterthum, in welchem die 
Frau eine wenig handelnde Molle ſpielte, und bet dem principiellen 
Vermeiden von Liebesſcenen lag es in der Natur der Sache, die 
Vertretung dieſer Chöre namentlich den Frauen zuzuweiſen, an 
denen überdies die Reflexe der Handlungen hinter der Seene leichter 
dargeſtellt werden konuten. Wm auffallendſten zeigt fic dies in 
Pitſchel's „Darius“, wo ſowohl der Koͤnigin wie ihren Vertrauten 
nur die Rolle der Klageweiber zukommt; eine ähnliche Stellung 
haben die Nikothris in der „Panthea“, Schlegel's Eutrophe, die 
Begleiterin Iphigeniens („Oreſt und Pylades“), und ſelbſt die weib- 
lichen Hauptperſonen am Beginne des IV. Aktes im „Hermann“. 

Noch ſchwächer erweiſen ſich die Stücke, wenn man ſie auf ihren 
tragiſchen Gehalt prüft. Zwar hatte Gottſched, durch Hudemann 
angeregt, ſchon in den dreißiger Jahren ein größeres Gewicht auf 
bie Erregung ber tragiſchen Gefühle gelegt?); aber weber ihm nod 


1) Bgl. Veitrage I, S. 148. 2) Bgl. oben S. 299. 
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feinen Genoſſen war es Ear, worauf e8 biebet anfomme. In ber 
Vorrede zum VI. Theile her „Schaubühne“ bezeichnet er Schrecien 
und Mitleiden als den eigentlidhen Zweck ber Tragödie und fabrt 
fort: „Es wird alfo ein befonbderes Zeichen von der Güte diefes 
Schauſpiels („Bluthochzeit“) fein, wenn e8 bite Zuſchauer mit 
Grauſen und Abſcheu erfillt. Die Größe der Lafter und 
Schandthaten fallt an den größten Leuten deftomehr in die Augen 
und wirkt einen defto größeren Schauer, fe unerhörter fie ift, und 
eben dadurch wird ein Gedicht erbaulich“. Die Haufung von 
Grenelfcenen alfo, wie fie in ber „Bluthochzeit“ geſchildert werden, 
oder wie fie die Rataftrophe im ,Agis” bilben, wo aufer dem 
Helden auch noch deſſen Mutter und Grofmutter dem Henkerſtrick 
verfallen, follte ber Grregung der dramatiſchen Wffette dienen. Mein 
Zweifel, bak diefes erfte Korrektiv gegeniiber ber älteren nitchternen 
Mache ber Volksbühne entnommen wurde, bet ber man auch fonft 
Anleiben durch Heritbernahme gewiffer äußerer fcenifder Mittel gu 
machen begann. Go fallt im IV. Aufguge der „Bluthochzeit“ ein 
Schuß und im V. erfcheinen bie „Mörder“ mit blanfen Degen 
und Piftolen, mit weißen Tüchern am linfen Arme und weifen 
Kreuzen an ben Hiiten. In Mahomed IV. wird, während der 
BVorhang fallt, der alten Ktofem der Strid um ben Hals geworfen. 
Um deutlichſten aber läßt fich dieſe Rückanlehnung an das Volks. 
ftiid im V. Wtte von Grimm’s ,Banife” verfolgen, wobet wohl 
dltere bramatifde DOarftellungen’) einen unmittelbaren Ginflug aus⸗ 
geiibt haben migen. Gin wmeiteres Mittel fiir Erregung ber bra- 
matifden Gefiihle wurte im ſprachlichen Ausdrud gefudt. Da 
ber Schwulft usd felbft verfinnlidende Gleichniſſe nad Gottſched's 
Vorſchrift gemieden werden follten, fo wollte man burch greffe 
Worte und berbfinnlidhe Wendungen Effekte erzielen. Da werren 
Todtſchlag und Hinrichtung als Mord, ber Thiter als Mörder 
bezeichnet; die Menſchen werden „geſchlachtet“, durch „Thränen⸗ 
regen” bas Mitleid geweckt (,Agis” S. 233), die Leute’ „er⸗ 
faufen” und werden „erſäuft“, man ,rennt” und „läuft“ nad bem 
Ruhme u. ſ. w. Bn diefer Art bes tragiſchen Ausdruckes zeigt fich 
namentlich bet Grimm der Zufammenhang mit der Volksbühne, 


1) Bgl. ober S. 198. 
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ſo wenn Baniſe „die Geißel unſrer Rücken“ genannt wird, wenn 
der Kaiſer ausruft: „Noch heute ſoll mein Spruch den ſchändlichen 
Verräthern ein Knall in Ohren ſein“, und wenn er den 
Schuldigen vor ſein Geſicht zu reißen (ihn vorzuführen) befiehlt. 
Da häufen fich Wendungen wie: „du ſäufſt ja Blut genug“, „ich 
würde noch mit Luſt zu meinem Henker laufen“, „der Wüthrich 
ſchwitzt in jammervollen Banden’, „den Hoffnungsgrund zer⸗ 
ſchmeißen“ und Ähnliches!). Bor dieſer Sprache, den Verkleidungen, 
Erkennungsſcenen, Selbſtmorden u. ſ. w. ſcheint es Gottſched indeß 
ſelbſt bange geworden zu fein. Offenbar bat er Grimm bet Bers 
anftaltung ber zweiten Auflage ber „Schaubühne“ entweder zur 
Umarbeitung oder Zurücknahme des Stiides anfgeforbdert, ba diefer 
mit einer gewiffen Empfindlicdfeit antwortete: „Was bie ,Banife' 
betrifft, fo babe ich fie felber allegeit ber Ghre, in diefer Sammlung 
gu fteben, unwürdig gebalten. Sch babe nad des Himmels Schluß 
gu keinem Dichter werden follen, fo ſehr ich auch die Poeſie liebe 
und ehre“ (10. April 1747). Belfer als mit jenen Hyperbolifden 
Ausdriiden, die in ben Stiiden der „Schaubühne“ verhdltnismigig 
dfter als im , ato” vorkommen, hat fich Gottided mit den niedrigen 
Wenbdungen der trivialen Vollsſprache befreundet. Sie wurden 
von ibm als bie ,wabre Stärke“ aller Sprachen bezeichnet, weil 
fie die von ben Schweizern geforderte Rraft mit ber von ibm be- 
tonten Natürlichkeit verbanden. 

Mit diefen mehr äußeren Mitten war nun freilid ber Trae 
gödie folange nicht aufzubelfen, als man bie Aufmerffamfeit nur auf 
thre mechaniſche Cinrichtung rictete. Bis zum Jahre 1741 war 
Gottſched's Anſicht, bak die gefchidte, nach ben Regeln eingerictete 
Sanblung die Hauptfache fei, unangefochten. Gleichzeitig mit ber 
in dieſem Sabre erfdienenen Shalespeareiberfegung bes ,diulins 
Cäſar“ tam aber diefe Anfchauung zur Distuffion. Auf Gottiched’s 
Anzeige viefer ,elenden Haupt) und Staatsaktion“, bie er voll 
Schnitzer und Fehler wider die Regeln ber Schaubühne und gefunden 
Vernunft fand, folgte die Vergleidung bes Gryphius mit Shale- 
fpeare, in welder Gl. Schlegel dem verrufenen Griten nidt nur 
gum erfter Dtale in Deutfdland Worte der Anerfennung jzollte, 





1) Bgl. aud Rentſch a. o. O. S. 89 ff. 2) Bgl. Beitrige VII, S. 516 Ff. 
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ſondern geradezu, wenn aud noch ſchüchtern und unzulaͤnglich, auf 
bie Charatteriftit als den bejonderen Vorgug Shakespeare's hin: 
wies; ja er machte hiebei einen mifbilligenden Geitenblid anf 
jene Nationen, , welche fic zuweilen nicht undeutlich zu rühmen 
fceinen, daß ihre theatralifden Berjonen gwar die Namen 
ber hiftorifden Perfonen fahren, aber von ihnen ganz verſchieden 
find’. Die englifden Sdhaufpiele feien mehr Nachahmung der 
Perfonen als einer gewiffen Handlung. GSeither war ifm der 
„Knoten“ zur Nebenſache geworben, und er hat Gottiched gegeniiber 
Bfter eingewendet, wenn alle von Ariftoteles angegebenen Kunſtgriffe 
ber BVerwirrung nothwendige Stiide eines Trauerfpieles waren, 
fo würden fic alle guten Tragddien durch nichts als durch die 
Namen der Perfonen von einander unterſcheiden). Diefe Behaup⸗ 
tung, bie in fo einfeitiger Faſſung allerdings nicht gutrifft, beweist ” 
jedenfallS, bag fich bie Anſchauungen vollbemuft gegentiber ftanbden, 
und daß Gottſched diefe Ketzerei Seblegel’s keineswegs, wie man 
oft annimmt, einfach überſehen bat. Die alteren Tragddten der 
„Schaubühne“ enthalten allerdings nur bie althergebrachten Typen: 
Pitſchel zetchnete im Darius einen plumpen morgenlindifden Des- 
poten ohne jeden dramatiſchen Nerv, fo bak fich unfre Sympathien 
mehr an bie beiden Berrather Beffus und Narbazanes tniipfen; 
bie Frauen find leere Schatten, feine eingige Geftalt berührt eine 
Geite mobernen Denkens und Fühlens. Im Cyrus der ,, Panthea” 
finden wir wieder das Tugendmufter eines morgenlindtfden Herr: 
fers; an feiner Geite ftehen die ftanbdbaft treue Panthea, der 
waſchhafte Whrabates, ber intrigante Araspes u. ſ. w. Quiftorp’s 
Aurelius iſt mit ſeiner ſtarren Sittlichkeit dem Cato nachgebildet. 
Mehr Farbe haben die Geſtalten Grimm's und Krüger's; wenigſtens 
heben ſich die Verſchworenen in Mahomed IV. einzeln von einander 
deutlich ab, und bie Charaktere ermangeln nicht einer gewiſſen Ent⸗ 
wickelung, wenn auch gerade ber Hauptheld, der vierzehnjahrige 
Sultan, eine durchaus undramatiſche Figur iſt. Verſtärkter er⸗ 
ſcheinen jedoch die Anſätze au einer determinirteren Charalteriſtik 
bet Gl. Schlegel. Freilich find bie Nebenperſonen tn „Dido“ gang 
nad dem Recept unb bem franzöſiſchen Muſter geftaltlos und bie- 
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nen nur als techniſche Hebel; auch Aeneas iſt aus der epiſchen 
Quelle mehr äußerlich herübergenommen; Dido ſelbſt aber, obwohl 
keine eigene Schöpfung, vermochte der Dichter wirklich nachzuem⸗ 
pfinden. Gewiß hat dieſes Sichverſenken in die Tiefe eines Cha⸗ 
rakters die Kunſt ſeiner Geſtaltung nur gefördert. In mannigfaltiger 
Eigenart treten uns daher die Figuren im ,Hermann” entgegen, 
nicht jede an ſich treu und lebensvoll, aber alle doch ſo gezeichnet, 
daß fie ein Charakterenſemble bilden, wie es ein derartiger über⸗ 
großer Vorwurf verlangte. Indeß Hat es aud Schlegel nicht vers 
mocht, die einzelnen tragiſchen Anſätze zu dramatiſch ergreifender 
Höhe gu entwickeln. Gerade bie Hauptgeſtalten, Hermann und 
Thusnelda, find nur Typen eines doktrinären Patriotismus, ohne 
Fleiſch und Blut, ohne inneren Kampf. Der ſeelenvolle Konflikt 
des Flavius aber hat in ber Führung der Handlung nicht jene 
Stelle und Bedentung, daß durch ihn bas ganze Stück gu tragtfder 
Bedeutung erhoben worden ware. 

Ohne Bweifel hat auch Gottſched fpater den Zufammenhang 
ber Gharatteriftif mit ber Erwedung ber tragiſchen Gefühle ein- 
gefeben. ,, Wenn ich iibrigens ben Charafter bes Agis”, bemertte 
ex gu fetnem gleichnamigen Stide, „ſo gut ausgedriidt babe, dag er 
in meinem Tranerfpiele Lefer und Zuſchauer fo rühret, als ex mid — 
im Plutarch geriifret hat, fo bin ich gewiß, daß es an Schrecken 
und Mitleid barin nicht feblen wird“. Agis ift denn auch bie 
befte unter feinen Figuren, fo wenig ex aud) mit iby den tragifden 
Zweck erreichte. Wahrſcheinlich hielt ihn die Furdt vor ben un⸗ 
wabrideinlichen Sprüngen ber Phantafte zurück, feinem wweiter- 
blidenden Stinger in bem Verſuche einer dichterifden Ausgeftaltung 
ber biftorijden Charaftere gu folgen. Geblegel hatte offen gerühmt, 
daß Shatespeare’s Charattere eine große Ähnlichkeit mit ben ge: 
ſchichtlichen batten, obgleich er feine Menſchen felbft gemacht babe; 
er batte bie Kühnheit des Dichters anerfannt, der fic unter- 
ftanden, feine Menſchen felbft gu bilben, und ihn allen jenen 
empfoblen, welche alte Poeten lieben, wo mehr ein felbftge- 
wadfener Geift als Regeln herrſchten. Hier aber lag Gottfded’s 
Schranke: Wenn ſchon die Charafteriftif ber Perfonen eine ſolche 
Bedeutung haben follte, fo mußte wenigftens dafür geforgt werden, 
dak ble Bhantafie keine Contrebanbde mitführe. Hiegegen tonnte 
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nur genanefter Anſchluß an die Quellen ſchützen. Go entlehnte 
er denn feine „Bluthochzeit“ Zug um Bug aus dem Thuanus, ja 
er führte auf Beranlaffung Manteufel's in den Anmerkungen reiche 
Belegftellen zum Beweife an, wie peinlich er e6 in dbiefer Gade 
genommen, und er rednete es fic gum Berdienfte an, dak fein 
„Agis“ ſich nod genaner an bie Gefdichte anlehne als der , Gato“ 1). 
In glether Weife hat dann Heinrich Schlegel die Quellen⸗ 
nachweiſe zum „Hermann“ ſeines Bruders geliefert. Und wenn 
wir auch heute über die verzopfte Sitte, dramatifde Werke mit 
gelebrten Noten gu verbramen, lächeln, fo [abt fich doc) nicht leugnen, 
daß bas biftorifde Drama gegenitber den auf Effekt berechneten 
Staatsattionen durch diefen pedantifden Anſchluß an die Quellen 
einen Gebritt gu innerer Wahrheit gemacht hat. . 

Einzelnes aus dieſen verrufenen Oramen beriibrte endlich and 
bas Zeitbewußtſein. Die Stoffe find wohl meift bem Alterthum ent⸗ 
fehnt, und ,, Darius”, bie ,Panthea” finden auch nicht ben leifeften 
Anflang in unfrem Herzen. Maher geriidt ift une , Dido’, fo eng 
aud äußerlich ver Anſchluß an Virgil ift. Wie Seblegel fchon in den 
„Geſchwiſtern in Taurien“ ein erwachendes Verftindnis fiir die Durch 
bringung antifer Stoffe mit modernem Geifte und Empfinden gezeigt 
hat, fo ift es ihm aud gelungen, der karthagiſchen Königin fentimen- 
taliſche Züge zu geben, die uns trog ber hölzernen Sprache ſympathiſch 
berühren. Die chriſtlichen Themen laſſen uns in der vorliegenden 
Faſſung völlig kalt. Das Märtyrerthum, nach welchem Quiſtorp's 
„Aurelius“ ſchielt, liegt unſerm Verſtändniſſe fern; ab und zu kommt 
ber in Gottſched'ſchen Kreiſen propagirte Aufklärungsgeiſt zum Aus⸗ 
druck, ſo wenn Grimm in der „Baniſe“ einen der Verſchworenen 
rufen (aft: „Hinweg mit dieſen Pfaffen! Sie können weiter nichts als 
blinden Lärmen ſchaffen“. Gottfded felbft hat mit feiner Blut⸗ 
hochzeit“ das Gebiet ber neuen Gefdidte betreten, und gwar 
mit einem Thema, welches damals bie Ideentreife des Voltes tiefer 
bewegte als heute. Dak ihm bet ber Rongeption bie Verhalniffe 
ber Gegenwart vorſchwebten, namentlid Sachſens, wo eine evans 


1) Bgl. aud) Batteur“ u. f. w. S. 89, wo er hervorhebt, daß ſeine und 
ſeiner Frau Tragödien mit ber Geſchichte am beſten im Cinklange ſtünden; 
vgl. Neueſtes IV, S. 224. 
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geliſche Bevölkerung unter katholiſcher Dynaſtie ſtand, geht aus der 
Angſtlichkeit hervor, mit der er das Stück dem Gutachten Man⸗ 
.teeufel's unterwarf. Bei Schlegel's „Hermann“ forderte er bas 
Publikum auf, Rom mit dem heutigen Paris und die Herrſchaft 
der Römer mit der franzöſiſchen in Gedanken zuſammen zu halten. 
Auch der Socialreformator Agis könnte als ſolcher heute noch 
einiges Intereſſe erwecken. 

Elias Schlegel hat das Verdienſt, mit ſeinem „Hermann“ bas 
nationale Gebiet betreten yu haben. Diefer Schritt ift aber gewif 
nicht, wie man auf Grund einer fpiteren Briefftelles) annimmt, 
im Widerfpruche gu Gottſched erfolgt. atte er wirklich von ber 
Wahl bes Stoffes abgerathen, fo war eS vielleicht das Bedenten, 
ber Dichter werde Bet her Mangelhaftigkeit hiſtoriſcher Uberlieferungen 
gum ,,felbftgemachfenen Wike” feine Zuflucht nehmen miiffen. Dak 
ber Arminiusftoff ſchon früher yur Bearbeitung in Ansficht ge- 
nommen worden war, wurde bereits erwähnt. Was hatte and 
den deutſchen Giferer bewegen finnen, fic) gerade einem nationalen 
Stoffe gegeniiber ablehnend gu verhalten? Erzählt ja dod Käſtner 
ausdrücklich?), bag ihn Gottſched aufgemuntert habe, bie Befreiung 
ber Schweiz burch Wilhelm Tell dramatiſch au bearbeiten, und nur 
bie fir Sitten und Charaktere dürftige Quelle: Biegler’s Schau: 
play ber Reit, welche er ihm empfoblen hatte, hielt ben Didter 
von ber Ausführung ab. Gin ficheres Zeugnis haben wir übrigens 
aus fpaterer Reit, ba Gottfded den Ruffen Goumarofoff in natio- 
naler Beziehung als Muſter hinftellt und geradegu beklagt: , Warum 
finnen bod deutfche Poeten nicht in unfern eigenen Gefdicdten 
tragiſche Helden finden und auf bie Bühne bringen, da diefer Ruffe 
bergleichen in feiner eigenen gefunden bat?“ 5) 

Die Luftfpiele ber Schaubühne umfaffen, bie Nachfpiele mit ges 
rechuet, zehn Überſetzungen und neun Originale. Engliſche Mufter 
wurden “grundfiglich verworfen. Verſtöße gegen Woblftand und 
Sittenlehre, häufiger Scenenwedfel, unmotivirteds Kommen und 
Geben ber Yerfonen fowie die Berwebung zweier oder dreier 


1) Der Brief Schlegel's an Bodmer bei Stindlin, Briefe, S. 33, batirt 
erft som 19. Aprif 1746. 2) Bgl. Kaftner’s Werke LI, S. 11. 
3) Bgl. Neneftes IIT, S. 691. 
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Fabeln, gleichgettige, ſachlich unzuſammenhängende Dialoge auf der 
Bühne waren die Kardinalfiinden, bie Gottſched ber engliſchen Lomödie 
vorwarf, wobet er denn freilich einen geiftvollen Gewährsmann, ben, 
Herzog von Budingham, ins Feld führen tonnte, der in feiner ~ 
„Schauſpielprobe“ (the rehearsal) dieſe „Freiheiten“ verſpottet 
hatte. Obenan auf der Proſkriptionsliſte ſtand eine Frau, die 
Botenreigerin Centlivre, dann Widerley, Cibber, Etherege. 

Hinſichtlich des franzöſiſchen Luftfpieles verharrte man auf 
bem früheren Gtandpuntte. Wn die Überſetzung von Evremonts 
„Opern“!) ſchloſſen fich drei Stiide von Destouches, der »Tam- 
bour nocturnes, nad dem Wodifon’ {den »Drummerc«, welder im 
Deutſchen gum ,, Gefpenfte mit ber Trummel“ (Bd. ID) verkleidet wurde 
und ein Zugſtück ber Neuber'ſchen Bühne war,e dann »Le dissi- 
pateur« und »Le poéte campagnard«, bie im dritten Bande 
unter bem Titel „Der Verſchwender“ und ,,Oer poetifde Dorf. 
junter” erſchienen. Überſetzerin war Grau Gottſched, denn fle, bie 
in ber vornehmſten Gefellfdaft verfehrte, wire, wie ber Heraus⸗ 
geber verficerte, vor allen andern befabigt gewefen, ben feineren 
Ton gu finden, durch den Destouches feine Vorgänger Abertroffen 
hatte. Nächſt thm war nur nod der matte Dufresny hoffähig, 
gegen ben freilich aud) Bedenten wegen der „hochgetriebenen“ 
Gharattere vorlagen. Daher mußte das von Straube überſetzte 
Stiid »La jouesse« (Wb. I) dadurch wahrſcheinlich gemacht werden, 
bap bie Scene nad Prag verlegt wurde, „wo es unter bem Adel 
auch dergleichen Gpielerinnen fdon geben fann“. Mit Oufresny’s 
einaktigem Nachſpiel , Die Widerfprederin”, von Frau Gottſched 
iiberjegt, wurde aud ber im erften Bande nocd verfiigbare Raum 
ausgefüllt. 

Dagegen ſcheint Moliere nur als Reſpektsperſon berück⸗ 
ſichtigt worden gu fein, weil ex ber „erſte Verbeſſerer des frau: 
zöſiſchen Luftfpieles” war; ev blieb nad wie vor ber Dichter mit 
bem wilben Geſchmacke einer untherjiehenden Bande, der fic, wie 
Riccoboni nacgemiefen, viel italieniſche Crfindungen zugeeignet. 
hätte. Raum fechs feiner Stitde wurden für regelmäßig erflart, 
und unter diefen fand nur aud der von Boileau und Fenelon 


— —— — — — 


1) Bgl. oben S. 331. 
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empfohlene Miſanthrop, „in welchem fich der Dichter nicht ſo weit 
zum Pöbel heruntergelaſſen hatte“, in einer Proſaüberſetzung der 
Frau Gottſched Aufnahme (Bd. I). 

Eine beſondere Bereicherung erhielt das deutſche Luſtſpiel durch 
die von Georg Auguſt Detharding überſetzten Luſtſpiele Holberg's. 
Die Anregung, welche Gottſched hiezu gegeben haben ſoll, wird man 
möglichſt gering anſchlagen muͤſſen. Wer weiß indeß, ob er anfangs 
nicht geradezu widerſtrebt und endlich nur bedingungsweiſe dem nor: 
diſchen Plautus feine „Schaubühne“ gedffnet hat. Die oben ange: 
führte Außerung über Holberg aus bem Sabre 1738 zeigt’), daß in 
Gottſched's Kreifen fein inneres Beditrfnis nach jenen däniſchen 
Komödien herrſchte. Der Plautinifde Geſchmack ftand ſtark im Miß⸗ 
kredit. Stützende Auktoritat war Horaz. „Man müßte gar nichts von 
der Schaubühne verſtehen und keines Ariſtoteles Poetik mehr übrig 
haben, wenn man um etlicher zotenhaften und lächerlichen Einfälle 
halber, bie im Plautus vorfommen, dem Horaz Unredht geben 
wollte’ 2). Wenn Caefar, raifonnirt Gottſched weiter, bet Terenz 
bie vis comica vermift hat, fo mag er ten Ginn unfrer Grogen 
gehabt baben, bie in ben ungereimten welſchen Poffenfpielen thr 
Vergniigen finden. Gottſched hat tenn auch fir die Einführung 
Holberg’s tein in den Stücken felbft liegendes aefthetifches Motiv 
angeführt; es follte nur den ſüdlichen und weftliden Nachbarn be- 
wiefen werben, „daß die norbifden Geifter eben fo triage nicht find’. 
Spater werten wir fogar offenem Tadel der Holberg iden Stiide 
begegnen. Gin griferes Sntereffe dürfte bie Frau Profefforin tem 
Unternehmen entgegengebracdht haben. Cie war weniger angftlich, 
bem Derbfomifden geneigter, und ihr haben wir aud) wobl dte erfte 
Anregung gu diefen Uberfegungen gu ranten. Mit Unterftigung 
Golberg’s felbft bearbeitete Detharding, ein geborener open: 
bagener, drei Stücke: »Jean de France« oter „Der deutſche 
Franzoſe“ (Bd. 11), »Bramarbas« 3) oder ,Der großſprecheriſche 
Officier“ (Bd. ITI) und den „politiſchen Kannegießer“ (Bd. 1). 


— — —— 


1) Bgl. oben S. 342. 2) Bgl. Bücherſaal VI, S. 333. 

3) Das Std heißt im Däniſchen Tiboe“; ber Ausbrud ,Bramarbas” 
iſt aus Philauder's Gefpracden entnommen, wo eine Obe Über einen folder 
Grofprabler beginnt: ,Wramarbas, Cyperns Serr und Kaiſer“. 
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Gingreifender alg bet ber Tragddie waren dite Verdnderungen, 
welche bie Uberfegungen den Originalen gegeniiber aufweifen, in 
ver Komödie. Mußte die erhabene Sprache des franzöſiſchen Trauer- 
fpieles sfter einem matten, gefpreigten und hohlen Pathos weiden, 
weldes nur ab und gu mit derbfinnliden ober trivialen Ausdrücken 
verfegt war, fo neigen die Ibertragungen des feineren Luſtſpiels 
entidieden gu einem niebdrigen Naturalismus in der Sprache, der 
oft gum Pöbelhaften herabjintt und vie Gharaftere ſtark vergribert. 
Da fic Frau Gottiched fowohl im , Verfdwender” wie im „Menſchen⸗ 
feind” ber Proſa bediente, fo mußte der feinere Nachdruck, den die 
Originale oft durch die Stellung ver Worte im Verſe oder curd 
ben Reim hervorbrachten, durch derbe Kraftworte wie , gum Henker“, 
„zum Kukuk“ und Ähnliches erfegt werden). 

Aber aud bie technifche Einrichtung follte gemäß den Regeln 
der „Critiſchen Dichtkunſt“ geändert werden: fo erfchien jebe drei 
aftige Komödie in fiinf Aufgiige eingerentt; bierbet wurbe 3. B. der 
legte von Destouces’ »Le poéte campagnard« in zwei Alte 
gerlegt und eine Scene Hingugedichtet, im , Bramarbas” ber erjte 
Auftritt weggelafjen, weil dort Schlaukopf den Inhalt des Stiides 
bereits erzählt und ben Charakter der Hauptperjonen erflart; in 
ähnlicher Weife brachte man »Jean de France« auf deutiden Jug. 
Durch dieſes Verfahren und bet ber Haft, mit der man arbeitete, 
unterliefen nicht nur viele Geſchmackloſigkeiten und Unwahrſchein⸗ 
ficfeiten, fondern auch Stdrungen in der Rontinuitét ber Scenen. 

Bevor man ju Originalfchdipfungen fibergieng, wurden mebhrere 
bas Luſtſpiel betreffende theoretiſche Fragen erdrtert. Unentſchieden 
hatte eS bie „Critiſche Dichttunft” gelafjen, ob Vers ober Profa 
ber Komödie angemeffener feien. Mit Berufung auf Menander, 
Seren, und Moliere war nur die Möglichkeit einer Verskomödie 
im Deutſchen gugeftanden worden 2). Schon Weife, dann Hude— 
mann) waren aber, vielleiht im Anfcluffe an Lamotte, ent. 
ſchieden für bie Profa eingetreten, ,,wetl beren Perfonen, Stand, 
Handlungen der poetifcen Beredtfamfeit gu geringe find“. Wom 
Gefichtspuntt ber Wahrſcheinlichkeit wurde denn auch weiterhin die 


1) Bgl. Schlenther a. a. O. S. 150 ff. 2) Bgl. „Critiſche Dichtkunſt 
S. 600. 3) Bgl. oben S. 298. 
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Derechtiguug der von Rod und der Meuberin bevorgzugten Vers- 
komödie angezweifelt. Gottided, ber in den Beitragen bas jam- 
biſche Versmaß in Schutz genommen, aber den Reint preisgegeben 
hatte'), empfabl benen, welche daS Natürliche in den Komödien 
weiter verfolgen wollten, achtfüßige Verje?). Auf feine Anregung 
wurde im Sabr 1740 die Frage in der Rednergeſellſchaft von 
Straube und Gf. Schlegel lebhafter aufgegriffen. Was der 
evftere in feinem Auffage fiir bie Profa beibradte*), gieng jebod 
liber die von Hudemann berührten Griinte nicht weit binaus. 
Auch er betonte die Wabhricheinlichfeit, bas ,ewige Geſetz“ der 
Poefie: die Profa fet bie Sprache ber Natur; er wies ferner anf 
bie erzwungenen Wortfigungen, ben burch ben Alexandriner hervor⸗ 
gerufenen fdleppenden Gang der Rede hin, auf dte Unfähigkeit 
desſelben, bie Affette ausgudritden, welche boc abwechſelnde Ab- 
ſchnitte und kurze Sake erforderten. Sn diefem Punkte galten 
Staliener und Englander als Autoritaten; die Deutſchen Hatten fid 
leider „gar gu ſtark an bie Exempel ihrer nächſten Vor— 
gänger, der Franzoſen, gehalten“. Dieſe nahmen jedoch 
wenigſtens die Wortfügung nicht ſo wahr, hielten ſich nicht an die 
gehörige Lange ber Silben, während ſich jene ſogar ein Gewiſſen 
daraus machten, ein Reimwort zweimal zu gebrauchen. „Mit einem 
Worte fold ein deutſcher Überſetzer kömmt mir vor wie ein Seil- 
tanger, der feine Füße mit Feffeln ſchließt und auf einem Stride 
gehen lernt, da es thm boc) fret ftebt, auf ber Erbe zu geben.“ 
Straube war rabvifaler als Gottſched: bie Verwerfung bes Reims 
geniigte ihm nicht, und ber achtfüßige jambifde Bers, bet dem etn 
weiblicher Reim einen männlichen Abſchnitt und ein männlicher 
einen weiblichen Wbfchnitt befommen Hat, nähere fich gwar der 
natirliden Rebe, aber die , Aire” Kopp's hatte den Beweis ers 
bracht, bag die hiedurch bedingte Linge ber Perioden bem Lefer wie 
bem Spieler gu ſchwer fielen. Straube machte daber mit den 
Anfangsfcenen von Des touches' »Glorieux< nod den Verſuch, 
Reim und Abfehnitte ganz fallen zu laffen. Die Entgeguung 
Gl. Sclegel’s4) ſtützt fic) auf ben idealen Charalter ber Poefie. 


1) Bgl. oben S. 204. 2) Bgl. Beiträge ILI, S. 292. 
3) Bgl. Beitrige VI, S. 466 ff. 4) Bgl. Beitrige VI, S 624. 
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Das Versmak fei eben nur „die Art und Materie ber Nach—⸗ 
abmung”, mit dent etne hibere Vollkommenheit, daher ein gefteigertes 
Bergniigen verbunden fet. Er beruft ſich hiebei auf feine eigene 
Erfahrung bet Auffibrung von Voltaire’s ,, verſchwenderiſchem Sohne“. 
Die Komödie könne troy des Berfes oie Handlung getren nach⸗ 
nabmen. Jedoch nimmt er Gottfded gegeniiber, vornehmlid mit 
Berufung auf Shrift'), ben Reim in Schutz, weshalh Straube 
in einem gweiten Auffake2) ben Haupteinwand erbebt, daß bas 
Lächerliche, welches mit der niebrigen und komiſchen Schreibart 
verbunben fet, zu dem edlen Wefen ber Verfe im Widerſpruch ftebe. 
Die Praxis der Gottidhedianer beweist denn auch, bak Straube 
größeren Unklang gefunden hatte. Mit Ausnabme von Uhlich's 
„Unempfindlichen“ find alle Komodien der „Schaubühne“ in Proſa 
gefdrieben, und im ber Vorrede zum VI. Bande rückt Gottſched mit 
feiner Anficht nun auc offen heraus, daß fic) die proſaiſchen Luftfpiele 
„weit ungezwungener und natürlicher“ ausndbmen als die poetiſchen; 
aud) Uhlich babe erklärt, fein Luſtſpiel mehr verfifijiren zu wollen, 
einerfeits weil es thm gar zu viel Mühe gemacht habe, „die 
gemeinen tiglichen Ausdritdungen des Umganges in das Silben- 
mag gu bringen”, anbrerfeits weil er burd dasſelbe gebinbert 
worden ware, alles fo luftig vorgutvagen, wie es in ungebunbdener 
Rede hatte geſchehen können. Radifaler nod war Mtyliuss), 
welder in den ,, Bemithungen” 1743 mit der Rückſicht auf die 
Wahrſcheinlichkeit wollen Ernft machte und mit Berufung auf die 
gelungene Proſaüberſetzung des Addiſon'ſchen ,Cato* von Frau Gott- 
{Hebd flix die Verwerfung des Reims und Silbenmaßes, und gwar 
fomohl bet Luſt- wie bet Trauerſpielen, eintrat. Das auferfte Bu- 
geſtändnis, das er „den einfaltigen Dichtern gum Beften“ machen 
wollte, maren reimlofe Verſe mit ungleich langen Reilen nad Art 
ber Recitative. 

Gine zweite Rontroverfe berührte tiefer bas Weſen der Ro- 
mödie. Sm Mai 1741 gab ter Reltor gu Annaberg Adam Daniel 
Richter ,Regeln und Anmerfungen der luftigen Schaubithne” 


1) Bgl. oben S. 294. 2) Bgl. VBeitrage VII, S. 287. 
3) Bgl. „Bemühungen“ I, GS. 195 ff. und Leffing’s Vermiſchte Schriften 
bes Herrn Chriftl. Mylius 1754, ©. 292 ff. 
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herans; obwobl aud er, angeblicy weil feine Sugend regelmipige 
Stücke nicht bewaltigen fonnte, gu Komödien ans Weife’s Schnap⸗ 
face, weldje fein Rollege Mt. Peucer in Naumburg geradezu em: 
pfohlen hatte, feine Ruflucht nahm, hielt er doch an den Einheiten 
feft, verwwarf den Harlefin und fuchte die „Critiſche Dichtkunſt“ in 
der Hervorhebung der moraliſchen Tendenz ber Komödie nod ju 
iberbieten. Gottſched antwortete in den „Zufälligen Gebdanten” '), 
wobei er offenbar tie beffere Partie vertrat. Gr batte mit Be- 
rufung auf Uriftoteles in jeiner Definition der Komödie nicht nur 
ben erbaulichen Zweck eingefchmuggelt, fondern dte wluyore pav- 
Aorépwy gu etner Nachahmung bes Lafterhaften geftempelt, ben 
Beiſatz: od pévtor xara macav xaxlav vbllig ignorirt, durch feine 
Erklaͤrungen einige minder belangreide logiſche Ronfuftonen anges 
richtet, aber ben Begriff des Licherlichen doch fefigehalten. Richter, 
bent ber Ginn fiir bas Komiſche völlig abgieng, fand das Belu- 
ſtigen nur in einem Vergnügen über die Vollfommenbeit. Der 
Ariſtoteliſche Sak: 7 xopmdla Povretar pipsiodar yelpove tov 
viv erregte feine moraliſchen Bedenken: die Lafterhaften könnten 
bann in bem Vorgeftellten nur einen Troſt erbliden, weil fie es 
ja in ber Seblechtigheit noch nicht fo weit gebracht batten. Er 
befinirte baber bas Lujtfpiel einfach als etne ,Machahmung mora: 
lifher Handlungen“ und trat, wie fich fein Gegner ausdritdte, fiir 
die Möglichkeit gang tugendbafter Komödien“ ein. Gottſched wurde 
hiedurch veranlaft, in eine Analyfe bes Komiſchen einzugehen, 
und er fand hiebei wenigftens bas in bemfelben liegende Moment 
des gefallenden Widerfpruches heraus. Gegenitber ber Ridter unter. 
faufenen Sbentifizirung bes Häßlichen mit tem Lacherlichen machte 
er die richtige Bemertung: , Nicht alle häßlichen Gefichter find 
laicherlich, aber wenn ein häßliches Geficht ſchön thun wollte und 
fic etwa mit Schönpfläſterchen beklebt hatte, bas würde lächerlich 
fein.” Gr beftimmte ferner das „lächerliche Weſen“ näher als 
bas Abgefchmadte, bas Widerfinnige, Thörichte, Närriſche und 
Cinfaltige, und ba bie Komddie burd die Borftellung diefes Unge- 
reimten beluftigen miiffe, fo ſchränkte er auch ben Begriff ded 
„Laſterhaften“ ein und beftimmte, die after dürften gerichtlich 
1) Bgl. Veitrige VII. S. 572. 

Waniel, Gottided. 27 
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nicht ftrafbar fein, denn fonft waren fie nicht lächerlich, fonbdern 
abſcheulich. 

Dadurch wurde die Gottſched'ſche Komödie dem moraliſchen 
Zweck theilweiſe entzogen und mehr in den Dienſt des Vergnügens 
geſtellt; die niedere Komik hatte eine theoretiſche Begründung und 
das Eindringen der Comédie larmoyante eine Schranke gefunden. 
Während dieſer Eroͤrterungen und theilweiſe unter ihrem Einfluſſe 
entſtanden die erſten Originalkomödien. Die Dichterin der „Pie⸗ 
tiſterei im Fiſchbeinrocke“ lieferte für ben IV. Band (1743) „Die 
ungleiche Heirat“, dann „Die Hausfranzöſin (Bd. V), „Das 
Teſtament“ und ein Nachſpiel , Herr Witzling“ (Bd. VI). Von 
Gl. Schlegel erſchien „Der gefchaftige Müſſiggänger“ (Bd. IV), 
yon Quiſtorp , Die Anftern” (Bd. IV), ,Der Bod im Bro- 
ceffe’ ') (Bb. V) und „Der Hypodondrift” 2) (Bd. VI), von Uhlich 
endlich ,, Der Unempfindliche” 8) (Bd. VI). 

Die Redattion der Luftfpiele feitete Frau Gottidhed. Sie 
dichtete ſogar in frembe Stücke hinein, fo ben Schneiderzettel in 
Quiftorp’s , Bok im Proceffe”, die Lieder bes Dichters Sturm in 
Ublich’s „Unempfindlichen“, wo fie nebenbet auf die „gedachte 
Poeſie“ fticelte (VI, S. 470). MNatitrlich hielt auch fie an den 
Hauptgefegen feft, an den Einheiten, der Eintheilung in finf Atte, 
an der Beſchränkung der hanbdelnden Perfonen auf höchſtens zwölf, 
und Ublid mute ſich daher auch gu etner Umarbeitung feines 
Stiides in diefem Ginne verfteben. In ber Beadtung der minder 
widtigen Regeln war fie jedoch freifinniger. Obwohl fie felbft im 
Mifanthrop einige BWerfe, welche A part zu fprechen waren, in 
ben Dialog einbezog, duldete fie bet Uhlich ſowohl den Monolog 
wie bas Beifettefpreden. Bn der Bwangsjade der Regel konnte 
ſich aud im Luſtſpiele fein echtes dramatiſches Leben entfalten. 
Die Fabeln find diirftig, namentlich fiir fiinf Alte unzureichend. 
Trotzdem war bas Gottſched'ſche Luftfpiel fiir die Bühne tauglicher 
als die Tragdvie. Während man fic bet Geftaltung hiftorijder 


1) Vollendet zugeſchickt am 5. April 1744. 

2) Der I. Thetl gugefdidt am 29. November 1744. 

3) Zugeſchickt am 13. November 1744, dann am 7. December 1744. 
Das Std hieß guerft Der Gebulbige’. 
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Stoffe, um der Wahrſcheinlichkeit nicht nahe zu treten, ängſtlich 
an die Quellen hielt, war die Phantaſie bei Nachahmung des ge⸗ 
meinen Lebens freier. Im Trauerſpiele traten in Ermangelung der 
Handlung lange Reden ein, hier entſchädigte fir zielbewußte ſce⸗ 
niſche Führung wenigſtens die komiſche Situation. 

Die komiſchen Themen und Motive gehen, wie Schlenther für 
die Stücke der Frau Gottſched nachgewieſen hat, vielfach auf die 
Franzoſen und Holberg zurück. Ähnliche Anleihen machten auch 
bie andern Luſtſpieldichte. Manches erſcheint doppelt; fo kehrt 
der Parallelismus zwiſchen Oestouches’ „Dorfjunker“ und der „Un⸗ 
gleichen Heirat“ bet Uhlich's „Unempfindlichen“ wieder, wo rer 
Liebhaber Schimmerreich ſich in Bauerntracht verkleidet, vor Lottchen 
kniet, von der Mutter überraſcht wird und bei ihr Gefallen erweckt. 

Während man in der Tragödie von ter gegebenen Hand- 
{ung ausgieng und nach Gottſched's Anweifung bei ter Kom⸗ 
pofition auf den ,Rnoten” befonders gu achten hatte, war im 
Luftfptele die Charakterzeichnung Hauptſache und Ausgangspuntt. 
Sm wefentlichen verblich man bet ten open, wie ſchon die 
Namengebung vielfach anbdentet. Franzöſiſche Muſter, moralifde 
Wochenſchriſten, aber auch bas tägliche Leben boten die Stoffe. 
Wir finden hier bie alten abftratten Charaltere der alteren franzö— 
ſiſchen Komödie: unwiffende, zänkiſche Arzte, petantifde Juriſten, 
Hypochondriſten, Erbſchleicher, Heuchler, Hahnreie. Frau Gott— 
ſched aber hatte von Destouches gelernt, Züge des wirklichen 
Lebens einzuweben; auch bet ihr zanken ſich Hippocras und Schlag: 
balſam auf der Bühne und ſuchen ihre windige Wiſſenſchaft mit 
gelehrten Lappen zu verdecken, und ebenſo erſcheint im „Teſtament“ 
der Notarius als das Urbild pedantiſcher Umſtändlichkeit, aber dieſe 
Typen ſind nicht mehr Führer der Handlung. 

Anrers bei Quiſtorp, wo die Hypochondrie eines jungen 
Mannes das komiſche Thema bildet und die Ärzte Krebsſtein und 
Muscat, zwar auch Nebenperſonen, eine breitere Durchführung ers 
fahren. Ebenſo hat „Der Bock im Proceſſe“, deſſen Motiv aus 
Racine’s »Plaideurs« entnommen iſt, ben Typus eines pedantiſchen 
Juriſten, ter die fixe Idee hat, tie weitläufigſten gerichtlichen For⸗ 
malitäten auch im Hausregimente zu beobachten, zur Hauptperſon. 
Allein der berüchtigte Quiſtorp iſt noch immer nicht ſo langweilig 
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wie Schlegel. Aus rem „Bock im Proceſſe“ hätte ein geſchickter 
Regiſſeur durch herzhaftes Streichen für jene Zeit immer noch 
etwas herausgebracht. Hier ermüdet die Stofffülle. Schlegel's 
„Geſchäftiger Müſſiggänger“ hingegen bleibt trotz moderner „Ret—⸗ 
tungen“ das, als was thn Leſſing bezeichnet bat, „das kältefte, 
langweiligſte Alltagsgewäſche, das nur immer in dem Hauſe eines 
meißniſchen Pelzhändlers vorfallen köͤnne“. In nutzloſer Beſchäf⸗ 
tigung mit ben disparateften Dingen vertroödelt Fortunat, ein 
Advokat, die Zeit und verſäumt darüber eine Audienz beim Miniſter 
und den Termin eines Proceſſes. Sein Klient Strom macht ihm 
deshalb in Gegenwart des ordnungsliebenden, pedantiſchen Lieschen, 
um deſſen Gunſt ſich Fortunat bewirbt, im fünften Atte eine Scene 
— und ber Freier wird verabſchiedet. In ber techniſchen Ber⸗ 
wendung der Typen ſtanden eben die deutſchen Dichter hinter den 
Franzoſen noch merklich zurück. Während ſich dieſe mit Rückſicht 
auf ben Fortſchritt ber Handlung in ber Charakterzeichnung Be- 
ſchränkungen auferlegten und fic mit dramatiſch verwendbaren 
Biigen begnitgten, erforberte es die deutſche Griimblichfeit, einen 
Typus von allen Seiten gu zeichnen. Damit geht bei mangelnder 
Geftaltungstraft natürlich die Konzentration verloren; ja wir glauben 
einen bialogtfirten Gehulauffag vor uns gu haben, wenn wir das 
nüchtern Schematiſche 3. B. in Uhlich's Charakterzeichnung beadten: 
Friedlieb, der Hauptheld unempfindlich A) gegenüber den Aus⸗ 
ſchreitungen ſeiner Frau, B) ſeinen Kindern und C) ſeiner Diener⸗ 
ſchaft. Und dies alles hübſch ſauber in einzelnen Scenen darge- 
ſtellt. Nebenher gewinnt Lottchen durch eine Intrigue ihren heim⸗ 
lichen Liebhaber Schimmerreich zum Gemahle. Zwar droht die 
Mutter ihrem Manne am Schluſſe: „Ach, du biſt an Allem Schuld, 
ja, dich will ich dafür noch züchtigen“, aber dieſe Exekution wäre 
durchaus ungerecht, denn die Handlung, eigentlich nur von den 
dienſtbaren Geiſtern geführt, hätte ſich genau ſo entwickeln können, 
wenn der „Unempfindliche“ ein weſentlich anderer Charakter wäre. 

Friſcher und von logiſcher Pedanterie freier ſind die Geſtalten 
ber Frau Gottſched. Schlenther hat mehrere von ihnen auf fremde 
Typen zurückgeführt, aber aud auf Züge determinirender Cha— 
rakteriſtik hingewieſen, die aus der Erfahrung geſchöpft waren. 
Hannchen's Charakter in der „Hausfranzöſin“, den ſchon der 
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feineswegs woblwollende Adolf Seblegel lobend anerfaunt bat‘), 
ift am tiefften aus bem Quell innerer Anfdaunng geholt. Mag 
aud Moliere’s Louiſon im „Eingebildeten Kranten” und unmittelbar 
Holberg’s Charlotte im ,Dorfiunter’ anregend eingewirkt baben: 
das flattridte Ding, welches es dem ganzen Haufe angethan bat, 
aber bet der erften Beriibrung mit ber rauben Außenwelt aufer 
fic gerath, meldes mit Weinen und Schluchzen feine Erlebniffe 
erzählt und unmittelbar darauf fein Butterbrod verflangt, tft tein 
litterarifcher Abklatſch einer fremben Theaterfigur, fondern in der 
That ein Sti deutſchen Familiendafeins. Wndere aus vem Leben 
gegriffene Gewohnheiten und litterariſche Anfptelungen blieben poetiſch 
werthlos. Dagegen dienten zwei Stiide ber Satire: Sm _ ,, Wik- 
fing” ver Frau Gottſched, deſſen Hauptmotin auf Dtoliere’s 
»Critique de l’école des femmes« juriidgebt, find, wie dies 
ber Herausgeber in der Borrede gugefteht, Züge von den gegen 
Gottſched rebellirenden dentſchen Sehriftftellern gufammengetragen, 
deren nähere Aufhellung einem ſpäteren Rapitel vorbehalten bleiben 
mug. Werborgener liegt bie Satire in Uhlich's ,, Unempfindliden”, 
wo unter Friedlieb und feiner Gattin bas König'ſche Ehepaar in 
Dresden gu denfen iſt. Während in andern Luftfpielen ber Schau⸗ 
pla nur allgemein bezeichnet wird, wie ,Gotthart’s Putzſtube“ oder 
nett groger Gaal in bem Landhauſe der Frau von Tiefenborn’, 
ift Friedlieb’s Haus geradegu nad) Oresden verlegt. Warum nicht 
nach bem galanten Leipzig? Mit einer Satire auf die Modetoll⸗ 
beit ber Stadt beginnt tas Stic. Die Friedliebin macht es allen 
voran; fie ift aber auc in aller Kräutlerweiber Munde mit ihren 
Liebesfragen. „Es fcheint”, fagt Sophie, „es wiren alle Zungen gu 
thres Hauſes Schimpf erfaufet und gedungen!“ Wie die beritchtigte 
Königin ift auch bie Friedliebin ihres Mannes zweite Gattin und 
beberricht ihn fo unumſchränkt wie die Baronin in Destouches’ 
„Dorfjunker“ ben de Vieux Bois. Der Diener nennt fie einen 
Teufel; fie verftet ihrem Manne Degen, Stod und Hut, damit 
ex nicht gum Weine gehe, und macht ibn in der unverſchämteſten 
Weife gum Hahnrei. Sie fat das Vergniigen, wo fle es findet, 
aud bei ben Greiern ihrer Stieftochter. Friedlieb ijt gegen alles 


1) Bgl. Natürliches in Schäfergedichten“ S. 142. 
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unempfindlich. Auch bie Satire auf Sigismund Cornelius, von 
Frau Gottſched eingeſchmuggelt, deutet er nicht auf ſich. Morgen⸗ 
ſchein erzählt ihm, was ganz Dresden über ihn ſpreche, daß ſeine 
Frau der Herr im Hauſe ſei, daß ſie ſich zwei junge Freier halte. 
Friedlieb: „Und ich?“ Morgenſchein: „Und Sie, Sie göſſen OF 
ins Feuer durch Unempfindlichkeit“. Alles bas ſtimmt mit ben 
Nachrichten von dem Skandalleben in dem König'ſchen Hauſe über⸗ 
ein, welche ſchon die Neufränkiſchen Zeitungen und Steinauer's 
Schrift zur Satire benützt hatten!). 

Mehr noch als bei der Tragödie ſuchte man beim Luſtſpiel 
Fühlung mit der Vollsobühne. Der Harlekin war zwar verbannt, 
aber eingelnen Figuren, wie ten deutſchen DOienern Erhard in ber 
„Hausfranzöſin“ und Ernſt im ,,Unempfindlicen”, brauchte man 
nur bie Pritſche in bie Hand au geben, und der typiſche Spage 
macher war wieder in feine Rechte eingefebt. Und boc verwarf 
Gottſched alle luſtigen Perfonen, fie mocdten Hans Wurft, Pidel- 
hiring, Strobfad, Scapin, Crispin oder Peter Heifen?). Woh 
hat Frau Gottſched die groben, mitunter recht widrigen Harlefinaden 
nist alle auf die Bühne gebracht, dafür läßt fie aber hierüber 
um fo eingebenberen Bericht erftatten. Bunter nod geht es in 
Quiftorp’s , Bok im Proceffe” gu. Man follte meinen, daß wenig⸗ 
ftens bie gebunbene Form im Stande gewejen wire, die Komödie 
in größerer Idealität gu balten, allen wie die uns erbaltenen drei 
Scenen von Sdlegel’s „Entführter Doſe“s), beweifen auch Uhlich's 
Stiide eher das Gegentheil. Es fcheint, daß bie Dichter es fiir 
nothwendig fanden, burch pöbelhafte Charakterzüge, gemeine Wus- 
briide u. bal. ben Boden bes gewöhnlichen Lebens wieder gu gee 
winnen, bon dem fie ber Vers entritdt hatte. Oa taumelt der 
Diener im ,Unempfindliden” betrunfen auf bie Bithne, ba wird 
mit ,Rabenaas” umbergeworfen, bet ben ,Henfern” die Liebe bes 
theuert, ber Gatte ein grober Lümmel genannt und ihm ,Halt bein 
Maul” gugerufen, das Priigeln gwar nicht auf der Bühne volljogen, 
aber sfter in Ausficht geftellt und bas alles — in Verfen‘). Bei diefem 


1) Bgl. oben S. 353. 2) Bgl. Beitrag VII. S. 585. 
3) Vel. El. Shlegel, Ww. II. S. 622. 4) Dabei hatte Uhlich fiir der 
Drud ſchon ,einige frete Stellen in ſcherzhafte verivanbelt” (3. November 1744). 
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Herabſinken bes Luſtſpiels zum rohen Naturalismus, der ſich in 
Quiſtorp's Auſtern“ bis zum Ekelhaften ſteigert, hatte Gottſched 
gewiß Recht, wenn- er aus ber Komödie ben Vers verbannt wiſſen 
wollte. Noch weniger Erfolg hatte bas Beftreben, dem Luſtſpiele 
ein nationales Gepriige gu geben. Straube forderte geradezu, die Mar⸗ 
quifen, Chevaliers, die alten Oregons, Scapins und Finetten müßten 
vom Schauplatze abtreten und an ihre Stelle deutſche Stuger, 
deutſche alte rippenrenter’, deutſche Diener und Mägde auf- 
treten'); allein fo [ange man nicht aus bem volfen Leben ſchöpfte, 
blieb dieſes Deutſchthum ohne Fleiſch und Blut. Bezeichnend 
ift, wie ſich Gottſched mit diefer Frage abfand.. Im Miſan⸗ 
throp“ ſchien ibm ber Born bes Helden fiber bie Sitten der 
Reit auc auf unfer Vaterlan’ gu paffen, und — „das Frauen: 
zimmer ift darinnen unfern deutſchen Hofdamen fo ähnlich als etn 
Gi dem anbern”. Aus folden Erwägungen holte man bie Bered: 
tigung, ben Berfonen deutſche Namen zu geben und ben Scans 
plag nad Deutſchland gu verlegen. Allerdings barf hiebei die 
kulturhiſtoriſche Thatſache nicht aufer Acht gelaffen werden, bag 
aud bas deutſche Bürgerthum in Gitte und Sittlichfeit nocd unter 
franzöſiſchem Cinfluffe ftand. Der fittlide Schmug, den dte komiſche 
Muſe der Frau Profefforin heraufgeſchwemmt, und ber fdon ben 
Widerwillen Abolf S Hlegel’s und dann Veffing’s erweckt hat, findet 
hierin theilweife eine Erklärung. Daber fpridt denn auch Uhlich 
in elegiſchem Zone von der „gülden Beit” bes deutſchen Lebens: 
„Da gwang aud keiner ſich nad den französ'ſchen Sitters, 
Denn jedes Madden war aud deutſch gar wobl gelitten,” 
Die „Schaubühne“ brachte auch zwei Mufter von Schaferfpielen. 
Gottſched's ,Atalanta oder die bezwungene Sprödigkeit“ reicht in 
ihrer erften Bearbettung bis 1731 zurück, war bereits zu Michaelis 
1733 beenbet, wurde aber erft auf Bfteres Drängen Stolle’ s Ende 
1741 in gegenwartiger Form umgearbeitet, um in den III. Band 
aufgenommen gu werden2); im V. erſchien bann noc Uhlich's „Elifie“. 
Auch die Geftalten der , Atalanta” 3) gehdren Gottfched’s vor- 
hiſtoriſcher Schaferwelt an. Bhren tphifehen Charalter verrith 


1) Vgl. Bettrag VI. S. 481. 2) 2. Auflage, Hamburg 1742, 3) Vel. 
Rithle, F.: Das deutſche Schäferſpiel bes 18. Jahrhunderts, Halle 1885. 


424 XIII. Gottſched um 1740, feine „deutſche Shaubihue’ 


{don bas Perſonenverzeichnis: Atalanta, die Spröde, Damon, ein 
prablerifcher, Niſus, ein ſcherzhafter Schafer u. f. w. Von ges 
ſchichtlicher Bedeutung ift bie Dichtung als reide Quelle für die 
von Gottided als verwerthbar gebaltenen Motive der Paftorale. 
Hallmann follte verbeffert werden. Guarini, Taffo, bie franzö⸗ 
ſiſchen Schaferfpiele, gum Theil auch der Amadisroman boten Stoffe 
genug. Es galt nur alles Ritterliche, Abenteuerlice und Rauber: 
hajte auszumerzen, die Liebe ber Schafer, „die eingige Quelle ihres 
größten Vergnügens, aber auch ihrer größten Unrube” auf ver- 
niinftigem Niveau gu erhalten unb fie in unfdulbdiger Weife dar: 
zuſtellen. — Um alles recht glaublich gu machen, murben die mytho⸗ 
logiſchen Beziehungen möglichſt verwiſcht; wo Silvan, Pan u. ſ. w. 
genannt werden, geſchieht dies rein äußerlich, und außer den aus 
Virgil entlehnten Namen verräth nur ab und zu ein Zug die 
geſchichtliche Zuſammengehörigkeit ber Perſonen mit den Vorſtellungen 
des Alterthums. So erinnert z. B. Atalanta, die wilde Jägerin, 
mit ihrem herb jungfräulichen Charakter an Diana, wie ſie auch 
ſchon Fontenelle als ſtändige Begleiterin der Jagdgöttin eingeführt 
hatte. Gottſched bewies bei der Kompoſition der an ſich dürftigen, 
auf die Dauer eines halben Tages eingeengten Handlung in dem 
mechaniſchen Zuſammenwirken des Knotens immerhin ein ge: 
wiſſes Geſchick. Die Expoſition iſt ungleich lang; eine längſt 
vergangene Welt mußte zunächſt als dramatiſche Vorausſetzung breiter 
ausgeführt werden. Die Handlung beginnt eigentlich erſt mit dem 
Auftreten Myrtill's im III. Akte, erreicht beim Ohnmachtsanfalle 
Coridon's im IV. ihren Höhepunkt und wird im V. nochmals ver⸗ 
wickelt, um dann durch die Erzählung des Damötas eine allerdings 
höchſt plumpe Auflöſung gu erfahren. Das Stück erſcheint uns 
mit ſeinem philiſtröſen Liebesgetändel und Tugendgewäſch nicht nur 
langweilig, ſondern wegen ſeiner vielen Trivialitäten und niedrigen 
Schimpfwörter, die von Abolf Schlegel gezählt und treu regiſtrirt 
wurden, höchſt abgeſchmackt. In jener Zeit bot es aber doch eine 
Quelle des Vergnügens. Für die Farbloſigkeit bes Lokales ents 
ſchädigt bas kontraſtirende Kolorit ber einzelnen Bilder; gegen den 
Augen⸗ und Ohrenſchmaus, ben Gottſched bet ber Oper bekämpft 
hatte, war er nachſichtiger geworden: eine Arie in vierfüßigem 
Trochäus unterbricht das Geleier des Alexandriners, den Beſchluß 
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des Ganzen ſollte nach des Verfaſſers eigener Angabe ein Schäfer⸗ 
tanz machen. Es war dem Ausſtattungstalent der Regiſſeure 
Spielraum gelaſſen. Das Stück wurde denn auch etliche Male 
in Hamburg und Wien mit Erfolg aufgeführt und erſchien in 
mehreren Einzeldrucken. 

Eine vergröberte Nachahmung der „Atalanta“ war Uhlich's 
„Elifie“. Anlehnung bes Stückes an die „koöͤnigliche Schäferin 
Aſpafia“ von bem Hollinder Jacob Cat räumte Gottſched ſelbſt 
ein, verſchwieg aber, daß einzelne Stellen aus der Feind' ſchen 
Überſetzung geradezu geplündert waren. 

Neben dem großen Sammelwerk für die dramatiſche Litteratur 
erſchien ſeit Juli 1741 bei Breitkopf in Leipzig eine Zeitſchrift für die 
kleineren Gattungen, die ‚Beluſtigungen des Verſtandes und Witzes“. 
Die Redaktion übernahm Schwabe, welcher ſich ſchon 1738 durch 
ben „Freymäurer“ als leitender Journaliſt bewährt hatte, zudem 
ſtand er der jüngeren Dichterwelt näher als ſein übrigens viel 
beſchaͤftigter Meiſter. Die „Beluſtigungen“ follten ben Franzoſen 
und Schweizern beweiſen, was der deutſche Geiſt »de son propre 
fond« vermochte. Daher waren Uberfegungen ausgeſchloſſen. Hatten 
fic) die ,, Beitrage” und die von ber deutſchen Gefellfdaft fpater 
berausgegebenen „Nachrichten und Anmerfungen’ mehr mit den 
Regeln befabt, fo follte bie nene Rettichrift Mufter in Proſa und 
Poefie liefern. Die Abhängigkeit vom Auslande tonnte freilich nicht 
verlengnet werden. Schon dev Titel war den »Nouveaux amuse- 
ments de lesprit et du coeur« (1737) nachgebildet, und die Gin- 
vichtung lehnte fic an ben »Mercur galante und »Mercur 
francais« giemlich eng an. Rathfel, Endreime, Gonnette, Rondeaur, 
Virelays, Vaudevilles, Rebus waren als frangofifde Lappercien 
verpont, 

Auger den in Leingig um Gottſched verjammeften Sdhriftftettern 
famen Beitrage aus allen Gegenden Dentidlands. Die Beitfchrift 
galt alfgemein als Gottſched's Organ. Bedenfalls war fie von ibm 
angeregt worden, und bei ben erften beiden Bänden forgte er offen- 
bar dafür, daß fich feine Gontrebande einſchlich; Zuſchriften, die 
naturgemag an die Redattion batten gelangen follen, wurden an ihn 
gefanbt, ja während er fic in Dresden aufhielt, ſchickte ihm Schwabe 
bie Vorrede gum I. Bande vor ber Drucklegung yu. Allein ſchon 
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bas Vorwort gum III. Bande zeigt eine Freihett ber äſthetiſchen 
Anſchauungen, die zu Gottſched's Anfichten im Gegenfake ftand. 
Es wurden nun and von jegt ab Stiide eingeriidt, welde, wie 
bas Raftner von ben feinigen ausdrücklich begeugt'), fetne ent- 
ſchiedene Mißbilligung erfubren. Go find denn die ,, Beluftigungen” 
ein Denkmal fiir ben alten und den aufftrebenden neuen Geſchmack 
geworbden. Langathmige Profaauffage eines Soh. Soad. v. Kreuz. 
berg, Georg Chriſtian Ibbeke, Joh. Mich. Herbart, Rektors 
in Oldenburg, und Anderer fowie glatte Lehrgedichte in ermüden⸗ 
ben Alexandrinern, wie fie Pitſchel?), Frau Biegler, Joh. Sam. 
Portmann produzirten, Fabeln und Schäfergedichte von Fob. 
Ad. Schlegel, Gellert, Straube, Schwabe und Boh. Sal. 
Schilling ans Marienthal unterſcheiden ſich in nichts von den 
ſchleppenden Poemen her breifiger Sabre. Im Intereffe Gott⸗ 
ſched'ſcher BWuftlarungsbeftrebungen erſchienen eine Reihe nature 
wiſſenſchaftlicher und philoſophiſcher Aufſätze in populdrer Form. 
Außer Käſtner und Mylius mit ihren Arbeiten über Viviſektion, 
Kometen, Sonnenuhren, Strahlenbrechung u. ſ. w. finden wir hier 
Naturforſcher, wie ben durch ſeine zahlreichen Schriften bekannten 
Heinrich Friedrich Delius, Profeſſor in Erlangen, ber mit Zeug—⸗ 
niſſen aus der Naturlehre wider den Aberglauben eifert, Theologen, 
wie Joh. Chr. Oeders), Superintendenten in Halle, und Joh. 
Soadhim Spalding, ber fic in einem Traume in die Zeiten vers 
fegt, in benen eine gefunde Weltweisheit die Herrſchaft führt!). 
Das Durchdringen einer neuen Litteraturbewegung beweiſen 
zunächft die zahlreichen Stiide in Profa und Poefie mit Themen 
aus bem Gebiete der Vitteratur und Äſthetik. Hier erſchienen gum 
erften Male eingehendere Berichte über bas Theater von Schwabe; 
Gl. Schlegel übte im Auguſthefte in Form eines Todtengeſpräches 
Kritik ber Regnard’s „Demokrit“, wobet er fiir die Wabhridein- 
lichfeit und hiſtoriſche Treue ber Komödie in die Schranken trat), 
während Raftner die Wahl chriftlider Tragddienftoffe vertheidigte ®). 





1) Bgl. Kaftner, Ww. II. S. 168. 

2) Pfeudonym: M. Tulipe und M. Steudnitz (vgl. I. ©. 480, 42 u. a.). 
3) Il. 6.490, 4) I. S. 145 ff.; vom thm aud I. S. 270 ff. 

5) 1G. 101 ff. 6) II. S. 116. 
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Meiſt wird noch die Moral als Zweck der Poeſie bezeichnet, 
aber es kommen bereits Ausſprüche vor, wie in einem Aufſatze 
von Joh. Benedikt Carpzow, dem ſpäteren Profeſſor in Helm⸗ 
ſtädt, daß die Beluſtigung ihre erſte und vornehmlichſte Aufgabe 
ſei. Das Eindringen bes Milton'ſchen Geſchmacks führte die 
Frage nach dem Erhabenen näher, deſſen Weſen Joh. Georg 
Walther in einer Rede nach Hermogenes' und Longin's Grundfagen 
zu erdrtern ſuchte). In bem Gedichte von 3. G. Harrer: 
n€inige Gegenftinde der neuen Dichtkunſt“9) werben die Poeten 
aufgefordert, Anafreon und die Sappho nachguahmen, aber aud 
bie Rreife undurdforjdhter Spharen gu befingen: 

„Ein Traum fteht der Erfindung bei 
Und macht den Geift des Dichters frei, 
So hod er will fid aufzuſchwingen.“ 

Hiebet erinnert es ganz an die Klopſtock'ſche Vorſtellung von 
per Gefahr der erbabenen Dichter, wenn eS mit Bezug auf bas 
„ſchwindelnde Riel” religiöſer Poefie hetht: „Hundert werden diefe 
Bahn — Aber nur mit Straudeln wallen”. Hier beweist ferner 
Gam. Ephr. Fromm bie Unnützlichkeit ber Reime+), wabrend fie 
Käſtner in Schutz nimmts), und Rabener feine eingige im 
Sabre 1737 entftandene Satire in Verfen (Alezandrinern): ,, Beweis, 
daß bie Reime in ber deutſchen Dichtkunſt unentbehrlich find” gum 
Aborud bringt®). In launigem Stile belehrt Käſtner im December: 
heft 1741 bas Frauengimmer über bas Wefen ber Satire, ber 
anakreontiſchen und ſapphiſchen Oden, Gellert brandmartt die 
Gelegenbeitsgedicte als Entweihung rer Poefie7), ein anbderer fucht 
blefe „Ehrengedichte“ au ſchützen. Mit fatirijdem Spotte geifelt 
Rabener ben neneften Geſchmack im Sdhreiben der Glicdwiin{de §), 
ben ſchleppenden Periorenbau bes deutſchen Stils®) und fegt die 
Grengen und Regeln fiir bie Satire feſt!o). Wenn damit verzopfte 
Themen abwedfetn, wie bas Schreiben El. Gehlegel’s, daß die 
Mathematif einem Dichter niiglich fei 4), und Joh. Bak. Schilling's 


1) I. ©. 339. 2) II. 6. 320 3) I. S. 135; von thm aud IV. 
©. 157. 4) I. 6. 504. 5) Il. ©. 240. 6) 1741. ©. 387. 
7) W. S. 44. 8) 1. @.203 ff. 9) 1. S. 530. 10) 1742. S. 100 ff. 
11) II. S. 337, 
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Schutzrede fiir bie Beredtfamfeit, jo feblt es andrerfeits nicht an 
Stimmen, die einen nationalen Gharalter ber Poefie fordern, fo 
wenn Raftner in feinem gegen die poetifden Überſetzungen ge- 
richteten Alexandrinergedichte) auéruft: ,Die Griedin mag der 
Scher; Anakreons entglinden, doc) matt und efelhaft wird ibn die 
Deutſche finden”, und: ,Cin oft gefpieltes Std, in bas Paris 
fic bdringt, Iſt leer an Luft und Wik, wenn mans nad London 
bringt. Umſonſt wird Addiſon bes Milton's Geift vergdttern, 
Hes Franjen Leichifinn lacht, wenn deffen Teufel wettern’. 

Mach gwet Seiten hin begegnen wir litterarijden Rampfen: 
mit ben Franzoſen und ben Schweizern. Neben gelegentliden Aus. 
fallen gegen bie Rlaffifer wie 3. B. Corneille, tem Schwabe vor⸗ 
warf, noch weniger Antheil an feinem Gib gu haben, als ſich der 
„große Beförderer der deutfden Schaubiihne von feinem fterbenden 
Cato aus BVefcheidenhett gugeeignet”, wird den Lettres germani- 
ques, dem Bibliothecaire moderne und anbdren franzöſiſchen Ere 
ſcheinungen bie Spike geboten, wozu namentlich Raftner und Le 
Fevre Beiträge lieferten?). Gegen bie Schweiger führte hier Gott: 
ſched feinen erften ſatiriſchen Streich mit bem „Deutſchen Dichter⸗ 
krieg“; ibm aur Seite fimpften Pitſchel, Schwabe und die 
Frau PBrofefforin, welche in Berfen die bunkle Sebreibart, bas 
Auslaffen von Wortern und den Gebrauch ber Partizipien verhöhntd). 
Allerdings wagt auch die jugendliche Nevolutionspartei hier Angriffe 
auf Gottſched, freilich meift, wie Gartner in feinem , Autor”, unter 
bem Schleier ber Allegorie; gewöhnlich aber wird das Lob bes 
Meifters laut und rückhaltlos verkiindet, und die Begeifterteften find 
Soh. Dan. Overbed, Reltor gu Lübeck, und Myliusy. In dem 
erften Gedicht, bas unter feinem Namen gebrudt war, ruft er aus: 
ndein Ruhm, o Gottided! ſcheut vie Grenzen, Gang Deutidland 
hat fein belles Glingen, Was Deutſchland? noc weit mehr erfüllt“! 

Die ,, VBeluftigungen” bewweifen, bag bie deutſche Poefie feit 
einem Jahrzehnt Fortſchritte gemacht hatte. Horrende Geſchmack⸗ 
loſigkeiten, wie fie in Gottſched's und ſeiner älteren Freunde Poemen 
zum Ergötzen ſpäterer Leſer vorkommen, ſind äußerſt ſelten. Noch 


1) Ill. S. 238, 2) 1741. S. 246. 3) Bal. IL und „Gedichte 
S. 61. 4) V. S. 203. 
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herrſcht fretlich Nüchternheit, aber bie ſchwerfälligen logiſchen Feffeln 
bes fprachlicjen Ausdruckes werden lockerer; geſchultere Geiftes- 
bilbung, größere Sprachgewandtheit geftatten der aufftrebenden Bhan: 
tafte letchtere und lofere Gpriinge. Die BVorftellungen haben leb- 
haftere Bewegung, zur Klarheit und Faßlichkeit gefellt fid das 
gefallende Moment ber Anmuth. Wabhrend die Schweizer und 
thre Anhanger nur fiir das Bereutungs- und Wirkungsvolle, fiir 
das Große und Erhabene einen Ginn Hatten, erfaßt die Phantafie 
ber ,, Weluftiger” auch bas Unbedeutende, das Reine und Tändelnde. 
Nicht das Wefen allen, auch der Schein der Dinge und bas 
Spiel des LebenS werden Gegenftinde rer Dichtung; daher bas 
Überhandnehmen bes Humors, des Scherzes, Wikes und der 
heiteren Gatire in Poefie und Profa. Außer den ſchon genannten 
Stiiden Rabener's, ,bes deutſchen Swift", gehören Hieber feine 
„Todtenliſte von Nic. Rlim“ 1) und der „Auszug aus der Chronit 
des Dörfleins Querlequit(cdh“2), zwei Aufſätze, die großen Anklang 
fanden. Eine proſaiſche Satire: ,Der heutige Gegenſtand meiner 
Einbildungskraft“ lieferte ferner der Anakreontiker Paul Jacob 
Rudnik?), ber durch Uz mit Schwabe in Verbindung trat*), dann 
Gärtner u. A. 

Die Foörderung dev komiſchen Epopse ſtand damals gerade auf 
bem Programme Gottſched's6), obwohl die Beſchäftigung mit ihr 
bis 1730 zurückreicht. In dieſem Jahre hatte er einen Geſang aus 
Boileau's „Lutrin“ überſetzte), 1736 begann ſeine Frau Pope's 
»Rape of the lock« in Verſe zu übertragen. Sie hatte die franzö⸗ 
ſiſche Proſabearbeitung von Perard (Paris 1728) zu Grunde gelegt, 
welche in Dresden auch in ſchlechtem Deutſch erſchienen war (1739). 
Als ſie jedoch Anfang der vierziger Jahre in den Beſitz des Originales 


1) 1743. ©. 105. 2) 1742. S. 300 ff. 3) 1741. ©. 441. 

4) Bgl. Allgemeine deutſche Biographte S. 29, 479. 

5) Bgl. Der Proceß“, ein Scherzgedicht t. J. 1740, ſeiner thewerften 
Freundin & A. B. Gottidhed . . gewidmet von ihrem getreuen 9. Ch. G., 
alg ein opus posthumum ber Nachwelt geſchenkt und mit fritifden An 
merfungen bereichert. Granffurt 1774. Bgl. Almanad ber deutſchen Muſen 
1774, S. 78, Allgemeine deutſche Bibliothek 25, S. 495 Ff. 

6) Bgl. Schriften ber deutſchen Gefellfdaft I. S. 412. 
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fam und bie Entftellungen ber frangdfifden Ausgabe wahrnahm, 
arbeitete fie bie vier erften bereits fertigen Gefange um und war 
im Anfang 1743 mit dem Ganzen fertig. Noch vor bem Erſcheinen 
ber mit Rupfern von Frau Werner gefdmiidten Ausgabe) bradten 
dte , Beluftiguugen’ Gottſched's „Deutſchen Dichterkrieg“ (1741 bis 
1742), eine ſatiriſche Profaepopde. Nachdem ſchon Furetiere in 
feiner »Histoire poetique de la guerre etc.< zur Darftellung 
des Litteraturftreites gmwifden den Alten und Modernen die Form 
res Profaepos gewählt hatte, war bie allerdings minderwerthige : 
»Nouvelle Allegorique sur les derniers troubles« gefolgt, von 
rer Gottfched die im erften Bande ber Leipziger gelehrten eitungen 
erfchienene Uberfegung Rraufe’s fannte, mit ber diefes Genre in 
Deutſchland jum erften Mtale befannt gemacht worden war. Der 
Gottſched'ſche Dichterfrieg ijt wenigftens tn formaler Beziehung eine 
anerfennenswerthe Nachbildung. Zu gleidher Beit brachten rie 
„Beluſtigungen“ im März⸗ und Aprilhefte 1742 eine fomifde 
Profaepopse in 12 Büchern: „Das Weeifterfpiel im Lomber” von 
Rarl Ferd. Hommel, einem jungen Leipgiger?2). Widhtiger als 
dieſes Machwerk, in welchem bet der Erzählung eines langweiltgen 
Spieles bie eingelnen Kartenblatter perfonifizirt und die Geifter bes 
Gewinnes und Spieles als Maſchinen eingefiihrt werben, war ter 
pom Januar bis Suni 1744 erſchienene Renommifte” von Badariae. 
Sicher hat die Frau Profefforin hiefür manche ftofflice und formate 
Anregung geboten. Wit ihrem fangathmigen Stil noch dem alten 
Geſchmacke huldigend, erhebt fic bie Epopde andrerfeits durch den 
Realtsmus in ber Oetailfdilderung und Charafterzeichnung zu ferent 
Ideal ber Naturnachahmung, welches Gottſched gwar niemals ers 
reicht, aber unausgefegt gelebrt batte. 

Witz und Humor durchdringen aud) die Lyrik. Haben die ſcherz— 
haften ieder ber älteren Dichter, wie die , Antwort ter Phyllis? von 
Frau Gottiched >), noch immer etwas pedantifch Reflettirendes an fic, 


1) Herrn Alex. Popens Lodenraub, cin ſcherzhaftes Helbengedicht aus bem 
Cuglifden im deutſche Verſe überſetzt v. L. A. V. Gottſched. Leipzig 1744. 
II. Auflage Leipzig 1772. 

2) Anonym unter ber Chiffre C. F. H. IT. S. 354 ff. vgl. auch IIL 
©. 80, 223, 343, 496; vgl. Hommel, Reine Blappereter, S. 140. 

3) III. S. 469, 
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fo greifen die jzuͤngeren nach ber Laute Hagedorn's. Andrerſeits bee 
gegnen uns vom IIT. Bande ab in ten Beiſpielen fiir bas Körnige“ 
unverfennbare RBeugniffe des überhandnehmenden Cinfluffes der 
Haller'ſchen Muſe. Hieher gehören die Gedichte von Käſtner, 
@artner!), Zernitz, Carl Anguft Gebhardt und Chrift. Sof. 
Sucro, von dem auc) Bodmer befannte, daß er kühn nach Haller’s 
Saite greift. Spärlich nur oringt wahre Empfindung hervor, aber 
beachtenswerth, weil nicht aus Gottſched'ſchem Geifte geboren, ift 
die verhaltnismapig grofe Anzahl religidfer Lieder von 3. A. Cramer’, 
3. A. Schlegel, R.A. Schmid, von dem Theologen Soh. Thomas 
Haupt, von dem nacdmaligen Superintendenten und Berbefferer 
nes Badenfden Gefangbudes Nik. Chriftian Gander. Aber aud 
hier wechfeln langathmige Alexandrineroden wie bie C. F. Neander's?) 
mit ſchwunghaften trocaifden Hymnen ab, wie im ,, Lob der Gott- 
Heit” won Rieifts). Chenfo geugt die Behandlung des erotifden 
Liedes von größerer Unmittelbarfeit bes Cmpfindungsansdrudes. 
Lobpretfungen der Liebe im allgemeinen, wie in ber Ote von K. A. 
Schmid!), find felten; die Dichter befingen frifdweg ihre Madden: 
Ebert feine Srene5), Kleiſt feine Wilhelmine, Cramer Climene. 
Und ebenfo regt fich in Uzens Frühlingsode, welche freilich zunächſt 
ein formales Jntereffe bervorruft, ein Hauch wärmerer Natur- 
empfindiung % . 

Auch ben nationalen Schidfalen gieng die neue Poeſie nicht aus 
bem Wege. Freilich fegte das in Gachfen erfcheinende Blatt den 
Fritziſch geſinnten Dichtern engere Grenzen. Wenn auch RKleift von 
Friedrichs Heldenarm fingen fonnte, fo lieR Cramer fetne größere 
Ore auf ben König wobhlweislich in den Hallenfer , Bemithungen” 
abbruden, dagegen erfcien in ben ,,Beluftigungen”, erbaben und 


—frr — 


1) Seine Stücke find mit C ober L gezeichnet. Bgl. Hagedorn, Ww. 
(Eſchenburg) V. S. 243, bagegen bie Angabe in Schlichtegroll's Nelrolog und 
Nachträge zu Sulzer's Theorie u. ſ. w. VIII. S. 71. A. 

2) I. S. 39. 3) 1744. S. 3 ff. 4) Gbiffre: M. C. A. S. IL. 
S. 222, vgl. IT. ©. 511. 5) 1744. S. 476. 

6) 1743. S. 487 ff. Borbilb war bas Metrum bes Vaterunfers in ber 
Ill. A. ber ‚Critiſchen Dichtfunt (S. 394). Gottſched hielt bie Verſe aber 
nicht fiir rein daktyliſch. Der erfte, der nadh feiner Anſicht reine Daltylen 
madte, war Pantke in einem Huldigungsgedichte an Friedrich dew Großen 
1741. (Bgl. Neueſies IV. S. 15v.) 
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feurig und mit recht pindariſcher Cinbiloungétraft, tm Suni 1744 
fein ,Hermann“ 1). Dabei war durdaus nicht alles mit dem alten 
beſchränkten Unterthanenverftand gebacht, und über manchen freten 
Gedanken mute ber Cenſurſtrich gegogen werden, fo über Ebert's 
kühne Worte in ber Ode: , Der Krieg” 2): 

nSogenannte Landesväter, 

Die thr wilthend um end freft, 

Shr fetd eures Lands Verräther 

Lind dev naben Biller Peſt.“ 


Go war benn Gottſched's Ideal nahezu erreicht: Deutſchland 
beſaß in einer Reihe ſtattlicher Bände eine Litteratur in Poeſie 
und Proſa. Alle Gegenden des Baterlandes Hatten beigeſteuert, 
alle Gattungen waren vertreten — bis auf eine. Und er war 
der anerkannte Meiſter! Wie aber ſchon die Lyrik deutliche Spuren 
ſelbſtändigen Schaffens trug, ſo ſollte das erwartete Heldengedicht 
bie Loslöſung ans ſeinem geiſtigen Banne vollenden. 


XIV. 
Zweite Periode des Litteraturſtreites. 174 1746. 


Während Gottſched und Schwabe ihre Sammelwerke zu Deutſch⸗ 
lands Ehre verdffentlichten, gewann ber anfangs auf bie Führer 
beſchränkte itteraturftreit immer mehr an Ausbreitung. Segt trat aud 
ber landſchaftliche Gegenfak hervor: Sachſen und die Schweiz. Die 
Erbitterung wächſt wie bie Bahl ber Kämpfer. Buerft ftellte fid 
Xriller in bie Reihen der Leipziger, allerdings um vor allem 
fete eigene Sache zu fithren. Gr hatte im gweiten Theile der 


1) Bgl. Hagedorn Ww. V. S. 248; Chiffre C (I. S. 472, IL. ©. 66, 
111, 327) ober J. A. C. 
2) 1744, ©. 71. Bgl. Hagedorn Ww. V. S. 248, 131. 
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„Poetiſchen Betrachtungen“ Proben WMfopifder Fabeln herausge⸗ 
geben und hiebei eine ganje Sammlung verfproden'). Breitinger 
hatte fie vielfac als Beifpiele verfeblter Fabelpoefie herangezogen 
und ibnen, nicht immer glücklich, Unwahrſcheinlichkeit ber Motive, 
Unrichtigheit ber Lehre, Seidhtheit und niedrige Schreibart“ vor: 
geworfen?). 3m BVorwort zu den 1740 in Hamburg erſchienenen 
Neuen Aſopiſchen Fabeln antwortete hierauf Triller mit Grobbeiten 
und Spdttereien. Die Schmähſchrift wurde wohl in Leipzig bei der 
Cenfur arg verftiimmelts), gelangte aber in Abjdriften von Ham⸗ 
burg ans nad ber Schweiz. 

Nun wollten die beiben Freunde, ba ihnen gleichgeitig die An- 
griffe in ben Beitragen befannt wurden, ihre Gegner , nicht auf 
ernfthafte, ſondern auf eine Liscowiſche Weife als nene Philippi 
und Gievers” züchtigen). Breitinger verdffentlichte jene Vor- 
rede 5), ſchrieb hiezu eine fatirifde Cinleitung über bas Schickſal 
des Fragments und fpottete in ben beglettenden Anmerfungen fos 
wohl fiber Böhlau, der Triller, dem Herausgeber feiner Gedichte, 
Weihrand geftreut hatte, wie fiber Zink, ber in ben Hamburger 


— — — 


1) Poetiſche Betrachtungen über verſchiedene ans ber Natur⸗ und Sitten⸗ 
lehre hergenommene Materien. Zweyter Theil. Hamburg 1737. 

2) Bgl. Dichtkunſt I. S. 214 ff. 

3) Rah ben Schweizer Ouellen hatte „Erneſti's Zureden“ dieſe Unters 
briidung bewerfftelligt. Die Gottſchedianer bebauptetern, Schwabe unb ber 
Buchdrucker felbft hatten fich bem Drucke des epanorthotifden Abſchnittes in 
Triller's BVorrede widerfegyt. Bgl. Manſo VIII. ©. 44. 

4) Bol. Zehnder, Peftaloyi a. o. O. S. 680. 

5) Bgl. Nothmendtges Ergingungs- Stitde gu ber Schutz⸗Vorrede Herr 
Dr. Tr*l*rs Vor feinem neuen Acfoptiden Fabelwerle Durch einen glidliden 
Bufall mitten aus bem BVerderben errettet, Unb ben Verehrern der Trelleriſchen 
Mufe Mitgetheilet von einem Schweizeriſchen Zunftgenoſſen. Bitrid 1740. 
Weber abgebdrudt tn , Sammlung Critiſcher, Poetifder und anbrer geiftvollen 
Schriften Zur Verbefferung des Urtheils und bes Wizes in ben Werken der 
Wolredenbeit und ber Poefie”. Zürich 1741. II. St. 2 ff. (Oinfort eitirt ale 
„Schweizeriſche Sammlung“.) Il. Auflage (Scheinausgabe) Zürich 1753 ift 
nidt von Wieland. Bgl. Vaedhtolb, Gefchichte ber deutſchen Litteratur in ber 
Schweiz, Frauenfelb 1892, Anmerfung, ©. 177. Dah VBreitinger und nist, 
wte angenommen wird, Bodmer ber Verfaffer bes Ergingungsftiides ift, gebt 
aus einem Briefe Bodmer's an Rellweger vom 17. November 1740 hervor. 
Vol. Zehnder a. o. O. S. 328; vgl. auch Borrede gu , Echo bes deutſchen Witzes“. 

Wanie!l, Sottided. 28 
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Berichdten von gel. Sachen') das Fabelbud nicht nur als etn 
Meiſterftück bes deutſchen Wikes gepriefen und den Schulen em: 
pfoblen hatte, foudern auch durch feine Rlagen über bie Unbill, 
bie ber Dichter feitens feiner ſtolzen und prablerifeben Gegner 
ausgeſetzt gemefen wire, offen auf Triller’s Seite getreten war. 

Bon Bedeutung ift hiebei Brettinger’s Cintreten fiir das Recht 
per Kritik. Triller wie Bink batten durch thr Gefchimpfe bewieſen, 
pag fie fachliche Urtheile über Leiftungen lebender Schriftſteller 
nicht gu wiirdigen wußten. Breitinger machte fiir dieſe litterarifde 
Empfindlichteit Gottſched verantwortlicd) und höhnte ihn in den An- 
merfungen, wie ſpäter sfter, wegen feiner Beſcheidenheit und Höf⸗ 
lichfeit, mit ber er, unt „die Lebenden nicht gu erzürnen“, bie Manes 
ber abgelebten Dichter burch feine Kritik in ihrer Rube ſtöre. Gleich⸗ 
geitig antwortete Bodmer im „Nützlichen Anhang“ auf die Recen⸗ 
fionen her Schweiger Schriften in den ,, Beitriigen” 2) und griff Gott 
ſched's „Critiſche Dichtkunſt“ an, indem er bas Unzulängliche in 
ber Behandlung mehrerer Rapitel hervorhob und den Unterſchied 
zwiſchen feiner und Breitinger's „Dichtkunſt“ dahin präziſirte, 
daß dieſe das innere Weſen der Poeſie aus der allgemeinen Natur 
der Menſchen überhaupt abgeleitet habe, während jene nur auf den 
deutſchen Horizont eingerichtet wäre. 

Weber in bem angeſtellten Vergleich zwiſchen ben beiden Werkend) 
noch in der ironiſchen Klage über den falſchen Geſchmack, mit welcher 
Bodmer Gottſched's Behauptung entgegentreten wollte, daß ſich das 
Schweizer Volk nur überreden ließ, an Milton Gefallen zu 
finden‘), iſt irgend eine kritiſche Frage tiefer behandelt. Die 
Schweizer verlangen von ihren Gegnern zweierlei: den Beweis für 
die Richtigkeit und Wahrſcheinlichkeit der Triller'ſchen Fabeln und 
für das ungeheure, wilde und regelloſe Weſen in Milton's Gedicht. 
Die Gegner hielten aber den Beweis für das Gegentheil nicht für 
erbracht, und da ſie ſich für die eigentlichen Vertreter der deutſchen 





1) Bgl. Hamburger Berichte 1740, Nr. 74, S. 641 ff. 

2) Bgl. ober GS. 363. . 3) Vergleichung zwiſchen Gottfded’s und 
Vreitinger’s Didthinft, Zürich 1741. 

4) Ablehnung hes Verdachtes, daß die Schweizeriſche Nation ſich babe 
überreden Lafjen, an Milton's verlornem Paradtefe einen Gefdmad gu finden. 
Zürich, 1741. Ferner Schweizeriſche Samml. II. St. S. 73 ff. 
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Litteratur hielten, wie fie tenn auch bisher in ber Ghat die rithrigften 
Arbeiter waren, erflirten fie die Urtheile ber Schweizer fiir difta- 
torifche Machtſprüche, unb fo nabm der Streit bald einen vor 
wiegend perſönlichen Charalter an. 

Nachbem im Beginne bes Sabres 1741 diefe drei Streitſchriften 
in Deutſchland befannt geworben waren, traten einige Leipziger, 
bie gleichzeitig Mitarbeiter der , Beluftiguugen” waren, mit ber 
Schweiz in Verbindung. Neben J. G. Walther aus Leipgig 
ſcheint ber Sehulleiter Zötſche eine nicht eben aufrichtige Rolle 
gefpielt 3u baben. Während er fic an die „Beluſtiger“ heran⸗ 
brangte, verrieth er, anfangs wahrſcheinlich anonym’), die Be- 
wegungen im Heerlager feiner Parteigenoffen. Schwabe fam 
erft ſpäter binter feine Schliche und wußte ign dann, wie aus 
einem Briefe an Gottſched hervorgeht, in angemeffener Entfernung 
zu Balten. Es war daher nicht fingirt, wenn fic die Schweizer 
zu ihrer feit tent Sommer 1741 erfchienenen „Sammlung kritiſcher, 
poetifder und anbderer geiftvoller Schriften” auf zahlreiche brieflice 
Klagen beriefen und hiebei erflarten, fie wollten den „geſchickten 
Sachſen und Seblefiern, bie tas Elend einiger von ihren berühm⸗ 
teften Gcribenten erfennen, aber durch ben Strom bes großen 
Haufens, durch Höflichkeit, burch Freundſchaft, burch Schrecken, 
durch Furcht gendthigt find, mit bem Munde gu verehren, was fie 
im Herzen verlachen“, Gelegenbheit geben, fiir bie Wahrheit zu 
zeugen und in ber Ferne wieder gut gu machen, was fie in threr 
Hetmath verderben. 

Von bem Oberfadfen Zötſche ift denn wahrſcheinlich aud 
das von Breitinger befonders Herausgegebene „Schreiben an die 
Critifverftindige Gefellfchaft zu Zürich über die Critifchen Behtrage 
Herrn Prof. Gott{der’s” 2), in weldem der Verfafjer der tragifd@en 
Mißgeburt „Telemach“ fiir eine von Käſtner herrührende Rezen⸗ 
ſion an Gottſched Rache nimmts). Zotſche wird ſpäter im „Tin⸗ 
tenfäßl“ als Briefſchreiber verſpottet, und der „Almanach“ fagt von 
1) Bgl. Zehnder a. o. O. S. 329; auch Schweizeriſche Sammlung 
IV. St. S. 84. Bgl. von ibm „Beluſtigungen“ 1742, S. 223 ff. 

2) Zitrich, 1742. 3) Straube, ber zur Abwehr anfgefordert worden 
war, wermuthete in Ganuswalb in Dresden ber Verfaffer (9. Januar 1743). 
Bel. Käſtner Ww. I. S. 168. Beiträge VII. S. 25. 

28° 
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ihm: „Aber Maiſter Zotfde ber bran Mtann | Aus Leipzig ihn'n 
x Hilfe tam | Stritt mit Maifter Erlebachs Parte’ | Als obs der 
Herr Confrat’r felbft fei” ... — Die ,Gammlung geiftvoller 
Schriften“ zog gleich im erften Stiide die alten Streitigheiten 
gwifden Bodmer und ben „Tadlerinnen“ durch Aborud bes Auf. 
fages , Von bem GSinnreiden und dent Scharfſinnigen“ wieder 
hervor, und in Wernide’s Satire gegen Poftel wird neben anderen 
Seitenhieben auf Gottſched ber Lefer aufgefordert, in bem ana- 
grammatifirten Stelpo eine ſymboliſche Perfon gu feben (©. 117 A.). 
Andrerſeits reflamirten fie in ihren fachlich gefchriebenen und für 
bie Litteraturgeſchichte nicht unerheblichen „Nachrichten von bem 
Urfpringe der Kritik bet ben Deutſchen“1) ihre Verdienfte um vie 
Hebung ber deutſchen Litteratur und vertheibigten neuerdings die 
„Schreibart in Milton's verlorenem Paradiefe“ 2). 

Mittlerweile war Pitſchel im Auguſthefte der ,, Beluftigungen“ 
(1741) mit feinen ungefagenen , Anmerfungen iiber bas Ergänzungs⸗ 
ſtück“ in ben Kampf getreten’). Hiebei lag ihm allerdings Trifler, 
ber fich immer abfeits ber Leipziger Uitteraturbeftrebungen gebalten 
hatte, wenig am Gergen, ja er felbft warf bem gemabregelten 
Fabuliſten flichtige Anlage und nachläſſige Ausarbeitung vor; 
allein Grettinger hatte auch maßloſe Angriffe gegen bie Journa- 
fiften und litterariſchen Verbindungen Deutſchlands unternommen. 
Er hatte fie „Buſchklöpfer“ titulirt, bie burch gegenſeitige Liebe—⸗ 
dienerei bie dffentliche Verurtheilung der ihnen im Lichte ftehenden 
Bücher erzwängen. Micht unrichtig entgegnete daher Pitſchel, Triller 
babe nur bas quid pro quo fein müſſen, wobei man einigen Deut⸗ 
fen in bie Haare gu fommen Gelegenbeit gefucht, weil fie die 
Breitingeriſche Dichtfunft und ben Geſchmack der Schweizer nicht 
ftrads fiir ſymboliſch batten erflaren wollen. 

Griferen Ärger rief in ber Schweiz Gottſched's Deutſcher 
Dichterkrieg“ hervor, von dem bas erfte Bud im Bult 1741, ras 
gweite im Sunt 1742 in ben ,Beluftiguugen” erjdient). Die 
Gottin Eris nabt fic Merbod (Bodmer), bem tigurinifcden Barden, 


1) I. St. 6. 83 ff. 2) WL St. 6. 75ff. 3) Bal. „Beluſtiguugen“ I. 
S. 162 ff., 265 ff., 352 ff. 4) Gleichzeitig erſchien ein Angriff ans Sdaff- 
hauſen unter ber Chiffre: M. O. Z= r. 
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heffen helvetiſche Feder ſchon mehr als eine Probe abgelegt hatte, 
daß fie mit ben Liedern ihrer deutſchen Britder nicht gufrieden fet. 
Lieber dem hochtrabenden Albion nadlallen und den gräßlichen Sieg 
Satans fiber die Unſchuld unfres Stammvaters befingen helfen, 
alg einem fittjamen Opitz naceifern! Eben ift Mterbod in Brand's 
Narrenſchiff vertieft, als fie thm unvermerft eine Natter in das 
Tintenfak wirft unb ibn als Göottin der Kritik aufmuntert, die 
Ehre der gefährdeten Poefie gu rettens Der weife Greibertin 
(Breitinger) beftimmt ihn nach lingerem Zögern gum Rampfe. 
Da erfahrt die Göttin der wabren Kritik den Anſchlag, kommt gu 
Merbod, als er gerade bie „Charakter ber teutſchen Gedichte“ be- 
endet bat, ziebt einen Nebel um fein Auge und ftatt bes Stren 
ſands gieBt er Linte über tas Gedicht. Der Buchhändler Relo 
(Orell), ber gern ein Werk mit beffrem Abſatz gehabt hätte, denn 
noc neulich bat ibn der ,,Briefwedfel von ber Natur des poe- 
tijden Geſchmackes“ in Verwirrung geſetzt, bemächtigt fic) bes Ge- 
dichtes, welches unterdeß Greibertin gereinigt bat, und befördert es 
gum Drude. Während er unter ben Lebendigen fiir die Verbrei- 
tung ſoͤrgt, tragt e8 Gris unter der Geftalt Vaumillons (Mau- 
villon), des Hohnſprechers aller Deutſchen, ins Reich ber Todten. 
„Kurz und unterfegt von Leibe, brett von Baden, vie er boc nidt 
aus feinem Vaterlande mitgebract, ſondern ben nabrhafteren Speiſen 
deutſcher Lafeln zu danken hatte, und eine beutliche Schmarre im 
Gefichte, bie er gum Reichen feiner friegerifcen Unternehmungen 
trug“, rabebricht er ein Riccaut'ſches Deutſch: ,, Hier teufchen Dickter 
fonterlid, abet eine widtige Geitung fu vernehmen, bie ever aller 
Hern betvifft. Ein flirdterlider Konſtrickter Hift ofgeftande und at 
eud alle auf feiner critiſch Wageſchal abgewog. Haber weh end! 
et bat euck alle fu leickt erfund u. ſ. w.“ Nachdem ihm nun wegen 
feiner Geſchichtsfälſchung, feiner ſchlechten Überſetzung und unge⸗ 
rechten Angriffe von verſchiedenen Seiten die Wahrheit geſagt worden, 
erhebt ſich im III. Geſange der Proteſt der deutſchen Todten gegen 
Bodmer's Gedicht, welches Berge, der alte Überſetzer Milton's 
und daher Nebenbuhler Bodmer's, vorliest. Gegen die Einleitung 
ſprechen Opitz, Flemming, Dach; die Barden meinen, Bodmer 
habe wie der Blinde von der Farbe geſprochen, Zeſen verwaltet 
das ſprachliche Richteramt, Otfried nimmt die litterariſchen Be⸗ 
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ftrebungen der Klöſter in Schutz, und gegen die Anſchuldigung, die 
urittelalterlichen Dichter Hatten ohne Rückſicht auf den Rhythmus 
gereimt, erbebt fic ein förmlicher Sturm. Wolfram v. Eſchen⸗ 
bad, Hermann v. Sadfen, Walther, Veldeke und bas ganze 
Heer der Meifterfinger fühlen fic) übergaugen und zurückgeſetzt. 
Schon will ber Borlefer bavonlaufen, ba erſcheint mit geretmtem 
Gruße ber Dichter Schönemann und fordert die Peeifterfinger 
gu einem poetifden Wetiftrett auf. — Die Satire, in welder fid 
mebrere völlig geredhtfertigte Cinwanbe gegen Bodmer's litterar⸗ 
hiſtoriſche Anffaffung finden, goß neues Ol ins Feuer. Die 
Schweiger theilten fic abermals in bie Abwehr. Bodmer, jum 
Streite alheit geneigt, bichtete unter bem Ramen Cffinger ein 
Gegenftii, das ,Complot cer herrſchenden Poeten”, mit dent er 
bie Gefammtthitighett ber Sachſen verhöhnen wollte'). 

Der herrſchende Geſchmack, beunrubigt durch bie von Liscow, 
Bodmer und Breitinger geiibte Veurtheilungshinft, fürchtet bas 
Ende feiner Herrſchaft und theilt bie Gorge feinem arbeitfamen 
Lieblinge Schottged (Gottſched) mit, „der vor biefem burch feine 
Cingebungen ben Anwitz in Runftregeln gefaffet”. Dieſer walt 
ſich Machts forgenvoll umber aus Furdt, Silcom (Liscow) und 
Dornhage (Hagedorn) könnten fic auch zu den offenen Feinden 
gefellen. Die weiſe Muskul (Kulmus) lag ihm in rubigem Schlafe 
zur Sette. ,, Weide trieb feit vielen Jahren ein Geiſt“. Auf ibs 
Anrathen wird eine Verfammlung berufen, welche erwägen foll, 
wie bie nenen Runftricter au unterdritden waren. Die vornehmſten 
Dichter Deutſchlands fommen denn auch am nächſten Lage auf 
Tiberfopf's (Breitfopf) Parnaß zufammen. Ganife König) war 
nicht gelaben, weil er im Verdachte ftand, es mit den Schweizern 
yu balten, Sorbs (Brodes) blieb daheim, ,,weil er den Rubm, 
jo ev für ben Heineren Theil feines ,Srdifden Vergniigens’ empfangen 
atte, vor einen reichen Erſatz des Tadels hielt, fo auf ben größeren 
Sheil gefallen war’. Während fic bie Dichter anf bie Bänke 
fegen, befteigt @ottided bas Ratheder. „Niemand unter Euch“, 
beginnt er feine Grbffnungsrede, ,wird mir dieſen hdheren Sig 


1) „Das Complot ber herrſchenden Poeten und Kunſtrichter.“ xirid 
1741. Bgl. auch Schweizer Streitſchrift. II. St. S. 161. Dak Bodmer 
ber Berfaffer, vgl. Zehnder a. o. O. S. 680. 
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mißgönnen“. Mit einem Hinweis anf bie Angriffe, denen vor 
allem er ausgeſetzt fei, fritifirt er bie neuen Grundſaͤtze her Dicht⸗ 
funft. Man behaupte gwar, fie waren aus ber Natur des Menſchen 
und her Dinge bergeholt, bak dies aber nicht richtig fei, hemetfe ja 
bie Abneigung, die fie alle gegen ben neuen Geſchmack bitten. Es 
gelte nun denſelben mit allen Mitteln abzuwehren, une dazu fet 
zunächſt Friede und Cintradht im eignen Lager ndthig. Nachdem 
bie Verſammlung bet den furdtbaren Namen Morath’s Amthor), 
Stelpo’s (Poftel) und Kirchneu's Meukirch) gefehworen, ihren 
Geſchmack um teiner Vernunftſchlüſſe und Spöttereien der fatirifchen 
Kritik willen zu ändern, ertheilen bie einzelnen Dichter verſchiedene 
Rathſchläge. Heckenei Heinecke) will die Schriften ber Schweizer zur 
Vergeſſenheit verurtheilen. Da aber Tirller (Triller) aus eigener 
Erfahrung beftätigt, wie gefährlich es ſei, mit ihnen anzubinden, 
tritt ein muthiger Jüngling auf: „Waſchbe ward er in ber poetiſchen 
Gitterfprache genannt, in ber ſächſiſchen hieß er Gch mabe.” Er 
meint, es fei au ſpät gu fdweigen. „Wir haben ſchon geſchrien 
und ben Mund gu weit aufgethan.” Das Befte wire, Erweiſe 
mit Gelächter, Wabhrheiten mit Poffen gu erwidern. Fabeln, Ere 
dichtungen, Wllegorien, Gleichniffe und Sinnbilder würden bie 
trefflichften Dienfte leiften, um bie Gegner, obne fich mit ihnen 
tiefer eingulaffen, er öffentlichen Schande zu überantworten. 
Gottſched ftimmt bei und prahlt mit ſeinem Dichterkrieg; es ſprechen 
noch Werzach (Schwarz) und Henak (Hanke), welche für eine 
Verdrehung der Regeln und Lehren der Schweizer eintreten, da 
erſcheint der eigentliche Schutzgott, der herrſchende Geſchmack. Sein 
Wappen ift ein ſitzender Bar, ber an der Take ſaugt. Theils 
einſchränkend theils ermeiternd refumirt er die vorgefdlagenen 
Maßregeln unter bem Jauchzen feiner ſchon fiegestrunfenen Wn- 
banger. Aber pldglich bringt bie gdttliche Kritik an ber Decke des 
Saales eine Wage an, legt in die eine Schale Breitinger’s „Dicht⸗ 
kunſt“, in die andre Gottſched's „Verſuch“ mit nod zwanzig oder 
breifig von dent beften Werken ber Dichter und Kunftlehrer. Trotzdem 
fliegt bie legtere aufwärts wie leichte Spreu. Die Verfammelten 
aber werten deshalb um nichts klüger: ber blaue Dunſt, welden 
ber Schutzgeiſt des ſchlimmen Geſchmackes ihnen anf bad Gebirn 
getworfen, batte thren Verftand umnebelt. 
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Das „Dichtercomplot“ machte faft bet allen, die barin genannt 
waren, ,die Galle rege”, wie Ef. Schlegel, ben man nun aud in 
ben Streit zu ziehen fuchte, wetl Bodmer fein „waſchhaftes poetiſches 
Schreiben wider Mauvillon“ verhöhnt hatte, fpater berichtet'). 

Gleichzeitig hatte fich Breitinger im ,,Edho bes deutſchen Wiges” 
mit Triller und Genoſſen bejakt?). Das langweilige und ermüdende 
Wikeln und Nöoͤrgeln ber gang nebenſächliche Dinge, die elenden 
Wortklaubereien, die erniiibenden Beweiſe ſtempeln diefe Streit: 
ſchrift zu einer ber ſchwächſten. Der gelebrte Verfaffer war feinen 
Freunde weber in der ſatiriſchen Schärfe noch in der Grobbeit 
gewadfen. Nur ftellenweife fallen auch bier Reulenfdlage, fo 
wenn er Gottſched, in bem er fälſchlich ben Berfaffer der ,An- 
merfungen über bas Ergänzungsſtück“ vermuthete’), aufforbdert, ihm 
gu beweiſen, dag er Triller beſchimpft babe, und dann fortfabrt: 
„wo ex foldes nicht leiften fann, fo fage ich ihm, daß er fid 
beſſer zu einem Fußknechte bei einem Schweizerregimente als zu 
einem Kunſtrichter in ber Gelehrſamkeit ſchicke“ 4). 


1) Bgl. Sdhweiger Sammlung UI. S. 207, V. S. 34, 35, Stäudlin, 
Briefe, S. 32 vom 19. April 1746. 

2) „Echo bes deutſchen Witzes.“ Zürich 1741. Enthält einzelne Aufſätze 
als: Abgendthigtes Lob eines eritiſchen Verſuches von einer freyen Überſetzung 
aus der ſchweizeriſchen in die ſächſiſche Sprache. — Hiſtoriſcher Erweis, daß 
bas Ergänzungsſtück gu ber Vorrede vor dem Trilleriſchen Fabelbuch Herrn 
Dr. Triller gum Verfaſſer bat. — Zureichender Grund, warum ber Heraus⸗ 
geber bes Ergänzungſtücks den Namen Tr*l*r nur mit Sternlein und 
Alltagsſtrichlein geflidt babe drucken laffen. — Erirterung ber Frage: Wie 
ferne bie Rintgin von Saba und der Rintg Herobes mit der chriſtlichen 
Religion einen Zuſammenhang babe. — Bon ber critifdern Hoflichkeit einiger 
hochdeutſcher Kunſtrichte. — Wie bie Unvollfommenbeit bes Gottſchediſchen 
Verſuchs einer eritiſchen Dichtkunſt am fiderfterr könne entidulbiget und gegen 
alle Borwürfe fider geftellt werden. — Ob es wahr fet, daß bte Deutſchen an 
Milton's verlorenem Paradies feinen Geſchmack finden. — Cingelne dieſer Arf 
ſätze find, theilweiſe werinbert, wieder abgebrudt tn Schweizer Sammlung, 
IV. St. S. 21 ff. 

3) Pitſchel, der eigentliche übelthäter, wird erft ſpäter unter bemt Namen 
„Telpiſch“ verfpottet. Bgl. Schweizer Sammlung, VI. St., tm Druchkfehler⸗ 
Verzeichnis S. 143. 4) Diefer und einige andre Sage klingen fo Bobmerifd, 
daß bte Vermuthung nabe ltegt, die beiden Freunde hitter am „Echo“ gemein- 
fam gearbeitet. Sebenfalls ift aber ber größte Theil von Vreitinger. Bgl. Brief 
Bobmer’s an Zellweger vom 29. November 1741 bet Bächtold, Litteratur in der 
Schweiz, Anmerkung S. 177. 
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Eine fachlide Erweiterung bes Streites bradten die An: 
merfungen gu Mauvillon's Briefen, welche Breitinger überſetzte. 
Hatte ex don bet ber Herausgabe bes ,, Ergdngungsftiides” billigende 
SGeitenblide auf die Angriffe in ben ,Lettres germaniques‘ ges 
worfen, fo identifizirte er jegt geradezu feine Anſchauung über 
deutſche Litteratur und Sprache mit ber des Franjzofen. Schon 
bier hob er hervor, man könne die Gelehrten ber übrigen Brovingen 
Deutſchlands ihres Rechtes und Arbitrii fiber die Sprache nicht 
entfegen. Der Mtangel an Kürze und Nachdruck, wie er fich bei 
Vermeidung der Mittelwörter geltend mache, liege keinesfalls in 
ber Natur ber Sprache, ſondern entipringe allein ber Nachläſſigkeit 
einiger ſeichter Köpfe, bie einer affeltirten wohlfließenden Waſch⸗ 
haftigheit ben Nachdruck aufgeopfert batten’), Um Manviffon’s 
Urtheil über bie deutſche Litteratur gu ſtützen, zog er die verſchie⸗ 
denen, einander oft widerſprechenden Urtheile in ben „Beiträgen“ 
fiber deutſche Dichter heran, verhöhnte Schwabe, der ſich mit ſeinen 
„Beluſtigungen“ zum Ehrenretter ber Deutſchen aufgeſchwungen, 
und zum Beweiſe, wie wenig man Urſache habe, ſich der deutſchen 
Überſetzungskunſt gu rühmen, führte er Proben aus der , Sphigenie” 
und andern Gottſched'ſchen Schriften an. Das waren bie trieges 
riſchen Creigniffe bis Mai 1742. Damit ſchien ben Schweizern die 
Angelegenbeit vorldufig erſchöpft. Bur felben eit fand fic der 
erfte Geſchichtsſchreiber bes Litteraturftreites, wahrſcheinlich Zell 
weger, welder im Journal Helvétique eine alferdings ſchweizeriſch 
gefarbte Darftellung gab2). | 

Mittlermeile war aud) in Deutſchland der Kampf gegen Gott- 
fed entbrannt. In Leipzig erfubr fein Anfehen bie größte Gr. 
fciitterung burd bas Zerwürfnis mit ber Neuberin. Schon 1738 
waren Kunſtgegenſätze gu Tage getreten’); ein Jahr barauf foll es 
zum Ronflitte gefommen fein, alé die Neuberin Stüven's Über⸗ 
febung ber „Alzire“, welche bereits eingefpielt war, nicht preisgeben 





1) Bgl. Schweizer Sammlung. VII. St. S. 15. 

2) April 1742, S. 373 ff.; Juni, S. 81 ff.: Particularité sur la guerre 
littéraire des beaux esprits de Saxe et de Suisse. B. 28. Mai 1742, gez.: 
W. von R. Bgl. „Bemühungen“ I. S. 212 ff. 

3) Bgl. oben S. 354. 
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wollte, um bie Arbeit ber Frau Gottided auf die Bühne au 
bringen. Wit Koch's und Suppig’s gunehmendem Einfluß auf die 
Theaterleitung war Gottided ebenfalls nicht gufrieden. Trotzdem 
bebauerte er bie Entfernung ber Truppe aus Deutſchland im Frith: 
jabr 1740 aufs lebhaftefte. Jetzt wurde Schönemann begiinftigt; 
Oſtern 1741 traf er in Leipzig ein, nachdem ihn Gottſched durch 
Rath und That zu unterſtützen verſprochen hatte. Bald darauf 
kehrte auch die Neuberin enttäuſcht aus Rußland zurück. Sie fand 
vbllig veränderte Verhältniſſe vor. Durch Gottſched's Schaubühne“ 
war ihr gewiſſermaßen das Privilegium auf das einzige wahrhafte 
Kunſtinſtitut entzogen worden. Der Nimbus war gewichen, regel⸗ 
mäßige Stücke fonnten nun aud) von andern aufgeführt werden. 
Indeß nahm ſie Brühl in ſeinen Schutz, und am 19. Mai wurden 
bie Vorſtellungen mit einem von ihr verfaßten Vorſpiele: „Die 
RBufriedenbeit” erdffnet. In der Perfon der Jungfer Griibelet, 
welde einen Muffag ,Von Wohnung, Kleidung, Bradt unb Rierat 
aufgeſchrieben“, fonnte man bereits Aufpielungen auf Gottſched's 
Pebanterie finden. Nod am 12. Bult wurde indeB „Cato“ und 
am 13. Auguft „Iphigenie“ aufgeführt. Wahrſcheinlich war gerabe 
anläßlich ber erften Gorftellung die Meinungsverſchiedenheit hin⸗ 
fichtlich der Qoftiimtrene nenerdings gu Tage getreten, wenigftens 
nimmt Mylius bei Erdrterung ber Frage in ben ,, Beitragen” 
befonders auf dte Catoaufführung Bezug. Gottfched hielt nun mit 
Sffentlichem Tadel nicht guriid, und die Neuberin, ohnehin gereizt, 
beſchloß, offenbar von feinen zahlreichen Gegnern ermuthigt, den 
fritheren Ginner dem öffentlichen Gelachter preiszugeben. 

Als Nachſpiel zur Burlesle , Das Schlaraffenland“ gab fie 
ben britten Aufzug bes Sato mit fo ibertriebener Roftiimtreue und 
poffenbafter Nachahmung ver Antife in Ton und Geberbe, bak das 
Ganje einer jämmerlichen Qarrifatur glidh. Da Gottſched immer 
barauf gebrungen hatte, doch nur wenigftens einen Verſuch an 
wagen, fo ſchloß Neuber, der ben Pharnazes fpielte, zuletzt mit ben 
Worten: , Mun, das war ber Verſuch“. Da brad Gelächter und 
BVeifall (08. Gottiched nahm diefe Schmach nidt rubig bin. 
Weitere Anfeindungen und Verdächtigungen folgten, fo daß ign die 
Neuberin in einem von ihr verfabten BVorfpiele: ,Der allerfoft- 
barſte Schatz“ am 18. September 1741 auf bie Bühne braddhte. 
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Borforgli wurde das Gerücht verbreitet, Gottſched werbe in dev 
Perfon eines Tadlers lacherlich gemacht werden. Dak er in ter 
natürlichen Maske vorgeftellt worden wire, ift eine Übertreibung. 
Sn den Sternenmantel ber Macht gekleidet, eine Gonne von Flitters 
gold auf bem Ropfe, Fledermausfliigel an den Schultern und eine 
Blendlaterne in ber Hand erfchien der Tadler auf dem Theater, 
an feiner Geite die Wahrſcheinlichkeit als ein Gelehrter im Haus: 
Heide. Umfonft hatte Gottſched die Aufführung ber Farce gu hinter⸗ 


treiben verſucht, umfonft legte er bet bem Rathe gegen eine Wieder: 


holung Verwahrung ein. Der Graf Brühl befahl durch eine 
Rabinetsordre, das Stück ferner uugeftdrt aufführen zu laffen, 
„ohne Hinftiges Proteftiren ober Appelliven im geringften gu atten- 
diren“. Wm 4. Oktober fand denn auch eine Wieberholung ftatt. 

Auch fonft miſchte fic bie Schaubühne gelegentlich in den 
Streit. Go wurde in bem Vorjpiel: , Das Gli der Volker“ 
Schwabe von der Pebdanterie gu ihrem Dichter erklärt, „weil er 
recht ſchwabiſich retmt, weil er fetn Ohr verlegt, weil er be- 
(uftiget” u. ſ. w. Leipzig batte auf diefe Weife bas Signal fir 
ben Losbrud in Dresden, dem alten Hauptquartiere ber Feinde 
Gottſched's, gegeben. 

Seit Suli 1741 lebte hier der mittlerweile in die Heimath 
zurückgekehrte Liscow als Privatfefretar Brühl's. Schon im 
BVorworte der 1739 erſchienenen Gammlung ſatiriſcher Schriften 
(S. 25) hatte er die Feindfelighciten gegen Gottſched wieder auf. 
genommen, fo bag Pitſchel ihn in den ,Beluftiguugen” fogar 
yu tadeln wagte, weil er bet feinen Spöttereien Vibelftellen ver- 
werthe. Ferner Hatten die Angriffe, weldhe er in ber „Neuen Vors 
rede” gu ben ,Anmerfungen in Form eines Briefes” gegen den 
Probſt Reinbe in Berlin unternommen, Frau Gottſched eine Hand- 
habe geboten, ſowohl ben Angegriffenen als auc Mantenfel gegen 
ben unverbeſſerlichen Spötter unter bie Waffen gu rufen. Gin 
reger Driefwedfel entfpann fich hierüber. Die Frau Profeffor, 
ber jiingere X. 9). 8., follte antworten, aber fie war in ber Gade 
mit Liscow einverftanden, ber gegen Reinbeck behauptet hatte, dag 
bie Lehre bom Stanbe der Unſchuld einen Widerfpruc in fic ent- 
Halte. G8 follte daher Lanbdvogt, ein Schiller Gottjched’s, ber 
im Briefwechſel gewdhnlich den Namen „der junge Anti⸗Liscow“ 
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führt, eine befondere Gegenfebrift abfaffen. Perfdnliche Rückfichten 
(29. Ott. 1740), wabhrideinlich aud) die äußerſt matte Arbeit des 
jungen Wthleten, wie ihn Manteufel fpottweife nannte, ließen ben 
geplanten Angriff ruben '}. 

Sndeffen erſchien im fommenden Sabre unter dem Pſeudonym 
Germanicus a Sancta Fide in Hamburg eine Streitfcrift?) aus 
bem Lager der Wlethopbhilen, welche gwar nicht fatirijd war, über die 
fih aber Liscom wegen der jalbungsvollen Beweisführung und Zu- 
rechtweifung drgerte. Trotzdem liek er die theologiſch⸗philoſophiſche 
Streitfrage fallen, ignorirte bie Schrift vorlaufig und griff die litte. 
ravifden Leiftungen ber Gegenpartet an. Ru diefem Zwecke erfuchte er 
fogar feinen Freund Hagedorn unt Beitrage, der ihm benn aud 
Anmerfungen gu Gottſched's Horagiiberfesung lieferte. Mittlerweile 
aber bot fic eine anbere Gelegenheit var, als Heinede eine nene 
Auflage feines „Longin“ veranftaltete%). Für diefe ſchrieb Liscow 
bie Vorrede, in welder er bie ganze Thätigkeit Gottſched's und 
fener Schule einer zerſetzenden Kritik unterzog. Mit Vermeidung 
aller. gröblichen und perſönlichen Inſulten, aller Einzelheiten ſowie 
jeder Silbenſtecherei gieng er geradezu auf den Kern der Sache los. 
Kaum konnte ein Rath ſarkaſtiſcher ſein als der, Gottſched möge, 
wenn er das Überſetzen durchaus nicht laſſen könne, ans dem 
Baieriſchen überſetzen; wer ſich an die Alten wage, müſſe auch von 
ihrem Geiſte erfüllt ſein, dieſer aber komme ſelten in eine „deutſch⸗ 
übende Seele“; auf dem Herrn Profeſſor ruhe er gewiß nicht (S. 26). 
Vor Allem aber wird gegen die Anmaßung der ganzen Schule 
energiſche Verwahrung eingelegt: „Dieſe Herrn ſind hier zu Lande 
bei weitem nicht in ſo großem Anſehen, als man es vielleicht in 
der Fremde glaubt. Es iſt wahr, ſie thun groß und brüſten ſich 
ſehr; allein man kennt ſie, und verſtändige Leute haben ſich nimmer 


1) Bgl. Litzmann a. o. O. S. 124. 

2) „Die Übereinſtimmung vernünftiger und geoffenbarter Gründe in den 
Lehren von dem Stande der Unſchuld und dem Verluſte derſelben. In einem 
Schreiben an ben Herrn BVerfaffer ber Anmerfungen in Form eines Briefes 
über ber Abriß cies newen Rechts ber Natur w. f. w., welde im ber 1739 zu 
Frantfurt und Leipzig ausgegebenen Sammlung fatyrifder und eruſtbafter 
Schriften bas XI. Stück ausmachen, erwieſen von Germanico a Sancta Fide —" 
Hamburg 1741. 3) Bgl. oben S. 310. 
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viel aus ihnen gemadt.” An ben ,Beluftiguugen’ habe fein rect. 
ſchaffen gelebrter, kluger und angefehener Mann in Deutſchland 
Antheil; fle feten blos das Werk einiger jungen und unbelannten 
Magifter und Stubenten aus der Gottſched'ſchen Sule, bie fid 
nicht ſcheuen, Leute, bie mit ihnen nichts gu thun haben, in den 
Verdacht gu bringen, als waren fie von threr Bande. Es wird 
Schwabe vorgebhalten, bak er Hagedorn’s Gedicht , Der Weife” 
ohne Vorwiffen des Verfaffers in die Zeitſchrift eingeriidt, worauf 
ihn ein gewiffer Mtagifter Tulipe (Pitſchel) in einem Sinngedichte 
ſogar als Dtitarbetter ber , Beluftiger” anfgefiibrt hat. „Sie haben 
ibn ſchon einmal mit ihrem Stoppe in eine Rlaffe gefekt, und 
bas war ſchon arg genug. Nun fommen fie gar und fagen, er 
gehöre gu ibnen. Das ift wabrbaftig au viel.” Die Proben, 
welche bie Ehre bes deutſchen Witzes dem Anslande gegeniiber bee 
haupten follten, werben „kindiſche, ſchülerhafte, poffirlide, platte 
und mandmal abentenerliche Aufſätze“ genannt. Während Gott. 
feed immer wieder barauf binwies, wie widtig die Weltweisheit 
für die Dichttunft fei, verurthetlte Vscom die unnatürliche Brüder⸗ 
{Haft von Wiffenfdaft und Kunſt; diefe Vermiſchung mache ibre 
Gedichte troden und fteif und ihre philoſophiſchen Gedanten un- 
gründlich. „Sie bemonftriren in ihren Reimen und dichten in ihren 
Demonftrationen; nicht anders als ihr grofer Reinbed, der in 
feinen Bredigten ein Philoſoph und in feinen Schlüſſen ein Priefter 
war” (©. 36). Man athmet förmlich auf, wenn man unter dem 
vielen gwedlofen Hine und Hergerede endlich anf einen fo frucht- 
baren Gedanken trifft, welcher hier freilid nicht weiter verfolgt wird. 

Wiewohl bie Schweizer Heinede in bem ,,Complot der herr⸗ 
ſchenden Poeten“ Hatten auftreten laffen, trug ibnen Liécom dod 
geradegu das Biindnis gegen Gottſched an. Der Schluß der 
Borrede gilt deffen kritiſcher Thätigkeit. Es fet natürlich, dak 
bie „Beluſtiger“ feine „Critiſche Dichtkunſt“ jener Breitinger’s 
vorgezogen bitten, benn Gottſched habe Regeln gegeben, dak aud 
. der ärgſte Stümper nicht verjagen dürfe; allein was werden bie 
Anslander fagen, wenn fle fehen, daß bie ftoljen Vertheidiger des 
bentiden Wikes fo albern urtheilen und fic nicht ſchämen, bas 
elenbe Werk eines frechen Corfaren, der alles plindert, was thm 
voridmmt, und doch bas Geraubte nicht gu nugen weiß, fonbern 
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alles verhunzet, dev vortrefflichen Arbeit eines gelehrten und ſcharf⸗ 
finnigen Manned vorgiehen, der Meiſter von ſeiner Materie ift 
und aus bem Schage feines Herzens ſchreibt? Gottſched's gelegent- 
lide Antworten anf dieſe vernicdtenten Angriffe waren nidts alg 
eigene Lobpreifungen und, wie in ber Borrede gu Reinbecks Ehren: 
gedächtnis, fimple Belenntniffe fiber die Unvollkommenheit fetner 
Tiberfegungen und Magen Aber die Grobbeit bes Gegners. Cine 
Rade aber verfagte er ſich nicht: er lief in Reinbeck's kleinen 
Schriften die oben genannte theologiſche Streitſchrift gegen Liscow 
wieder abbruden. 

Das dritte Heerlager ber Antigottſchedianer innerhalb Deutſch⸗ 
lands bilbete fi in Berlin. Hier wurde Lampredt, welder die 
Haude'fche Zeitung redigitte, {don 1740 abtrinnig. In vem Blatte 
vom 10. Geptember hatte er unter ben befferen deutſchen Dichtern 
aufer Glteren nur König, Ridey, Hagedorn und Zimmermann 
angefiifrt, aber ftetnen eingigen Leipziger. Hagedorn, bem er al’ 
Hamburger eine befondere Verehrung zollte, zeichnete er auch fonft 
aué, indem er ihn z. B. zu Gottſched's Urger einen zweiten Lafontaine 
nannte. Sider hat Bork, der Shalefpeareiiberfeger, dtefe fetnd- 
feltge Haltung begitnftigt; er war als gehetmer Rath fein Protettor 
und bat ihm unter anberem auch eine Penfion von 200 Thalern 
alg Gefretir ber auswärtigen Angelegenhetten verſchafft. Manteufel 
brdngte auf feine Gntfernung von ber Redaktion, worauf Frau 
Gottſched berichtet: ,Lamprecht ift Lamprecht und wird von feinen 
Hamburgiſchen obscuris luminibus fo wenig abftehen als Herr 
von Hagedorn von bem Lobe der Cpifurifchen Lebensart. In⸗ 
beffen tft nach Ew. Excellenz Befehl fein Ende vor ber Thür“ 
(13. Olt. 1740). Die Urthetle Gottfder’s über den Hamburger 
Fabeldichter werden nun im Briefwechjel immer bitterer; es ſcheint, 
bag man bon der Theilnahme feines in Oresden lLebenden jiingeren 
Bruders Ludw. Shriftian an den bet König abgehaltenen Rache- 
figungen Renninis hatte. Go ſchreibt Gottided an Manteufel, 
ber in ben Gedichten Hagedorn’s einen „ſchweiniſchen Epikurismus“ 
gefunden hatte: ,Die Beurtheilung Cw. Excellenz über bie Hage- 
bornifde Fabel ift fo wohl begriinbdet, bak ich nichts hingufegen 
kann. Freilich ift bie frangdfifcdhe Fabel nod ertraglidher, weil fie 
wenigftens ben wolliiftigen Cinfiedler nicht fiir einen Weiſen ans: 





XIV. Bweite Periobe bes Litteraturftreites. 1741—1745. 447 


giebt. Die Weisheit wire ſehr übel daran, wenn folde Lente wie 
Hagedorn ihren Charalter beftimmen wollten —“ (22. Ott. 1740). 

Mit Lamprecht war Joh. Math. Orever, fein Landsmann, 
befreunbdet. Schon 1741 hatte er in Hamburg Scheibe gegen- 
fiber geprablt, daß er im vierten Auftritte fetnes Vorfpiels: , Ham: 
burgs Borziige” !) eine Gatire auf Gottſched gemacht habe. Scheibe 
chavatterifict ifn: „Er ift fonft ein Menſch von niedertrachtiger 
Aufführung; Lügen ijt ſeine tagliche Arbeit, und folglich gehört er 
zu ber Gattung von Geſchöpfen, die niemand befchimpfen können“ 
(21. Aug.). Bald darauf finden wir ibn in Berlin, wo er fofort 
anfingt, ,feinen ungewafdenen Mund aufzuthun“ (Straube 
1. Mai 1743); er hatte bereits im 46. Stück der Rüdiger'ſchen 
Zeitung anzügliche Bemerfungen gemacht und war in Stitd 47 gegen 
bie „Beluſtigungen“ offen aufgetreten. Schönemann, ber dies 
alles berichtete, wie er ſich auch fonft im Briefwedfel als litterariſcher 
Kampe zeigte (20. April 1743), verfafte eine Antwort, die er an 
Gottſched fdidte, weil Haude bie Drucklegung verweigert hatte. 
Später bemithte fis Dreyer, die Neuberin, um ifr gegentiber Gott 
{ced einen Halt zu geben, nad Berlin gu giehen (25. Dez. 1743). 

Der Dritte im Bunde war Roft. Was SGottided gegen ihn 
und feine Freunde befonters auf dem Herzen hatte, erfabren wir 
aus dem „Schreiben über bas 20. und 25. Blatt einer Woden: 
ſchrift, welche in B. unter dem Titel der W. in 52 Stiiden bis 
gum Qornung b. 3. (1742) ansgegeben worden” 2), in welchem 
Gottſched die iiberhand nehmende Sehliipfrigteit in Schafergedidten 
mit ber Begriindung tadelte, bak wir nicht mehr im Stande ber 
Matur leben, fonbdern durch die Religion, Staatsflugheit und bürger⸗ 
lichen Rechte andre Vorſchriften unferer Hanblungen erhalten batten. 
Moc bis gum 12. Suni 1741 ftand auch Roſt im Briefwedfel mit 
Gottſched. Er verhandelte damals wegen der anonymen Aufnahme 
eines feiner Schäferſpiele in die „Schaubühne“. Vielleicht lag in 





1) Lobend angegeigt in „Beiträge“ VII. S. 519. 

2) Bgl. „Beiträge“ VIII. S. 31. Gemeint it Lampredht’s Zeitſchrift: 
„Der Weltbürger“. Wöchentlich an bas Licht geftellet. In Berlin (Sande). 
Rr. 1—52 (2. Februar 1741 bis 25. Januar 1742). Rock in Band VIL ber 
„Beiträge“ &. 171 wird Lampreht gelobt. Bal. aud , Weitrige” VIL S. 18 
(Roft's Tänzerinn“). 





448 XIV. Bweite Periode bes Litteraturftreites. 1741—1745. 


Gottſched's Ablehnung der Grund fiir ben Aushruc der Feindfcbaft. 
Wis nämlich bald darauf bie Runde von bem Leipziger Theaters 
flandal nach Berlin drang, begann er unter bem Frobloden feiner 
Freunde bie poetiſche Verherrlichung desfelben. Er hatte bereits 
ben erften Gefang vollendet, als er im Spätſommer 1742 nad 
Dresden berufen wurde, wo bie Epopse auf Anregung und unter 
thatiger Mithilfe Heinefe’s und Liscow’s, welde thm ganze Strophen 
verbeffert haben follen, vollendet wurde. Nachdem ibn Brühl und 
bie Grifin Mozinska ihres Schutzes verfichert batten), erſchien fie 
kurz nach ber Mtichaelsmeffe unter dem Titel , Das BVorfptel” 2). 
Die Letchtigheit und Gewandtheit der Wlerandriner, die Gefilligteit 
. ber Sprache wie der pifante Vorwurf haben diefe Satire gu einer 
der befannteften und verbreitetften gemacht. Man erzablte fogar auf 
ben Rathedern, bak am Tage bes Erideinens in Dresben 2000 
Eremplare verfauft worden feien. Glaubmitrdig wird biefe Mads 
richt burd eine heuchleriſche Beileidsbezeugung Marperger's vom 
3. Januar 1743: „Üüber dero neulich erlittene Kränkung habe großes 
Mitleiden gehabt. Es war aber in den hiefigen Buchladen tein 
einziges Exemplar zum Vorſchein gekommen, daher man mit der 
Konfiskation nicht verfahren konnte“. 

Freilich ſind in der Satire Wahrheit und Dichtung ſelbſt dort 
gemengt, wo ſcheinbar Thatſächliches erzählt wird. Die anzüglichen 
Hinweiſe auf ein früher ſtattgefundenes intimes Verhältnis Gott⸗ 
ſched's zur Neuberin dürften wahrſcheinlich ebenſo erfunden ſein 
wie ſeine Gegenwart bei der Vorſtellung und die ganze Situation 
im Theater, wo ber Dichter Corvinus die zu Gunſten der 
Magnifizens einfchreitende Claque ber Studenten anfiibrt. Treff⸗ 
lide Charatteriftif und mand guter Wik entſchädigen fiir die 
Armuth an Handlung. Wie köſtlich, wenn der Dichter uns 
Gottſched im Theater figend vorführt: ,Gin verzognes Bild von 
ben vier Falultiten. War jego das Geficht bes grimmigen Poeten“! 
Mit Aufmerkfamfeit verfolgten die Schweizer fetne Thätigkeit; was 





1) Roft hatte alfo die Anregung nicht erft in Dresden befommen. Bgl. 
ſeinen Brief an Bodmer yom 4. Dezember 1743 in Litter. Pamphlete S. 66 ff. 

2) Das Vorſpiel. Ein fatirifdeepifdes Gedicht in filuf Geſängen. 
Dresden 1742. 4. 
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er berdffentlichte, verfpotteten fie. Freilich bot er ihnen auch reid: 
lide Angriffépuntte. Seine Anmertungen gu Bayles Warterbuch 
waren oft fo feict, bag fie Bobmer und Sam. Rinig befonders 
herauszugeben und gu fritifiren beabfichtigten. Die neue Vorrede 
aber gur III. Auflage ber „Dichtkunſt“, in welder er den Werth 
bon Breitinger’s Arbeit abwog, war fiir ironiſche Anmerfungen 
fo verführeriſch, bag bdiefer zur Beluftigung feiner Freunde fo- 
fort ſeines Amtes waltete’). Oat fa doch bie Bemerkung, daß 
man mit Hilfe des Breitingerjden Buches weber eine Ode nod 
eine Qantate u. f. w. machen könne, und daß fic) derjenige, der es 
in dieſer Whficht kaufe, febr betriigen unt fein Geld hernad zu 
{pat bereuen witrbe, noch Leſſing's Spott erregt. Dazu fam, daß 
nicht nur bie Ausfälle gegen Milton verſchärft, fonbdern auch bie 
anerfennenbden Bemerfungen über die Kritik ber Schweizer, die in 
ber fritheren Auflage noch ftanden, getilgt worben waren 2). 
Folgenſchwerer war der Mißgriff mit ber Herausgabe und Lob- 
preifung ber Schwarz'ſchen Aeneisiberfegung >). Trotzdem die erfte 
Probe in den ,, VBeitragen” fchon die Verurtheilung Breitingers erfah- 
ren batte, ftattete er in ber Borrede bem Vaterlande gu dieſer deutſchen 
Aeneis noch feinen Glückwunſch ab. Der Hamburger Rorrefpondent, 
ber fogar Triller in Schutz genommen hatte, bewies jedod die Ver- 
wafferung bes Originals4), die Leipgiger gelehrten Seitungen vers 


1) Bgl. Zitrider Samml. St. VI. S. 91 ff.: , Geren G.'s Geltfame Vor- 
tebe Bu fetnem eigenen Drey mahl wiederholten Verfude Eimer Critifden 
Dichtkunſt fiir bie Deutſchen. Um welterer Ausbreitung willen abſonderlich 
aufgeleget und mit gritndliden Anmerlungen über die Kunftmittel bes Bore 
redners verſehen von Wolfgang Erienbadh, Conrect. Zürich 1742, brey Monathe 
trad ber erſten Ausgabe.” 

2) Bodmer's Miltonüberſetzung ift 3. B. nad) Auflage IT. ©. 649 „von 
grofer Starke”, nad Auflage LIT S. 742 von ,grofer Härte“. Bal. aud S. 685. 

3) Bel. oben GS. 317. — a) Probe einer Deutſchen Überſetzung ber 
Aeneis hes Virgils in gereimten Verjen. Regensburg 1742. b) Des Publius 
Virgilius Maro, Aeneis, ein Heldengedicht, im ebe fo vtele Deutſche Verſe 
Hberfeget, und mit einer Vorrede Sr. Hodebelgebornen Magnifizenz des Herr 
Profeffors Gottidhed begleitet: Eammt einem Borberidte bes Uberfegers, worin 
ben wiber dieſes Werk gemacdhten Critifen begeguet wirb, in gween Theiler 
heransgegeben von Joh. Chr. Schwarz. Regensburg (Zuntel); I. Theil 1742, 
Il, Theil 1744. 4) Bgl. a. o. O. 1742 No. 53. 

Waniel, Gottided. 29 





450 XIV. Zweite Pertode des Litteraturftreites. 1741—1745. 


fubren nicht viel glimpflider, und die Greifswalder „Critiſchen 
Verſuche“, welche fic bis jegt neutral verhalten atten, ſtimmten 
in ben Zabel fo laut ein!), daß bie Schweizer auf ihre treue 
Bundesgenofjenfdhaft die größten Hoffuungen fegten. Breitinger 
aber bebiente fid) außer einiger gerftrenter Ausſtellungen wieder der 
Gatire. Er erjiblte folgendes Whenterer 2). 

Erlenbach hatte in fener Schule eine Überſetzung aus der Aeneis 
aufgegeben und als Preis fiir bie befte einen Heinecke ſchen Longin mit 
ber neuen Borrede feftgefegt, als Strafe für dte fcblechtefte aber 
mit dem Defteigen bes Sehulefels gedroht. Oer Shiller Joh. 
Chriftoph We ik (== Schwary) lieferte eine geretmte, trogbem eine 
profaifde gefordert war; aber ber Vorzug des Reimgeklingels 
ſchwand, fobalb man fie priifte, und es zeigte fic), daß fie bie 
ungefchidtefte und nachlaffigfte war. Der Schüler, von den ihm 
nadgewiejenen Fehlern überzeugt, gefteht, bag er nur bie von Sr. 
Magnifizenz, bem großen Gottſched, fo angelegentlich empfoblene 
Schwarz'ſche Uberfegung gepliindert habe. Erlenbach hat ein Ein⸗ 
fehen, konfiszirt die Aeneis, Lift fie mit Nägeln bem Sebulefel an 
bie Bruft heften umd erlaubte jebem Schüler, täglich ein Blatt 
gu feinem ebdiirfniffe bherausgureifen. Das Urtheil wurde mit 
folchem Eifer vollgogen,- daß in 14 Tagen bie ganze „Schwarzias“ 
zerfetzt war. — Der gefrantte Regensburger Ginger beklagte fid 
in ſeinem „Vorberichte“ über diefe Grobbeit feines Gegners, der 
„bekanntermaßen von einem unpartetifden und höflichen Wefen fo 
weit entfernt fet alé ber Zürcherſee von bem Cismeere und bas 
hohe Wlpengebiirge von den Spikbergen in Grönland“. Seine 
poetifche Malerei wire eine liederliche Schmiererei, wollte aber ein 
Gelehrter deſſen Schriften lefen, fo würde ihm fo. übel darüber 
werden, als wenn er Schweizerhoſen (Jalappa) verſchluckt hätte. 
Darauf verfaßte Breitinger ein Schreiben an den Verleger Zunkel 
in Regensburg, in welchem er erzählte, wie die „Schwarzias“ vor 
Gericht, wo Tulipe (Pitſchel) eine erfolgloſe Vertheidigungsrede 
gehalten, zum Feuertode verurtheilt worden ſei. Um aber den 


1) Vgl. „Critiſche Verſuche zur Aufnahme ber deutſchen Sprache“. Greife- 
wald. St. VIII. S. 181. 
2) Bgl. Schweizer Samml. St. VII. S. 81 ff. 
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armen Berleger vor Schaden gu bewabhren, gab er ihm den Rath, 
bie Uberfebung als bas herauszugeben, was fie, freilid ohne Ab⸗ 
ficht des Verfaffers, fet, eine lächerliche Verhöhnung ded Virgil [hen 
Epos, flix die ant beften der Titel paffe: , Die verkleidete Aeneis, 
ein Heldengedicht fiir bte Gottfdedtaner” 1) u. f. w. 

Wenig Erfolg batten bie Verſuche Gottſched's, bie Schweizer in 
ihrem eigenen Lande angugreifen. Bobmer felbft hatte ibm 1739 bie 
erſte Nachricht von der durch Gabriel Harner, Pfarrer an der Nidek⸗ 
firche, im Sanuar begriindeten „deutſchen Geſellſchaft“ in Bern) ges 
fanbdt, und 1740 widmete ber Profeffor Joh. Georg Altmann, deffen 
Rimmer das Bildnis ber Frau Gottided ſchmückte, dem ,, Leipziger 
Mufenpaar” bas Organ der Gefellfdaft, eine bei Heidegger er- 
ſchienene Wochenſchrift „Der Brachmann“, welde denn aud 1741 
in ben „Beiträgen“ giinftig regenfirt wurde’). Sm März 1741 
trat ber Herausgeber mit Gottſched in nähere Verbindung, und 
bald darauf vermittelte Mosheim auch deſſen Bekanntſchaft mit Harner. 
Da fic) bie Züricher in ihrer Reitfdrift mit Vorliebe auf die ans 
Sachſen erhaltenen Zuſtimmungsſchreiben berufen batten, war bie 
nene Korreſpondenz fiir Gottſched von befonderem Werthe, weshalb er 
Bruchftiide derfelben in ber Vorrede zur IIL. Auflage feiner „Dicht⸗ 
funft” obne Angabe ber Verfaffer aboruden ließ. In Zürich war 
man fiber bie Zreulofighett ber Landéleute empirt. Bellweger 
rteth auf zwei Geiftliche in Bug, wo Gottſched allerdings Ver⸗ 
bindungen hatte, Oreitinger ftellte Altmann zur Rede, welder in 
ber unverſchämteſten Weife am 9. Juni 1742 bie Autorfdaft fiir 
fich und die Geſellſchaft ableugnete. Nun ift ſchon durch Danjel’s 
Ansziige Altmann als ber Sehreiber des erften Briefes entlarvt 
worben4), aber auch ber zweite, den man {pater als fingirt bezeichnet 
hat, rührt von einem Berner her. Unter bem 11. November 1741 
berichtete Hiirners) wher die Gefellfdhaft, die ,von Staatsmit- 


1) Bgl. a. o. O. St. VIL S. 33 ff. Cine Fabel gegen Schwarz ogl. 
Eſcheuburg, Hagedorn V. S. 177. 

2) Bodmer an Gottidhed vom 1. April 1739: „In Berm Hat ſich etme 
Gefellfdhaft von gute Köpfen unter bem Titel etmer deutſchen Geſellſchaft 
formirt, son ber man küuftig etwas Rechtſchaffnes hoffen fang”. 

3) Bgl. Veitrige VIL S. 170. 4) Bgl. Danzel, G. S. 238. 

5) Bon Hürner thetlte Danzel nur einen ſpäteren Grief mit (S. 239). 

29* 
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gliedern, Predigern und PBrofefforen ift aufgerichtet worden” !): 
„Wir nehmen an bem Kriege, ben unfere Landslettte von Zürich 
wider bie ganje bentfde Nation forgenommmen haben, fein Theil. 
Fertiget man fle ferner ab, wie es in einem periodiſchen Werte erft 
vor kurzem gefdeben ift, fo wird ihnen bie Luft vergehben. Wir 
wünſchen unfern Landsleiiten mehr Liebe gum Frieden und zum 
natiirlichen, fo werben fie von Deutſchland ablaffen und mit Milton's 
Liebhabern anbinden”. Gottſched wibmete der Gefellfdaft den 
fiebenten Band ber „Beiträge“, wofür Hürner verbindlid) dante 
(21. Sulit 1742); er wollte fogar im Gommer 1742 Steinauer nach 
Bern fchiden, damit diefer burd Collegia privatissima bie Sprache 
und den Geſchmack der „Landsleüte“ beffere, aber bas Projelt 
ſcheiterte, wie es fceint, an bem fargen Anerbieten ber Berner 
(7. Mar; 1742) ; itberdies wurde Steinauer hinterbradt: » Monsieur 
votre patron de Leipzig est enti¢rement browllé avec Mon- 
sieur Altmann, qui lui avait fait part d’une brochure 
hebdomadaire intutilée de Brakmann (22. Sanuar 1743 aus 
Schweighauſen an Steinauer). Die Berner Gefellfchaft aber friftete 
ein elendes Scheinleben. „Sie ſchläft und in ibrem Schlaf träumt 
fie bon nicht”, beridtet Gam. Rinig an Bodmer, „ſie vers 
fammelt fic), trinft Thee unb geht wieder auseinander; zuweilen 
bewundern fie eine Leipziger Uberfegung, und das ift alles”. Rühriger 
war indeB eine Mtinoritat, welde entfchieden gu den Zürichern hielt. 
Bu biefen gehörten vor allem Haller’s Freunde, ber Infelprediger 
Uriel Freubdenberger, der Rollfefretir Albrecht Herport und 
Sinner von Lenzburg. Sie madhten fogar , einige gute Dinge gegen 
bie Deutſchen“, durften aber damit nidt an den Tag treten; ja Freu⸗ 
benberger, ber Herausgeber der III. Auflage der Haller'ſchen Gedidte, 
leiftete Spionsdienfte burd Beforgung von Nachricdten aus Leipzig, 
bie indeß ſpärlich eingegangen gu fein ſcheinen. Bor allen aber war 
der Vtathematifer Samuel König, der mit feinent Freunde Gamuel 
Henzi in Bern der beftehenden Gefellfdaft gegenüber eine neue 
»La fronde« griinbete, ein gefchworener Feind der „unverſchämten 
und ungeredten Lhrannei ber Sachſen“. Cr dankt Bodmer — 


~~ 


1) Liber die eingelnen Mitglieder vgl. Hirzel, Galler. Borwort S. 225, 
‘Aumertung 3. 
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wahrſcheinlich mit Bezug anf bie Üüberſetzung ber Briefe Mau- 
villon’s — daß er diefe Herrſchaft fo „wohl und fret angetaftet”, 
er finne nicht einjeben,. warum eine Proving vor der andern einen 
ſprachlichen Vorzug haben foll, und weist in einer Vergleidung 
qwifden bem Meißner und Schweizeriſchen Dialekte nach, bag der 
legtere wegen feines Reichthums an Bokalen volltdnender fei, wie 
er benn arch eine deutlide Verwandtſchaft mit bem Altdeutſchen 
befunbde. Hieran ſchließt er die Aufforderung an Bodmer, die 
Polirung des Schweiger Provinjialdialettes in bie Hand zu nehmen, 
denn es wire einem Schweizer unmöglich, naiv gu ſchreiben, wenn 
ex bie Meifiner Mundart mie Latein lernen follte'). 

Innerhalb diefer Geſellſchaft brach gwifden den »Frondeurse und 
ber unter Gottſched's Fahne verbliebenen »Ligue< ber Litteraturftreit 
aus. Auger einem 20 Verfe umfaffenden Epigramm »Le Silence<, 
welches wahrſcheinlich von König herrührt?), hatte ,Oer Salmis“, 
eine Pope'ſche Satire von 88 Verfens), in welcher die Liguiſten 
als Gewürzkrämer verfpottet werden, die fic) vergeblich bemühen, 
bas Wort ,Salmis” ins Deutſche zu itberfegen, auch augerhalb 
ber Schweiz Verbreitung gefunden. »Aide nous Teutoboc, sois 
notre Apollon« rift die Verjammlung in ihrer Rathlofigkeit aus, 
und bie ironiſchen Anmerkungen begiehen fich, trogdem die Schrift 
fonft nur lokales Intereſſe hat, faft burchwegs anf Gottſched'ſche 
Quellen. Der „Salmis“ ift ein gemeinfames Werk Konig's und 
Henzi's. Bodmer bemerite hierüber: „Die Dummheit in ihrem 
Sis gu erſchüttern, Schlug er mit Henzi die Hand in Hand, und 
fie Tochten ben Salmis’4). Wohl ſchwiegen aud) die Gegner nidt, 


1) Bgl. über biefe Verhaltniffe bie Korreſppudenz in Litt. Pamphlet. 
S. 49, 53, 55 ff. 

2) Hanbfehriftlic auf ber Stadthibliothe? in Zürich: »Le Silence, Epi- 
gramme No.1, à l‘honneur de Yillustre société teutonique de Bernex. 
Bgl. Baebler, Samuel Henzi's Leben und Schriften. Warau 1680, S. 13 ff. 
Schnorr, Ardhio X. S. 364 ff. 

3) »Le Salmis, ou panégirique de la ligue autrement dite société 
teutonique de .. par Pyraemon de la société des frondeurse. Cologne 
1744. (Anfangs haudſchriftlich verbrettet, ban bei Emanuel Haller gedruct.) 
Vel. Ltt. Pamphlete. S. 191. 

4) Bel. , Bodmer nidt verfannt’. Stiubdlin S. 325. Der Heransgeber 
bemerfte yu der Stelle (1793): „Was Bodmer hier fagen will, tann ih nidt 
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aber ihre »Reponse<') blieb ein ſchüchterner Proteft von rein 
interner Bedeutung. We eS ſcheint, verfuchte Gottſched felbft, und 
gwar in franzöfiſcher Sprache, den bedrängten Getrenen gu Hilfe 
qu fommen, wenigftens fdreibt ber Gymmnaftallehrer Forme ans 
Berlin am 4. Dezember 1742: »J’ai lu avec plaisir votre Apo- 
logie contre M™ de Ziirich; il faudra seulement, comme vous 
m’y autorisez, retoucher quelques — endroits pour le langagec. 

Die litterariſchen Kräfte der Liguiften verfiegten bald ganz. 
Altmann entfagte der Sebriftftellerct. Nur eingelne Fäden rei— 
den noc tn fpdterer Beit au Gottſched hinüber; fo 1747 ein 
Brief von Hürner, und Grimm’s Freundfdaft mit einem Mir. 
be Vall Travers, der ebenfalls Mitglied ber Berner Gefell- 
{aft war. 

Wie die Frondeurs betonte auch eine deutſche Gefellfchaft in 
Bafel vas fpracdhlide und poetiſche Selbftheftimmungsrecht der 
Schweiger gegenüber ben Sachfen. Hier hatte wohl Orollinger, 
Mitglied ber veutfden Gefellfdaft in Leipzig, bie ſächſiſche Sprach⸗ 
bittatur rückhaltlos anerfannt, ohne fich ihr freilich, wie feine Ge: 
bichte bezeugen, allzu ängſtlich zu fügen. Nach feinem Tode aber 
(1742) trat Spreng offen gegen die Sachſen auf. Zwar regte 
ſich aud) in ihm der Cantoͤnligeiſt, weshalb er z. B. die Liguiſten 
gegen die Frondeurs ermunterte, allein in der an die Berner Ge⸗ 
ſellſchaft geridjteten Widmung der von ibm herausgegebenen Ge⸗ 
dichte Drollinger's (1743) zog er über die „dictatoriſche Dreiſtigkeit 
gewiſſer ſächfiſcher oder preußiſcher Kunſtrichter“ los und trat fiir 
eine Vereinigung der Baſeler und Berner Geſellſchaft zum Zwecke 
ber Herausgabe eines Helvetiſchen Wörterbuches ein. Wenn es 
demnach auch zu jener Alliance mit Ausſchluß der Züricher 
gekommen wäre, wie Altmann träumte?), ſo hätte ſich dieſe 
keineswegs unter die Diktatur Gottſched's geſtellt. Übrigens hatte 
er aud) bier in Emanuel Wolleb, dem ſpäteren Stadtſchult⸗ 
beifen, einen ergebenen Schüler, ber feined Lehrers Anfeben 





errathen“. Sonach wire bie Angabe bei Baebler a. o. O. S. 15 gu berichtigen. 
Bgl. Bodmer, Litterarifde Deulmale 1779. S. 167 ff., woraus hervorzugehen 
ſcheint, daß bie Schrift fonfisgirt wurde. 

1) Bgl. VBaebler a. o. O. S. 14. 2) Bel. Danzel, G. S. 241. 
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wabrte und nod 1755—1757 in deſſen Geifte den „helvetiſchen 
Patrioten” herausgab‘). Gottſched ehrte ihn durch Widmung feiner — 
„Beobachtungen“. 

Der Leipziger Theaterſkandal und ſeine poetiſche Verherrlichung 
durch Roſt ſowie Gottſched's Prahlereien im Bayle'ſchen Wörterbuche 
und in der „Schaubühne“ reizten die Schweizer, nun auch ſeine 
Verdienſte um bas Theater, welche fie bisher nur nebenbei anges 
fochten hatten, in nähere Beleuchtung zu rücken. Bodmer ließ 
durch Henzi in Bern mehrere Ausgaben des „Vorſpiels“ veröffent⸗ 
lichen?), gu denen Roſt ausführliche, mit R. gezeichnete Anmerkungen 
geliefert hatte. Darauf erſchien daſelbſt ein Sammelband: „Cri⸗ 
tiſche Betrachtungen und freye Unterfudungen” mit ſechs Stücken und 
einer Zuſchrift an die Neuberin. Als Stück IT iſt bas „Vorſpiel“ wie- 
der abgedruckt, wobei Bodmer's neue Anmerkungen unter der Chiffre 
F. die Noten Roſt's noch vielfach übertrumpfen. Go hatte diefer 
zu ber Stelle (IIT GV. 36] die Erklärung gegeben, bak bas Breit⸗ 
fopffdhe Haus, worin G. wohne, ein Wirthshans fei, und Bodmer 
brachte bas Wirthshausſchild wikelnd mit dem Daren auf den 
Titelblattern ver Herrn Gottidede und Sdwaben in Zufammen- 
hang (©. 49) 4). 

Drei Stücke ber „Critiſchen Betrachtungen“ befaffen fic) mit 
Gottſched's ,Sphigenie”. Welcher Art mitunter die feineren Wige 
waren, die an dieſe Überſetzung geknüpft wurden, davon nur ein 
Beifpiel. Racine fagt: 

»Thesée avec Heléne uni secrettement 
Fit succeder l’hymen & son enlévement, 
Une fille en sortit« etc. 


1) Bgl. „Neueſtes“ V. S. 783 ff. 

2) „Das Vorſpiel.“ Gin epifdhes Gedicht. Bern 1742. 1743 (4.). 

3) ,Gritiide VBetradtungen und freve Unterfudungen zum Aufuehmen 
und zur Berbefferung der deutſchen Schau⸗Bühne. Bern 1743 (4 und 8). 
Dak bie Anmerlungen mit F. von Godmer flammen, ogl. Litterariſche Denk⸗ 
male von verſchiedenen Verfaffern. Zürich 1779, S. 165. 

A) Der „Critiſche Almanadh” bemerkte hiezu S19: , Da habens ein 
gewiß Pasquill wieber bruden laffn. wo unfere Feind läſterlich gefdopft werden, 
unb Gat ber Herr Flegelius unb Rotzloeffelius (benn bas bebenten die amet 
Budftaben F. und R.) Rote bargu gemadt’. 
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Gottſched uͤberſetzte höchft ungeſchickt: 
„Als vormals Theſeus einſt mit Helenen entgieng 
Und aus geheimer Lieb ein Töchterlein empfing” zc. 


Daraufhin wird nun die Frage ver Wahrſcheinlichkeit erhoben, 
ob denn wirklich Theſeus empfangen habe, und der Wik, dak 
Gottſched Helden gu Zwitter gemacht und Ähnliches, pflangt ſich nod 
weit frdter in jablreichen Anfpielungen fort und dient als Motiv 
fiir Satiren. Mehr noch batten bie Schweizer gegen ten ,, Cato“ 
auf bem Herzen. Wichtiger ale die falfdje oder fchiefe Überſetzung 
eingelner Stellen ſchien ihnen namentlic& bie Frage nad ber Hifto- 
rifhen Bedeutung des Stites und fetnem Verhaltnis zu ben 
Quellen. Gottſched hatte durch feine Bemerfungen in ber ,Gchau- 
bühne“, baB bie Deutfchen, wie ,Cato", , Titus Manlius”, der , Lod 
Cäſars“, „Ulyſſes“, die ,Horagter” „Timoleon“ u. ſ. w. beweiſen, 
bei überſetzungen nicht ſtehen geblieben wären, derartige Unter— 
ſuchungen geradezu provozirt. Seit der erſten Ausgabe des „Cato“, 
in welcher er einen ziemlich ehrlichen Bericht über ſein Verhältnis 
zu den Quellen erſtattet hatte, war ihm jede Schriftſtellerbeſcheiden⸗ 
heit abhanden gekommen, ſo daß er ſein Stück immer kühner als 
Original bezeichnet hatte. Dazu begieng Schwabe die Albernheit, 
ſeinen Meiſter mit Corneille auf eine Stufe gu ſtellen. Go unter⸗ 
ſuchten benn bie Schweizer mit einer Griindlichteit, die ihrer kritiſchen 
Methode alle Ehre macht, diefe Originalleiftung und famen gu bem 
befannten Schluſſe, dak fie mit ,,Rleifter und Scere” aus Des⸗ 
champs und Addiſon zu Stanbde gefommen war!). Der finn: 
lichen Erzählung von ber mechaniſchen Verfertigung bes deutſchen 
Original-Stiides von Cato”, in welder erzählt wirr, wie ber Ver- 
faffer bie beiden Originale um etliche Grofden gefauft, mit einem 
wohlſchneidenden Meſſer bas ihm Unpaffente weggefchnitten, um 
eS ben Hunden vorguwerfen, folgte als ſechſtes Stück ber ‚Critiſchen 
Betradtungen” die Unterfucung der ,innerliden Beſchaffenheit 
bes mechanifden Originalftiides”. Was hier fiber die Szenen⸗ 
folge, Wahrſcheinlichkeit und Ahnliches vorgebracht wird, ift unerheblich 


— 


1) Bur Geſchichte dieſes Ausdruckes vgl. Züricher Sammi. St. V. S. 64. 
@t. VII. S. 93. St. VII. S. 80 ff. St. XL. S. 58. 
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und beweist nur, daß ber Leipziger Prattifer fetnen Gegnern in 
diefen Fragen iiberlegen war. 

Noch vernictender lautet das Verdikt über feine Wirkſamkeit 
in ber Zuſchrift an bie Frau MNeuberin4), mit der bas Bud ein- 
geleitet wird. Unter anterem findet Bodmer die Erklärung dafiir, 
daß die ,verhudelte Sphigenia” und ver „verſchnittene Cato” bem 
verftdnbdigen Leipzig gefallen fonnten, einzig und allein in ter Ges 
ſchicklichkeit der Acteurs?). Gr erhebt bas, was Roſt in richterifcher 
Ubertreibung behauptet hatte, au kulturhiſtoriſcher Thatfache. Leffing’s 
berithmtes Wort: ,, Sch bin dbiefer Niemand, ich leugne es geradezu“, 
geht ſachlich auf Bodmer guriid, wie benn aud) dem Theaterjournal 
fix Deutſchland und anberen alteren Quellen dieje Streitſchrift 
leitende Geſichtspunkte geboten hat. Wie befangen aber die Schweizer 
in bem Streite bereits waren, beweist die ber Neuberin gegebene 
Verſicherung, fie würde unter der Vorausfekung, dak dem Publifum 
bie tragifde Handlung wenigftens nach ihren vornehmften Um- 
ftinben befannt fet, durch bloße Geberden bei ber Attion auf bie 
Gemiither ftarferen Cindrud madden, als wenn fie fich hiebei der 
Gottiched {den Worte bediene. 

Mit ben „kritiſchen Betrachtungen“, welche nur nebenbei der 
Tragödiendichter Pitſchel und Grimm gedenfen, follte aber auch 
bie Oppofition ter Neuberin geftarft werben. Go wird in dem 
Hiftorifden BVorberichte gum II. Stücke Gottſched geradezu als ibr 
Schüler hingeftellt. Sie erft hatte ihm „verſchiedene Wahrheiten und 
Gebheimnifje der dramatifden Wiffenfchaft und der Ausiibung ihrer 
Regeln” erdffnet, auf ihren Unterricht wire alles zurückzuführen, was 
in der „Critiſchen Dichtkunſt“ nicht hiſtoriſch fet und fich fiber die An— 
fangsgründe bon ben Einheiten ber Fabel erhebe. Innerlich unwahr⸗ 
ſcheinlich wie diefe Bebauptungen ift auch die Erzählung, bak die 
Meuberin den von ihr überſetzten erften Att von Racine’s , Sphigenia” 
Gottſched zur Vollendung iibergeben, und daß diefer dann, geftiigt 


— 





1) Sie with bier ausdrücklich als bie „Principalin ber Geſellſchaft“ 
bezeichnet. 

2) Und bod hatte Bodmer an Gottſched nod 1738 (28. März) geſchrieben: 
„Bon Shnen dürfen wir bie Cinflibrung ber Teutſchen Tragödie hoffen“. 
Wus dieſem Grunde ift wohl aud bas Bud tn cinem , benadbarten Canton” 
(Bern) erſchienen. 





458 XIV. Bwette Periobe bes Litteraturftreites. 1741—1745. 


auf bie ihm verbiirgte Verſchwiegenheit einer Komödiantin, bas 
ganze Werk als fein Cigenthum verdffentlidht hatte. Die Angelegen- 
heit ware aber einigen Bertrauten der alademifchen Sugend ver- 
rathen worden, barob atte e8 Verdruß gegeben u. f. w. Man 
fieht freilich, bak Bodmer biefem Klatſche ſelbſt nicht recht traute, 
penn „wie es mit biefer verdrüßlichen Gace wetter abgelaufen”, 
will er igo nicht anfilbren. Die Zuſchrift gipfelt in bem Rathe, 
per Gottſched'ſchen Poefie gang au entfagen und fic in Cranerfpielen 
lieber guter Proſa gu bebtenen. Hiefür erbieten fic die Schweizer 
bie Herolbe ihres Ruhms gu fein, welche ihren Namen und ben 
ihres auserwählten Freundes Suppig von einer Alpe zur andern 
ausrufen werben. 

Indeſſen follten gerate im Jahre 1743 die Feinde ber Menberin 
triumpbiren. Finanzielle Mißerfolge zwangen fie, bie Truppe auf⸗ 
zulöſen; durch ein ſchmutziges Pasquill: Probe eines Heldengedichtes, 
welches 1743 unter dem Pſeudonym Siegmund Friedrich Meyer 
erſchien)), und dem int nächſten Sabre ein zweiter Theil von Daniel 
Wolfgang Meyer folgte?, wurde fie verhöhnt und an ihrer Ehre 
gekränkt. Daß dieſe Schriften aus Schauſpielerkreiſen hervorge⸗ 
gangen ſind, beweiſen die vielen Einzelheiten aus dem Leben der 
Principalin, die, wenn auch entſtellt und verzerrt, doch nicht ganz 
aus der Luft gegriffen ſein dürften und nur von jemandem vor⸗ 
gebracht werden konnten, ber die Principalin längere Zeit auf- 
ihren Wanderungen begleitet hatte. Es liegt nahe, in Uhlich und 
Schönemann die Verfaſſer zu vermuthen. Kein Principal hat 
ſich der Neuberin nach ihrer Rückkehr aus Rußland ſo gehäfſig an 
die Sohlen geheftet als der letztere. So ſchrieb er am 14. Oktober 
1743 aus Berlin: „Daß die Neuberin wieder ſo angelaufen, kann 


1) Probe Sines Heldengedichtes In acht Büchern Welches künftig alle 
vierzehn Tage Geſangweiſe herausgegeben werden ſoll, und welches ben Tite! 
führet Leben und Thaten der weltberüchtigten und beſten Comödiautin unſerer 
Zeit, nehmlich der Hoch⸗Edlen und Tugendbegabten Frauen Friederica Carolina 
Neuberin ꝛc. 2c. von Mt. Friedrich Siegmund Meyer Zwickavienſis. Zwickau 
1743. Hofbitl. Dresden. Bgl. Reden Esbeck a. o. O. SG. 276 ff. 

2) Leben und Thaten rc. Anderer Theil von Daniel Wolfgang Meyern 
Wohlbeftalter Regiftrator in Bwtdau. Anno 1744. (Mit bem Portrait der 
Neuberin.) 


SP wa 
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ihe nichts ſchaden, denn wenn fie erſtlich wieder reifen muß, fo 
wird ihr wieber ein ftarler Zügel in ten Mund gelegt, und es reift 
befto ftirter am Beutel“; am 13. April. hatte Uhlich berichtet, 
Schönemann habe ihr und Suppig tn Berlin rie Conjepte ſehr 
verborben. Ferner ift unter jenem Schaufpieler, bem nad S. 9 ves 
erften Pasquills die Neuberin einen Holgdiebftahl in Mterfeburg bat 
vertufden helfen, und ber unter ber Chiffre R. ben erften Brief der 
zweiten Schrift verfaßt bat, wahrſcheinlich Schönemann zu verfteben. 
Er war 1730, alſo gerade damals, als die Truppe in Merſeburg 
ſtand, zur Neuberin gekommen und kann alſo in dieſem oder im 
April des nächſten Jahres als wenig disziplinirter Neuling jenes 
Delikt wohl begangen haben; dann heißt es in jener Anmerkung 
auf S. 9 ausbriidlid: „Er führet gegenwärtig ſelbſt etn Häufgen 
Leute, die ſich Komödianten nennen“. Daß fein Mame mit R. bes 
ginnt, ſtört um fo weniger, als ja viele Schaufpieler Künſtler⸗ oder 
vielmehr Spignamen trugen'). Wenn endlich im erften Briefe 
von ,, eben und Thaten“ erzählt wird, wie fie ,mit Extra Poft 
aus Leipzig über Wurtzen fährt und iby fo gewefener erfter Mann 
Herr Neubert muß wohl allemal die Extra Poft bheftellen und bei 
ibe rückwärts in Wagen figen, der Herr Amtmann Kahle aber 
als ein nener Ehemann figt neben ber Fran Neuberin mit einem 
grofen Budelhunde,“ fo erinnert das lebhaft an einen Bericht 
Sdinemann’s aus Breslau vom 3. März 1744: „Die Neuberin 
ift mit ihrem Faboriten refp. und ihrem Schneider auf der preu⸗ 
ßiſchen Poft gum Thore hinaus“. Was das Heldengedicht felbft 
anlangt, fo [apt die relative Gewanbdtheit bes Verfes und die Kunſt 
ver Detailmaleret in Uhlich ben Berfaffer vermuthen2), welder 
aud wirklich unter bem 25. September 1743 eine Satire anf die 
Neuberin an Gottſched fandte. Freilich reprodujirt der zweite Brief 
(„Leben und Thaten“), der offenbar ein Hohn auf die „Critiſchen 
Betrachtungen“ war, mit bem der Verfaffer zeigen wollte, wie weit 
es bie Menberin nun nach ihrem Rerwilrfniffe mit Gottſched ge- 
bracht hatte, die Ausführungen Bodmer’s in einer bem Leipziger 


1) So hieß bie Neuberin „ſchöͤne Wilhelmine”, Joh. Reuber: ,, Pater 
Cundrian“, Suppig: „Juch Nebitſch“ u. f. w. 
2) Bgl. den 1. Auftritt des J. Altes im „Unempfindlichen“. 
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Profeffor wenig ſchmeichelhaften Weife. Trotzdem jdeinen die 
Gottſched's auch bei diefen ſchmutzigen Pasquillen die Hand mit im 
Spiele gehabt gu haben. 

Übrigens wird es fich empfeblen, fir die abfolute Tugendrein- 
eit ber Neuberin weniger mannhaft eingutreten als es Devrient 
und ihr neuefter Biograph gethan haben, benn felbft ein ernfter 
Mann, wie Carl Heinrich Lange in Lübeck, bevichtet (12. April 1744): 
„Das Borfpiel hat hier großes Auffehen gemacht, und ich babe des: 
halb viel gu kämpfen gehabt. Da ich wufte, daß die Frau Neuberin 
aud) in Lübeck amour gemadt, fo war eS mir unt fo viel leichter 
wahrſcheinlich gu machen, daß e8 ein verliebter Schächer ſeyn mufte, 
ter bie Thorheit begangen’. 

Unterdeß war mit Beginn bes Sabres unter König's Auffidt 
ein ftreithares Sournal, die „Dresdniſchen Nachrichten,“ heraus⸗ 
gefommen '), flir welche Roft gewöhnlich dte gelehrten Artitel lieferte, 
wabrend Liscow hier ab und gu feine fatirifde Geifel {wang 2). 
Gr zollte den Unterfuchungen ber Schweizer über bie Originalitat 
bes , Gato” Beifall, höhnte, dak ber IV. Band ber „Schaubühne“ 
Originalftiide bringen follte, und dag dte meiften, beſonders 
Quiſtorp's ,Auftern”, ber „Schaubühne“ Gottſched's in ber That 
wiirbig feten’). Gine Ausnahme machte er mit Ef. Sdlegel’s 
Stiiden, obwohl er aud) bet ihnen bas übertriebene Lob Gottſched's 
einfcbrantte, fo beim „Geſchäftigen Müßiggänger“, ja felbft beim 
„Hermann“, in weldem mit ber fo ſchönen Erfindung nicht aud 
bie rechte erhabene Gechreibart verbunbden worden wire. Mit einer 
geringſchätzigen Orohung gedachte er ber Streitſchrift hes Germanicus 
a Sancta Fide ober des Herrn Wabhrendorf: Sollte fic der 
Verfaffer der fatirifchen und ernfthaften Gebriften, heißt e6 bier, 
bie Mühe nehmen, dawider gu antworten, fo könnte Wabhrendorf 
zeitig genug erfabren, bag es nidt an der Giite feiner Beweiſe 
gelegen, wenn man nicht eber geantwortet bat (©. 55). Recht 


— — — — — 


1) „Dresdniſche Nachrichten von Staaté und gelehrten Sachen“. Auf 
das Jahr 1743. Dresden (Walther). 

2) Bel. Nene Irene 1806. Juni 136; vgl. Litzmann, Lise. 138. ' 

3) Bgl. Dresdner Nachridten. St. 44. Nach Eſchenburg, Gagedorn V. 
G. 292 vor Liécow, mit bem Schlegel in demfelben Jahre im Dresden zu⸗ 
ſammenkam. 
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boshaft werden auch die alethopbilifchen Dichter’), welche mit Gott- 
ſched'ſcher Snfpiration an Reinbecks Bahre gefungen Hatten, abge- 
fertigt: „Die Traurigkeit hat vermuthlich ihre Geifter fo über⸗ 
fallen, daß fie nicht mehr vermigend gewefen, uns ſolche Meeifter- 
ftiide 3u liefern, al8 ber Vorredner angefiindigt” 2). Die lobenbe 
Angeige des VII—IX. Stückes ber Schweizeriſchen Sammlung“ 
giebt Zeugnis von bem abgeſchloſſenen Bündnis swifden Dresden 
und Riri. Neben diefen ernfthaften und gründlichen Schriften, 
fagt ber Rezenſent ironiſch, find auch bie , Beluftiquugen” des Ver⸗ 
ſtandes unb Wikes auf ber Welt niiglich, denn fie dienen gewiffer- 
mafen gur Abkühlung des Wikes, wenn man gu begierig und zu 
lange über ernfthaften Büchern geſeſſen hat (©. 40), 

Seit 1743 gaben auch die Greifswalder Gottſched Anlaß zu 
Beforgnis. Die deutfche Gefellfdaft hatte thn noch am 24. Mov. 
1742 verfichert, daß die Nachwelt in der Hiftorie ber deutſchen 
Kritik nothwendig mit den Tagen Sr. Magnifizenz einen wichtigen 
Beitlauf angufangen berechtigt fein werbe. Die Hauptmitarbeiter 
ber feit 1742 hier erjdienenen „Critiſchen Verſuche“ waren Meier 
in Galle, Jak. Laſius, Reltor in Greifswald, und Daniel 
Aepinus, Mtagifter gu RMoftod, alle bret Anhanger Baum- 
garten’s. Aepinus aber leitete nod) etn perfdnliches Motiv. Gr 
war ber Sohn jenes Bertheidigers ber plattdeutſchen Mundart, 
ben Gottſched in ben „Beiträgen“ fo übel zugerichtet hatte’). Das 
II. und Ill. Stic hatte man in Leipzig fleptifd aufgenommen ). 
Wenn auch bie Schweizer einige Seitenhiebe erhielten®), fo war 
dod aus ben lirtheilen fiber Schwarz, Triller, Böhlau u. A.) 


1) Es find Nathanael Baumgarten (Verlin), Wilftenberg (Stettin), 
Denfo (Stargard), Stiſſer (Stettin). Bgl. aud gegen Lindner St. 86. 

2) Gin ähnlicher Spott trifft Gottided’s Weltweisheit (St. 49) und die 
Redenſammlung von Löſchenkohl (St. 87). 

3) Quiſtorp beridtet von thm: „Ein Feinb der Leipziger und blinber 
Anbhinger ber Schweizeriſchen Schriften, fonft etn munterer und nicht unge- 
geſchickter Ropf, ber Hoffnung hat, Profeffor der Poefie hierſelbſt zu werden” 
(9. Geptember 1745). Bal. oben S. 274. 

4) Bgl. Zeitung von gelehrten Sachen 1742. ©. 510. 

5) Bgl. Critiſche Verſuche (Greifswald). St. V. S. 510, X. S. 403. 

6) Bgl. a. o. O. St. VIL. S. 67 ff., IX. S. 300 und „Beiträge“ VIT. 
©, 131, VIII. ©. 535. 
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fowie anbrerfeits fiber Haller, ter trog eingelner Ausſtellungen 
in bem Auffage , Von den Scheinwörtern in der deutſchen Sprache“ 
bod als einer unfrer größten Dichter gepriefen wurde !), die Par- 
teinahme unverfennbar. Sm V. Stücke wird ſchon Gottſched's 
„Critiſche Dichtkunſt“ einer Unterfudung unterzogen und Feblerhaftes 
in feiner Horazüberſetzung angemerft, im VI. folgte der Abdruck 
von Baumgarten’s Differtation. In Zürich beetlte man fic, 
Rapital baraus gu fcblagen2). Man widerlegte mit Grnft umb 
Rube, was gegen bie Schweizer gefagt war, und famme\lte die An- 
griffe wiber die Gegner, um fte mit beglettendem Spotte gu ver- 
öffentlichen. 

Bu derſelben Beit machten die „Göttinger gelehrten Anzeigen“ 
eine Schwenkung. Die Zeitſchrift war um ſo wichtiger, als Haller, 
der in litterariſchen Dingen ein gewichtiges Wort zu ſprechen hatte, 
einen entſcheidenden Einfluß auf ihre Haltung ausübte. Noch 1739 
wurde von Gottſched in der Anzeige ſeiner Opitzrede geſagt, er ſei 
nicht weniger geſchickt nach der Kunſt als von der Kunſt zu reden 
(S. 869), aber ſchon im nächſten Sabre geht bas ben Schweizer 
Schriften gefpendete Lob fiber ben gewöhnlichen Ton der Aner 
fennung binaus’). Der Herold, welder den Ruhm bes »esprit 
critiqeur« ber Schweizer von Gattingen aus verkündete, war Stein⸗ 
wehr. Obwohl er nod 1740 dem Haufe Gottſched feine Honneurs 
machte, trat er mit ben Schweizern burch Meiſter in Verbindung *). 
Gr gehörte offenbar gu jenen Mitgliedern ber deutſchen Geſellſchaft in 
Leipzig, welde ihre feindfelige Haltung gegen Gottſched in den 
itteraturftrett tibertrugen. Cntfdiedener wird bie Parteinahme in 
ber Anjeige bes gweiten Thetles ber Breitinger'ſchen Dichtkunſt, wo 
es heißt: „Bisher hat noch tein Deutſcher eine fo ausführliche Kritik 
über das Weſen und die Zieraten der deutſchen Poeſie an das Licht 
geftellet”. „Es wird ihm vielleicht nicht an Widerſpruch mangeln“, 
fährt bann Referent mif offenbarem Seitenblid auf Gottfdeds) fort. 


1) a. o. ©. St. IL. S. 130 ff. 

2) Bgl. Schweizeriſche Samml. St. XI. S. 1 ff. 

3) Bol. Gttingt{dhe Beitungen von gelebrten Sachen. 1740. S. 425, 
ferner ©. 410, 419. — 1741. G. 258 ff. — 1742. ©. 324 ff. 

4) Bgl. Zehnder a. o. O. S. 605 (Metfter an Breitinger vom 1. Juli 1740). 

5) Gbttingiſche gel. Bettung. 1740, S. 309 (11. November). 
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Indeß werben nod ,,bie deutſche Schaubiibne”, die Arbeitender 
Frau Gottſched, fogar die ITT. Auflage der „Critiſchen Dichtkunſt“ 
anerkennend angezeigt!), aber im Februar 1743 tritt durch die 
Sympathiekundgebung mit dem Urtheile Liscow's in der Vorrede zu 
Heinecke's Longin und die lobende Anzeige von Roſt's Vorſpiel 
eine Wendung ein?). Gin Artikel, angeblich von Hamburg einge- 
ſandt, beurtheilt die Arbeiten in den „Beluſtigungen“ recht abfällig, 
und bald darauf legt die Redaktion bas offene Geſtändnis ab, ob- 
wohl bas Unternehmen ſehr löblich und rühmlich fei, waren doch 
hin und wieder ſo ſchlechte Stücke mit unterlaufen, daß man die 
Verfaſſer doch nicht durchgängig für die Verfechter des deutſchen 
Witzes annehmen könne. Bald darauf nimmt die Zeitſchrift auch 


an ben einzelnen Streitfragen theil, wobei fie freilich immer eine 


gewiſſe vornehme Stellung über ben Parteien gu bewabhren weiß. 
So hatte in der Schwarz'ſchen Affaire dem Schweizer Magiſter 
Finke ein Martin Lerche im VIII. Bande der „Beiträge“ geant⸗ 
wortet, worauf die Göottinger zutreffend bemerkten: „Sie zanken 
ſich hier und da um eine Stelle, wozu ein Dritter vielleicht noch 
was ſagen könnte“. 

Endlich hatten auch die „Leipziger gelehrten Zeitungen“ 
eine Schwenkung vollzogen. So lange Schwabe ſeit dem Abgange 
Steinwehr's die Redaktion beſorgte (1139 — 1742), vertraten fie 
entſchieden Gottſched's Sache. 1742 wurden von den Schweizern 
bie Leipziger ‚Zeitungs⸗Schmierbler“ angegriffen. Es iſt nicht une 
wahrſcheinlich, daß gerade dies Otto Menke beſtimmte, eine eigene 
Kommiſſion von ſechs Fachmännern zur Fortführung des Werkes 
einzuſetzen. Die neutrale Haltung, welche die Zeitſchrift jetzt 
beobachtete, war fiir Gottſched geradezu verletzend. Während fonft 
über die „Beiträge“ ausführliche Berichte mit gelegentlichem Lobe 
gebracht wurden, wird 1742 nur noch das 28. Stück angezeigt; 
während ſogar bie Greifswalder „Critiſchen Verſuche“ eingehender 
beſprochen werden, findet Gottſched's Organ keine Berückſichtigung 
mehr. 

Auch die „Deutſche Geſellſchaft“ in Leipzig, die zu ihrem 
früheren Senior ſelbſt nach deſſen Austritt noch ein achtungsvolles 


1) Ibid. 1741, ©. 654. 2) Ibid. 1743, S. 141, 195, 501. 
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Berhaltnis beobachtet hatte, fieng durch Lobpreifung ber Brei— 
tinger'ſchen Dichtkunſt (St. If) und ber litterarifden Verdienfte 
König's, ver ſich jet an eingelne Mitglieder enger angeſchloſſen 
batte, in thren „Nachrichten“) an, eine feindliche Stellung eingu- 
nehmen, und erft 1744 wurde bann burch Raftner wieder ein 
leidlicheres Verhaltis hergeftellt. Das von ihm beforgte IV. Stück 
beweist wenigftens, bag bie Gefellfchaft den ſächſiſchen Travitionen 
folgen und von ber ,,finnreichtiefen” und ,finfterhohen” Dichtung 
ber Gegner nichts wiffen wollte?). 

Auf Seite Gottſched's führten Triller und Schwarz den Krieg 
auf eigene Fauft; jener ganz unabbangig, biefer vom Hauptlager aus 
unterftiigt. Triller erfliirte im III. Theile feiner Poetifden Betrach⸗ 
tungen (1741), dte papierenen ohnmächtigen Donnerſchläge ber »>turpes 
glires Alpini« waren ihm nicht fo fürchterlich vorgekommen, daß 
er feine Meter weggelegt hatte, in ben »Observationes criticae< 
(1742) fief er ben inficetus hypercriticus Alpinus neuerdings an, 
um daun, im Borworte gum ,,Pringenvaub” (1743), über bie 
npedantifde Rankudt und pdbelhafte Unhöflichkeit“ der „winkel⸗ 
fiebenden Bücherwürmer“ Gericht zu halten. Mit läppiſcher Prablerei 
bevief ev fic auf ben Deifall „erfahrener Staatsminitfter und hoher 
Stanbesperjonen”, der ihm wichtiger fet als aller tabdelfiichtigen 
Neiber und unreifen Splitterridter hämiſche Abneigung und nichts. 
würdiges Geſchwätze, tas, ans Wind entftanden, wieder in Wind 
zerfabrt. Sofort walteten barauf bie „Dresdner Nachrichten” wieder 
hres Amtes, indem fie das „Heldengedicht“ fiir eine boShafte Unter. 
ſchiebung bes ſchalkhaften Herrn Erlenbach erflarten, ber damit feinen 
Hak gegen den berühmten Herrn Doctor Triller auslaffen wollte 
(St. 45). Hiebei wird bie ,Bosheit des Schweizers“ bet dem 
Unternehmen aufgedeckt und eine Titel-, eine Vorreden⸗ und Gedidts- 
bosheit unterfchieden. Das Einzelne ift mit feinem Spotte durch⸗ 
gefithrt, bie Sronie bis gum Schluſſe feftgebalten. Das Verdikt 
lautet: „Hätte diefer Poet (Triller) fo ein Gedicht ſchreiben wollen, 
jo wiirbe er nidt jo unniige, leer, pöbelhaft gedadt und geredet 
haben”. Ubrigens werbe ber tückiſche Erlenbach feine Freude nicht 
lange genießen, ba Triller offentlichh befennen biirfte, bak er an 


1) Bgl. oben S. 351. 2} Bgl. „Nachrichten“ a. o. O. S. 649. 
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biefen Verſen nidt den geringften Theil nehme. Der einheitliche 
Charatter bes Ganjen, die Geſchicklichkeit und Leichtigteit, mit 
welder bet Wabhrung ber logiſchen Gliederung bem Einzelnen die 
ivonifde und ſpaßhafte Seite abgewonnen iff, vor allem aber 
bie Knappheit und Beweglichkeit bes Ausdruckes beuten anf Liscow 
alg ben Verfaffer hin. Damit aber ber Herr Doktor bas Bers 
tranen, welches man in feine poetiſchen Anlagen fegte, nicht etwa 
mißdente, wird ihm im 48. Stiide anläßlich der Rezenfion aber 
bie Gedichte ber Magdalene Sibylle Riegerin, welche er herans- 
gegeben und mit einer Vorrede begleitet hatte, ber Rath ertheilt, 
feinen Kiel gu ftampfen und feine Meter lieber bem Astulap zu 
opfern. 

Noch ſchlimmer ergieng e8 dem Vergiliiberfeger Schwarz. 
Die Dresdner Hatten ihn. anfangs perfdnlic recht glintpflich be- 
handelt und fiir feine Geſchmackloſigkeiten Gottſched verantwortlid 
gemacht. Trotzdem wollte er fich feiner zahlreichen Gegner durch 
eine gewaltige Simfonthat entledigen. In der Streitſchrift Abge⸗ 
brungene Gertheidigung wider einige angitglide unb ungegriinbdete 
Grititen fiber feine dentfde Uberfekung der Virgilianiſchen Aneis“, 
welche bet Zunkel in Regensburg erfdien (1743), hatte er den 
Mund recht voll genommen und Gottſched apoftrophirt: 


„Philiſter über dix! auf, Simfon, fdlage fle 
Mit einem Efelstien und ihrem eignen Munde! 
Dod) nein, mein Gottfded, nein, lag mid yu Felde ziehn.“ 


Der Feldzug fiel indeß recht Magli aus. Der Verfaffer der 
Regenfion in den Leipgiger gelehrten Reitungen, den Schwarz ana⸗ 
grammatif Steiner nennt, antwortete gar nicdt, aber der 
„Dresdniſche Momus”, „der Winbbeutel”, ber „naſeweiſe Zeitungs- 
ſchreiber“ — lauter Ehrentitel, mit benen ber Dresdner Gegner 
bedacht war, webrte fic) nicht nur burch ſachliches Cingehen auf 
bie Schnitzer Schwarzens, fondern erzählte mit epiſchem Bebagen, wie 
berfelbe feine Vertheidigungsſchrift in einem Anfalle geiftigen Schwäche⸗ 
suftandes abgefafit bitte, wie die Ärzte befchaftigt feien, bem Kran⸗ 
fen Hypnotika eingufldpen u. vergl. Der gweite Theil BVergil’s 
fowie die verfprodene Uberfegung Ovid's werden als Zuchtrute, 

Waniel, Gottided. . oy, 30 - 
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welde bas Schickſal über den guten Gefdmad verhingen dürfte, 
mit Bangen erwartet'). 

Schwarz jedod rubte nicht. Die Idee, feine Uberjegung da⸗ 
durch als Fortſchritt gu kennzeichnen, dak man fie ber allerdings 
weit roberen und {don in ben „Beiträgen“ mit bitterem Spotte 
gebrandmartten von Law?) an die Seite fegte, entfprang allerdings 
Gottſched's Kopf. Hiegu fam aber Schwarzens Wik: Lau war ndm- 
lid eine wegen feines verfritppelten Leibes und feiner unermüdlichen 
Schreibſucht in Hamburg befannte lacherlide Figur. Schwarz dichtete 
nun, Lau babe auf bem Tobdtenbette ben Hamburgiſchen Korreſponden⸗ 
ten gum Erben feiner Gelehrfamfeit eingeſetzt und ibm aufgetragen, 
feine Überſetzung mit einer Zueignung an Bodmer und Brei— 
tinger berausgugeben’). Das Leftament wird natürlich in ber 
denkbar ungefdidteften Weife vollgogen. In ber Vorrede begegnet 
auger Ausfällen gegen bie Schweiger und ben Hamburger Korre⸗ 
fponbdenten bie triviale Sronie, bie Überſetzung fei nur darum 
herausgegeben worben, damit man feben koͤnne, wie ungleich ſchlechter 
bie bes Herrn Schwarz fei. Die Satire erbielt in den Dresdniſchen 
Nachrichten von Roft ihre Abfertigung, wo dem Berfaffer mit 
einem recht ſchalen Wortſpiel gerathen wird, in Zutunft ftatt Bücher 


1) Bgl. Dresdniſche Nachrichten. St. 53. Aus ber Rezenfion geht weiter 
hervor, daß es Steinbad mit dieſen Kreiſen verdorben Hatte: , Wir berichten 
H. Shwarjen itm Verirauen, bak Hr. Steinbach vielleicht den Birgtl ebenfo 
ſchlecht als Gerr Schwarz würde überſetzt haben.” 

2) Bgl. Beiträge I. S. 232. 

3) Herrn Theodor Ludwig Law ꝛe. Überſetzungen dentſcher Selbew- 

Poeſie bes Virgilianiiden Lobes unh Lebexslaufs bes großen Kriegshelben 
Aeneas; mit kurzgefaßter Beifügung: erforderlichen Aumerkungen; auf bes 
feeligen Berfaffers ausdriidliden Befehl und legter wahrer Willensmeinuug, 
denen beyben größten Runftridtern ber Deutfdhen, Herrn Johaun Yafob 
Bodmer, unb Herre Gobann Jakob Breitingern gugecignet und nad des über⸗ 
fegers eigener Handſchrift mit großter Sorgfalt ans Licht geftellet von bem un⸗ 
partheyiſchen Hamburgiſchen Correſpondeuten. Gemburg 1743. Deuces G. ©. 
Gruud am Fiſchmarkte. — Breitkopf bemerk gu hem Bude, welches jedes⸗ 
‘falls bet tom gebrudt wurde, tn Biblioth. Schwabiana I. ©. 97: »Pauca 
tantum exempla speciminis hujus pene singularis traductionis impressa 
fuerunt ad ludificandum famosos illos criticos Bodmerum et Breitin- 
gerum.« Bgl, and Eſchenburg, Hagedorn V. S. 291. 
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gu überſetzen Lieber Menſchen über gu ſetzen i). Die Flüchtigleit, mit 
ber er ben zweiten Theil ſeiner Uberjegung beſorgt hatte, brachte 


ihn denn aud bald bet ber eigenen Partei in Verruf, fo bab fte 


ibn als verlorenen Poften gang preisgab. 

Es ward intmer einfamer unb troftlofer um Gottſched. Von 
auswartigen Beitungen ftanden ihm nur nocd dite Augsburger 
und bie Frankfurter unter der Redaltion Keck's zur Verfügung; 
bie Grlangifdhe, von Grok herausgegeben, hielt gu ben Schwei-⸗ 
ern, unb in ber Strakburger wurben die „Beluſtigungen“ von 
Behr angegriffen. Was nitgte es thm, dag in feinen Rebdner- 
geſellſchaften die Gegner angeftochen wurden, bag Cramer 
3 B. den Erweis erbrachte, gelehrte Lafterer, welde die Ehre 
verdienſtvoller Gelehrten verlegen, verdienten härtere Strafen als 
gemeine Lafterer2), dak er unterfuchte, wie weit fid ein Poet 


bes gemeinen Wahnes und ber Gage bedtenen finne*)? Mochte 


aud ber ganze VIII. Band ber „Beiträge“, deſſen erſtes Stid im 
xpitixov BiSacxahoc ben Nachweis führte, daß ber Unglimpf das 
Wefen ber Schweizer Mritif fei, vorwiegend der Polemik dienen, fir 
Dentidland Hatten dieſe Aufſätze um fo weniger Beweiskraft, als 
fie lebtglich breitere Ausführungen befannter Gottſched'ſcher Ge- 
banfen waren und nur das vom Lehrer behutfam und mit manden 
Einſchraͤnkungen Vorgebrachte genauer, aber and fdroffer prizis 
firten, wodurch bie Schweizer wieder neve Ungriffspuntte erhielten *). 
Sa, bie gefcbidte Freundin hatte mit dem Spott iiber die ſüd⸗ 
dentſche Sprache einen recht unflugen Ausfall gemacht, fo daf 
Bruder mit Recht beforgte, die Oberlander LSnnten meinen, man 
habe ihre Provinzen befehimpfen wollen (1. Jannar 1744). 
Vergebens rief Gottſched jetzt altere Genofjen gum Strette 
auf. Ergoͤtzlich ift, wie ſich Stoppe, der cine Satire wider Milton 


1) Bgl. Dresdniſche Nadhridten, St. 74 und hiezu die Briefftelle von 
Roft an Bodmer (24. Jänner 1744), wo dasſelbe Wortſpiel gebraucht tft: „Der 
elenden Überſetzer werden igt bei uns fo viele, daß biefe Leute, wenn fie aber 
einen Finß wollen, ben Fuhrmännern auſtatt: „ſetzt über, überfetzt“ zurufen 
Standlin, Griefe berühhmter und ebler Deutſchen an Bodmer 1794, S. 3). 

2) Sammlung ber Reden v. 1743, S. 496 ff. 

3) Bgl. „Beiträge“ VII. S. 254 ff. 

4) Vol. Schweizer Samml. St. XII. S. 3 ff. 

30 * 
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ſchreiben follte, unter allen miglichen Ausflüchten dem Anfinnen 
entzog. Gottſched hatte ifm zuletzt ſchon eine Züricher Milton⸗ 
Ausgabe geſchenkt, aber alles nützte nichts; es kam ſchließlich die 
dumme Antwort: „Ich empfand ſogleich eine gewiſſe Üübelkeit, die 
mid unfähig machte, dieſen Schweizeriſchen Lieblichkeiten ferner 
nachzuhängen“ (23. Februar 1743). — Demiithiger noc war ber Korb, 
ben ex fur; darauf von Bantle erbhielt: „Mir gefdieht eine be- 
fondere Ehre, daß E. H. von einer näheren Verbindung mit mir 
Erwähnung thun. Wofern mir aber erlaubt ift, bas mit ber Feder 
qu ſchreiben, was id) im Herzen gedenke, fo bezeuge bies anfricdtig 
und ebrerbietig, daß feine nähere Verbindung ftattfinden fann als 
diefenige, im ber ich) nunmebr feit ſechzehn Sabren mit Shnen gu 
ftehen bie Ghre habe” (17. September 1743). Unter diefen Um: 
ſtänden mar es begreiflich, bag Gottſched gern Friede gebabt hatte. 
Gr gieng baber auf bas Anerbieten Brucker's ein, ber in Zürich 
und Bern Verbindungen hatte. Man wollte auferft diplomatijd 
zu Werke gehen, um fich vor bem „Bauernſtolze“ dieſer Herren 
feine Blöße gu geben. Während ber Züricher Kanonikus Rimmer: 
mann mit Breitinger verbandelte, pflangte auc) Schwabe in den 
pdeluftigungen” bie Friedensfahne auf. In ber Borrede gum 
III. Bande will er zwiſchen der „leichten und flieBenden” und der 
„ſchweren und körnigten“ Schreibart vermitteln und beide als 
beſondere Arten ber Schönheit gelten laſſen, benn bie Kunſt⸗ 
richter feien nod uneins, welde von beiden Stilgattungen das 
meifte Lob verdiene). Allein bie Sache war 3u weit verfabren. Man 
fapte in Zürich bie Vermittelungsverfuche als ein Pater peccavi anf, 
und Gottſched wurde in einer wabhrideinlich von Henzi verfabten 
und in Neuenburg erfchienenen frangififchen Schrift verhöhnt, welche 
Bodmer alsbalb tiberfegte unb unter bem Vitel ,Strufaras pber 
bie Belehrung” in die Sammlung einvildte?): 

Der Helb Strukaras (Gottſched) hat mit den aus feiner beſchraänk⸗ 


1) Bgl. auch „Beluſtigungen“ IL S. 9 bie Fabel: „Der Gartuer. 

2) Bgl. Schweizeriſche Samml. St. XII. S. 54 ff.; vgl. and S. 85. 
Sulzer vermuthete in Henzi ben Verfaffer. Bgl. Lange, gel. Br. (1769) I. 
S. 265. Henzi befanb fic in ber That bamals (1744) in Neuſchaͤtel and 
befhaftigte fit mit Satiren. Das rathfelbafte Wort »Strukaras= deute td: 
Strd (Stroh) und xdpa (Gaupt), alfo Strohkopf. 
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ten Natur abgeleiteten Regeln und Lehren ben Gefchmad der ganzen 
Nation verderbt. Bergebens fampft die Kritik mit ihrer Schweſter 
Gatire bagegen an. Selbſt feine Frau Priscilla (Gottſchedin) 
fommt zur Erkenntnis der litterariſchen und fritifchen Nichtigheit ibres 
Mannes, ber endlich durch Träume, bie ihm die entartete Pbhan- 
tafte (Milton) einfldpt, auch befebrt wird und in neun Artifeln 
fein Sündenregiſter ablegt. 

Die Verhiltniffe in Leipzig, die Begriindung der Dresdner 
Nachrichten ſowie bie drohende Haltung der Greifswalder Verfuche 
und ber Goͤttinger gelehrten Zeitung veranlaften Gottſched, ein 
neues Rampfiournal iné Leben gu rufen. Es follte an einem an 
ſehnlichen Orte außerhalb Leipzigs erfcheinen (Halle), um den Gegs 
nern gu bewetfen, bab fein Geſchmack auch im übrigen Deutſchland 
noc Anhinger babe. Der Plan wurde febr geheim gehalten. Seinem 
Sreunde Flottwell log er vor, einige junge Thorner Hatten den 
gripten Antheil daran (21. Auguft 1743), im Rolleg und Private 
gefprich wollte er glauben maden, Weiter in Halle fet ber Heraus- 
geber. Als biefer jedoch hievon erfubr, lehnte er die Ehre in einem 
Schreiben an Gottiched anusdriidlid ab. Daß thatſächlich Mylius 
und Cramer bie Rebafteure der ſog. Bemithungen” !) waren, be- 
richtet Reichel in feiner fpater nod gu nennenden Streitſchrift 
„Freymüthige Anzeige“. Nur heißt eS hier, fie Hatten die Reit- 
ſchrift „aus eigener Bewegung” ings Leben gerufen und ihrem Lehrer 
erft nad einem halben Jahre den Sachverhalt geftanden. Diefer 
babe bann einen Rod von Bieberhaar, der ibm gu kurz und gu 
enge war, und einen gweiten, befjen lichte Farbe ihm nicht pafte, 
auf feine Roften umarbeiten Laffen und fie gu Wethnadten (1743) 
ben beiden Redattenren als Belohnung gefchentt. Die vielbeſpöttelte 
Rodgefchichte mag benn aud fo ridtig fein. Dak aber Gottiched 
gleich anfangs -von ber Partie war, geht aus rer Dtitwiffenfchaft 
Schwabe's ſowie aus Leffing’s Nachricht hervor?), die Mtylius- 
jen Artifel gegen Haller, welche bereits 1743 erfdienen, waren 
von ber Magnifizenz infpirirt worben. 


1) „Bemuhungen gur Beförderung ber Crittf und des guten Geſchmackes“ 
Halle 1743—1747. 
2) Bgl. Vorwort zu Mylius' Schriften. Berlin 1754 (V. VBrtef). 
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Die VBerfiderungen völliger Objeltivitit im Borwort des im 
Anguft herausgefommenen erften Stückes fowie einjelne Aner; 
kennungen ber fritifden Verdienfte ber Schweizer waren nur Maske, 
beun ſchon bas erfte Sti trat durch femme Stellung gegen ben 
Milton’ fjden Geſchmack, durch die Kritif der , Sammlung geiftvoller 
Schriften“ ſowie durch eingelne Ansfalle gegen Liscow mitten in den 
Kampf. Mit dem Erfcheinen der Zeitſchrift beginnt jedoch eine gean- 
berte Taltif. Da fich Gottſched auf eine fachlide Enigegnung der 
Schweizer Schriften nicht eingelaffen hatte, war man gegen die ven 
ibm gefirderte Litteraturridtung vorgegangen. Die Gottidedtaner 
glaubten nun dieſen Schlag am beften burch Angriffe auf Haller, 
ben Reprifentanten ber Schweizer Poefie yu parirven. Wis jetzt 
war gu fener Bekämpfung fo gut wie nichts gefcheben. Ef Schlegel 
hatte ibn fogar in ben „Beiträgen“ gelobt, Gottſched aber ſchon 1740 
gefpottet, Bodmer werde ben Landsmann wahrſcheinlich fiir emen 
balben Milton halten'). Die „Beluſtigungen“, welche gleich an⸗ 
fangs eine Parodie auf fein Gedicht „über die Ehre“ brachten 2) 
und fpdter ab und gu über dunfle Schreibart klagten, erfüllten die 
Erwartung, bie Gottided an fie tniipfte, nicht, da mehrere Mit⸗ 
avbeiter gerabdegu Verehrer Haller’s waren. Auch in ber III. Anf- 
lage ber Critiſchen Dichtkunſt begniigte er fic) aufer einer inbalt- 
lofen Anfptelung auf den deutſchen Perfius (©. 569), nur den Plural 
„Maronen“ (v. Maro) lächerlich au finden, weil er in diefer Form 
nRaftanien” bedentes). Es bedurfte demnach ein fachliches Gingeben 
auf bas von Bodmer in bem Auffage „Von ber Schreibart Mtiltons 
tm verlorenen Paradies” 4) Haller gefpendete Lob. Rein anbrer war 
unter ben Genoffen geetgneter hiezu als Mylins. Wit logtfder 
Scarfe und einem nicht gu verfennenden poetiſchen Inſtinkt verband 
ex bie nöthige Rückſichtsloſigkeit und Dreiftigkeit, um fic) an Haller 
heranzuwagen. Schon bas erfte Stic brachte feine , Beurtheilung 


1) Bgl. Beitrige VI. S. 659: 2) Bgl. I. S. 44. 

3) Bgl. a. o. O. ©. 235. Die Stelle bei Galler in ber Ode an Steiger 
(Dirgel a. 0. O. S. 145). Dte Stelle, welche Hirzel S. CCIV mod fonft aus 
ber Gritifden Dichtkunſt herbeizieht (S. 278 ber TI. Auflage), begiehe ich nicht 
auf Haller, ſondern auf einzelne ſeraphiſch antlingende Dichtungen, welde 
beretté in ben „Beluſtigungen“ erſchienen waren. 

4) Bol. Schweizeriſche Samm. ITI. S. 75. 


XIV. Zweite Periode bes Litteraturfirettes. 1741—1745. 471 


des Halleriſchen Gedidtes vom Urfprunge des Übels“, welde im 
III. Stücke fortgefegt wurde. Man fertigt dieje Rezenſion gewöhn⸗ 
lich nur leichthin ab und bezeichnet fie als ganz gewöhnliche Buerili- 
tat. Einzelne Ausftellungen find allerdings recht nichtig und 
zeugen bow bem geringen Maß ber Freiheit, bas man ber Phantafie 
im ber Dichterſprache geftattete, fo wenn Mylius oon einem ,,wallend 
Licht” bes Fluffes nichts wiffen will, weil ber Flug felbft fein 
eigenes Licht habe (©. 107), ober wenn er an anberen Stellen feine 
naturwiffenfdaftlichen Renntniffe auskramt, wm gu zeigen, daß bie 
Anfchauung des Dichters dem Wefen der Erſcheinung nicht entſpreche. 
Hiequ fommen die Fehler vom Standpuntte ber Gottſched'ſchen 
„Reinigkeit“, die Mtittelmirter !), bie dunkle Wortverfesung u. f. w. 
In vielen Fallen aber bat der abel, wenn man aud ber Be- 
gründung nicht immer beiſtimmen fann, eine gewiſſe Berechtigung; 
fo bite Bemerkung zu der Stelle: ,ein milder Strom von 
Quellen rinnt“, ober wenn Haller , durch die mit Walbern be- 
deckten Hügel den falben Schein ber Felder mit angenehmem Glanze“ 
brechen und auf bem Teiche bas Bild der Gonne ſchwimmen 
(Apt?). Mylius war ohne Aweifel einer ber talentvollften Rritifer 
ber Gottfdedianer. Gr hatte als Naturforfder fehen gelernt und 
brang auf richtige und lebbafte Anſchauung in ber Poefie. Den 
Schweizern ſchien er um ſo gefährlicher, als er fie mit ihren eigenen 
Waffen bekämpfte. Ihrer Vorliebe fir einen mit tiefen Gedanken 
erfüllten Vers war Gottſched einfach mit dem Vorwurf der Dunkelheit 
begegnet. Mblins bagegen madhte bereits das Recht der Phantafie 
geltend. Er geftand Haller gu, daß er überaus viel und tieffinnig 
zu benfen gewohnt fei und fic) bemithe, bas innere Wejen 
ber Sachen poetifd auszudrücken, aber er behauptete, in bie Poefie 
gehirten ſolche tieffiunige Begriffe nicht, ,weil fie ben BVerftand 





1) Bgl. St. IT. S. 152, wo Mylius erklärt, aus ber Stelle: Beſtrahlt 
mit refenfarbuem Olanjy, Beſchämt fein (bas Wetterhorn) graues Haupt, bas 
Sauce und Purpur ſchmücken, Gemeiner Verge blauen Riiden”, nad „langem 
und mühſamem Nachſinnen“ nicht bas Geringfte herausgebracht gu baben. 
Er faßte offenbar beſchämt alé Part. perf. 

2) Bgl. bagegen Lenan: ,Auf bem Teich, bem reguagelofen, weilt dee 
Mondes holder Glanz'. 
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allzuſehr überhäufen und bie Einbildung defto weniger 
beſchäftigen und ergötzen“ (102). 

Die Kritik ber Milton und Haller veranlaften Pyra, ber 
fie feit 1742 tu Berlin befand und Anfang 1743 mit ben Schwei⸗ 
zern in Verbindung getreten war (Straube, 6. Suli 1743), gu 
thatigem Cingretfen. Auger Roſt, Lamprecht und Dreyer war 
nämlich auch nod) ein Kreis von Schulmännern gegen Gottfded in 
Oppofition getreten, bie von DBreitinger lebhaft gefdiirt wurde 
(25. Mir; 1744). Nathanael Baumgarten, rer Bruder bes 
Hfthetiters ,traute fic) nit”, ba er mit feinem ,,fterbenden Go- 
crates“ in bie Reihe ver dramatiſchen Dichter getreten war, 
Damm war langft abtriinnig geworden, der Reltor Küſter hatte 
in ber Berlinifden Sammlung niglicher Wahrheiten und der Pro- 
reftor Wippel, feit 1743 am Gyumafium gum grofen Kloſter, 
einer ber „Discipeln“ Alexander Baumgartens, in ber Borrede 
gu ben Rachel'ſchen SGatiren (Berlin 1743) gegen die Herrn an der 
Pleife Angriffe unternommen. Pyra war ſchon im 1. Stide 
feiner Zeitſchrift: ,,@ebanden der unfichtbaren Gefellfdaft” (Halle 
1741) burch bas Breitinger und Liscow ertheilte Lob mit fetnem 
Standpuntt offen hervorgetreten ; er hatte ferner 1740 eine äſthetiſche 
Abhandlung begonnen, welche er in feiner Natwetdt fiir bie „Bei⸗ 
träge“ befttmmte, obwohl fie, angeregt burch bie Schweizer Schriften, 
bem herrſchenden Geſchmacke entgegentreten ſollte. Rraufe, dem 
fie fix die Haude'ſche Zeitung angeboten wurde, lehnte ab. Ste 
blieh gwar unvollendet, aber einiges gieng jetzt in die. Streit. 
ſchrift über, welche im Oftober 1743 unter dem Litel erſchien: 
„Erweis, tag die G*ttid* dianifde Secte ben Geſchmack ver- 
derbe“ (Hamburg und Leipzig). Belangreicder als -bie Bemerfungen 
iiber bie einjelnen Stitde ber „Bemühungen“ ift darin die Ber- 
theidigung Milton's unb Haller’s. Zwar verſchmäht aud er es 
nicht wie Bodmer, feine Griinde aus der Bibel herbeigugiehen, aber 
biefe Bemeife treten vor ber energifden Betonung der Pbhantafie- 
rechte zurück. Nicht als ob er etwas vorgebracdht hatte, wofür fid 
bet ben Schweizern fein Anhaltspuntt vorfände, aber während diefe 
in bem Deftreben, eine ſyſtematiſche Poetik gu ſchaffen, ibre frudt- 
baren Gebdanfen immer wieter vom Rationaligsmus überwuchern 
lieBen, gieng er als Dichter gerade auf tas Riel los. „Iſt es nicht 
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höchſt unverniinftig’, fagt er ©. 26, „von ben Wirkungen der 
Cinbilbungstraft und bes Wikes wie von ben Wirkungen der Ver⸗ 
nunft gu urthetlen? Hat denn nicht jedes feine befonteren Rechte ?” 
Die Poefie, heift es wetter, fet nichts anteres als eine Wirkung 
ber Cinbifoungstraft und bat es folglich ,cigentlid® und haupt— 
fadlich mit ber Cinbilbungstraft ber Lefer gu thun“. Nad 
dieſer Kraft ift es unmöglich, ſich andre als finnlice ober körper⸗ 
fiche Vorftellungen, aud) von Gott, tem allereinfadhften Wefen 
felbft, gu machen (©. 53). ,,Poetifche Vorftellungen heißen alfo 
finnlice, und entmebder barf ein Dichter von allen diefen Wefen 
gar nicht ſchreiben, ober er mug fie finnlich, bas heift mit Körpern 
verfehen abbilden“ (©. 54). Die Sebrift erregte allgemeines Auf: 
feben. Pyra erbielt von allen Seiten, insbejondere von Liscow, 
briefliche Zuftimmungen, Bink fprac im Hamburger Korreſpon⸗ 
benten allen denen Wig und Verftand ab, die ihn dem „Erweiſe“ 
abfpreden, und Bodmer munterte den BVerfaffer, gumal er eine 
kritiſche Unterſuchung der gefammten ,, Critifden Dichtkunſt“ in 
Ansficht geftellt hatte, auf, fiir bie gute Sache weiter gu wirken, 
Mit ein Paar Kämpfern wie Pyra hoffte er auf einen baldigen 
Sieg itber bie Barbaret und den Unverftand!). Dagegen waren 
nie Protefte im Gottſched'ſchen Lager, ſowohl Schwabe's Vers 
theidigung im Vorwort zum IV. Bande der ,Beluftigungen” wie 
bie Bemerfungen in den „Beiträgen“, matt und nichtsfagend. Cin- 
gehender befafte ſich Mylinus mit der Schrift, aber auc er hielt 
fi nur an Gingelbeiten und verhöhnte bie Perfon wie den Stand 
des Verfaffers auf bas uniwiirdigfte?). Cr fibte nun tas Rächeramt 
an allen, die ſich in Deutſchland gegenüber Gottſched irgendwie ver- 
gangen batten; er tabdelte ſogar Pit(dmels), verhdhnte Seidel), 
Ro ft), Zink und brandmarlte den Verrather Zötſche). Nament- 
fic) aber wanbdte er fich gegen Liscom ih zahlreichen Bemerfungen 
wie in ganjen Artifeln. In Nachahmung der „Dresdner Nach⸗ 


- — — — —— 


1) Bgl. Körte, Briefe ber Schweiger S. 2. 

2) Bgl. „Bemühungen“ I. S. 264 ff. 268. 388. 511. 533. 564. 574 ff. 
31 a. o. O. I. S. 22 (II. St.) S. 129. 

4, Bgl. a. o. O. I. S. 605 ff. 5} a. o. ©. I. S. 162: 169. 277. 

6) Bgl. „Bemühungen“ I. S. 489. 
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richten“ fingirte er im VII. Stiide eine tödtliche Krankheit Liscow's 
und richtete zunächſt das „Schreiben an H. B.“ an ihn), in welchem 
er mit fcbalen Wiken ausführte, was er gegen feine Gatiren auf 
bem Herjen hatte: G waren geraubte englifde und frangbfifde 
Einfälle, iby größtes Feuer beftinde in bem Mißbrauche bibliſcher 
Redensarten, und ein grofer Cheil ihres Wiges fei in den Worten 
ber Gefangbider gu finden. Im nächſten Stücke errichtet Liscow 
fein Seftament, legt die Würde eines Ranglers von gan, Germanien 
in bie Hinde fener hohen Obrigheit, Bodmer's und Breitinger’s, 
nieder unb empfiehlt Bora au feinem Machfolger. Die Gläubiger 
aber ſeufzen iiber bie Schulden, bie er hinterläßt. 

. Bvreitinger hatte die Wirtung des „Erweiſes“ abwarten wollen; 
alg aber die „Bemüher“ ihre Angriffe auf Haller fortfegten und 
endlich bas abſchließende Urthetl fallten, fetne Gedichte feien voll von 
einem gewifjen ausländiſchen Grhabenen, weldes die Ohren unauf⸗ 
hörlich verlege und oft in nichts beftehe als in -ber Duntelheit 
engliſch⸗barbariſcher und ſchweizeriſch⸗ſoldcismiſcher Ausdride 2), ba 
trat er mit feiner Gebrift ein: „Vertheidigung ver Schweizeriſchen 
Mufe Herrn D. Albrecht Haller’s” (Zürich 1744) 5). Viel Gelehrſam⸗ 
feit und Seharffinn, aber durchaus nicht tmmer etn gutreffendes 
Urtheil! Von allen Seiten iſt Haller’s Lob gufammen getragen. Mit 
ver befannten Logit der Bhantafie und unter Heranziehung zahl⸗ 
reicher Paralfelen werden bie angefoctenen Stellen in einer Weife 
gerechtfertigt, bag Mylius in feiner allerdings ungefaljenen Ent⸗ 





1) Bgl. Bemühungen“ I. S. 532. Der Bericht Schwabe's an G. über 
diefen Auffay wirft ein charalteriſtiſches Streifltht auf Liscow's perſonliches 
Wefen: ,Wie Herr Liscom mit bem Brief gufrteden fein wird, ber an ihn gerichtet 
tft, bas wirb bie Bett lehren. Denn er ift der H. B. an ben bas Schreiber anf 
ber ©. 532 abgelaffen worden. Es ift dieſes B. einer vow den unglidjeligen 
Drudfeblern, womit btefe Monatsſchrift ſich vor allen anbern hervorthut, unb 
es bat ein L feyn follen. Jedoch er wird e8 fon merfen und, wenn id nicht 
trre, ber ben Snbalt besfelben fo grimmig werden, daß er in ſeinem fatirifden 
Gifer mit ben Zähnen knirſchen, auf bte Erbe ftampfen umd, wie er jest zu 
thun pflegt, wenn er recht was Scharffinniges ſagen will, oon lauter dummen 
Jungen redex und mit Odfen und Sjeln um ſich werfſen wird. Allein er 
muß fernen, daß es aud nod Lente giebt, bie ihm im Laden die Zähne 
welfen fBnnen.” Bel. biemit ,Bemilbungen” I. S. 597. 

2) Bgl. „Bemühungen“ I. S. 238. 3) Univ. Bibl. Wier. 
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geqnung ben Spott wagen fonnte, die Vertheidigung fei eigentlid 
eine Streitfdhrift gegen Haller’). An Schmähungen feblt es nicht. 
Die „Bemüher“ Hatten als kritiſche Tafchenfpieler durch Macht. 
ſprüche, großſprecheriſche BVerficherungen von tritifder Einſicht und 
Gerechtigteit, Schmähſucht, Pliinderung ber Schriften ihrer Gegner 
ben Grofmeifter ihrer Cache vor bem Falle gu erhalten geſucht. 
BVHefrembend wirkt die Hinde Wuth gegen Gottſched felbft. Aus 
feinen Qiiften feien bie , Vemüher“, ,,feine figürlichen Rinrer und 
bie Grben feines Geiftes”, entfproffen. Wenn fic dann Breitinger, 
in diefem Zone fortfabrend, bis zu bem Sake verftieg: ,, Mein 
BVorhaben ift feineswegs, fie ober ihren Vorfteher in ihrer Herr⸗ 
{daft über bite Sbioten, bie Wabhnwitigen und Schwärmer 
zu ſtören“, fo atte er bamit, zumal ber geqnerifde Name ans. 


drücklich genannt war, eine Grenje in ber Steigerung des Streites - 


herbeigeführt, deren Überſchreitung unmittelbar yum Basquill 
führen mußte. 

Aus Gottſched's Lager erſchien darauf im Frühlinge 1744 der 
berüchtigte „Critiſche Almanad“2), der, nach dem Vorbilde Mur⸗ 
ner's zuſammengeſtellt, zunächſt die gebräuchlichen Kalenderzeichen 
enthält, welche andeuten ſollen, an welchen Tagen es gut ſei, den 
Schriftfteller zu ſchröpfen, ihm Ader zu laſſen, Haare zu ſchneiden. 
Unter dem Kalendarium eines jeden Monats werden ohne Nen- 
nung der Namen eingelne Dichter und Kritiker charatterifirt. 
So heißt es im Februar mit Bezug anf Gottſched: „Kinder, in 
biefem Monate geboren, find ber Natur bes Waffermanns, be- 
fommen ein länglicht Antlig, werden fanftmithige Runftridter, 
ſchreiben fließend, können feine Pbhantaften leiden, werden von 
RBunftgenoffen in ber Kritik verfolgt, tommen gu Ehren’). Mit 
dem Ralendarinm geht eine recht launige Geſchichte tes kritiſchen 
Rrieges bis 1744 parallel. 


1) Bgl. „Bemühungen“ I. S 572. 

2) , vrener critifder Sack, Schreib⸗ und Taſchen⸗ Allmanach auf bas Sdalt- 
Jahr 1744, geftellt burd Chrysostomum Mathanasium. Winterthur im 
Canton Zurich Auf Koſten ber eritiſchen Geſellſchafft.“ (Hofbibl. Berlin.) 

3) Aehnlich bie Charabkteriſtik ber Frau Gottſched April). Auf Brei⸗ 
tinger (geboren 1. März 1701) gehen bie Prophezelungen des May: ,.. . 
taube Kunſtrichter, welche nicht hören wollen, find um Kleinigkeiten unfried⸗ 
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Es folgen in Form von Prophegeiungen Jubelrufe über bas 
Aufhsren der Schweizer ,Sammlungen” und den Lod bes Dichters 
Konig. Der Tarif fiir bie Beftedhungen gilt bem Hamburger Rorre- 
fponbdenten Zink In der zwanzig Seiten umfafjenden Practica 
wird unter anbderem Haller's Ode fiber die Ewigleit, angeblid) von 
Lampredt'), parodirt und ſchließlich in einer von Grimm vere 
fabten Reve, welche an gemeinen Ausdriiden und Wendungen bas 
denkbar Möglichſte letftet, ber ,Lobs- und Lebenslauf Bodmer’s und 
Breitinger’s“ entworfer. 

Auch ernftere Publifationen mußten bem Litteraturftrett dienen. 
Abgefehen von ber Ausgabe ber Neukirch'ſchen Gedichte (1744), die 
ben ausgeſprochenen med verfolgte, dem verderbten neueren Ge- 
ſchmacke Denkmäler aus dem „güldenen Alter unſerer Poeſie“ entgegen⸗ 
zuſetzen, hat Frau Gottſched in ber Vorrede ihres „Lockenraubes“, 
zu deſſen Üüberſetzung fie unter anderem die darin enthalteue Parodie 
auf die Göttermaſchinen der Heldengedichte gereizt hatte, eines „ge⸗ 
wiſſen Schweizers“ gedacht und war in den Anmerkungen an einigen 
Stellen über Milton hergefallen. Und maßvoll waren die Worte der 
geſchickten Freundin aud) hier nicht; fo bemerkte fie 3. B.: „Wenn 
ber Engel Michael und Satan mitetnander folche Poffen treiben, daß 
fie fich in Stücken ſchneiden und gleich) wieder gufammenwadfen, fo 
mug man am Berftande fo blind fein mie Milton an ben Augen 
war, wofern man dergleichen Broden bewundern will)“. 


lid und faugen tm Reide der Gelehriamfeit viel Larm an: fie find aber wieder 
taub”. Juli auf Bint, bem Redaltenr bes burdh Gelb beſtechlichen , Corre: 
fponbdenten”. Geptentber anf Roft: ,... werden vortrefflidke Poeten, ſchreiben 
unfdulbtge und ſchallhafte Schäfererzählungen, find fruchtbar an gelebrten 
Kindern, können Wohlthaten nidt vertragen und haber keine bleibende Stätte 
binterlaffer aber itberall etn lebendiges Andenken“. Oftober auf Lampredt 
(geboren 1. Oltober 1707): ,,. . . werden gefdworene Runftridter fiber ber 
Lafeln, wägen bte Berdienfte ber Sdhriftfteller nad ber Gilte ber Geridte und 
Wetne, die man ihnen vorfest, ab, habe Luft zu verborgenen kritiſchen Künſten“. 
December auf Pyra: „... ſind choleriſcher Natur, werden Runftridter von 
fünf Bogen, bie Galle kocht in ihnen, rühmen fich mit ihrer Ehrlichkeit, fürchten 
fih vor ber Steinigung, ſchreiben verwirrt, dunkel und ſchön“. 

1) Lamprecht gebdrte aber bereits zu Gottſched's Feinben. S. 11 ftebt 
übrigens bie Variante: , Ale mit bem Unding nod bas mene Wejen rang... 
War ſchon beftimmt, daß Lampredt ſaufen follte.” 

2) Bal. odenraub a. 0. O. GS. 25 A. und S. 31 A. 
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Dte fortbauernden, meiſt perſönlichen Angriffe in den ,, Bee 
mühungen“ riefen Pora im Sommer 1744 mit einer , Fortfegung 
des Erweiſes“ in ben Kampf. Auch dbiefe Streitſchrift, welche 
fon Kleiſt fiir die befte hielt, gieng in die Gache felbft ein. 
War der „Erweis“ gegen bie Schule geridtet, fo wandte fic die 
„Fortſetzung“ an Gottſched felbft, ben fie in feiner fefteften Poft- 
tion, nämlich auf dramatiſchem Gebiete, bekämpfte. Das zweite 
Stück fiber die innere Einrichtung bes beutiden ,Cato” nach den 
Regeln des Ariftoteles übertrifft weitaus das, was Bodmer in 
feinen ,Betradtungen” vorgebracht hatte. Bora deckte die unor- 
ganiſche Zufammenfiigung ber Handlungen im „Cato“ auf, bie eigent⸗ 
lich nicht Hanblungen, fondern Begebenheiten feien, unt begeichnete 
alg unverbrüchliches bramatifdes Geſetz die urſächliche Verbindung 
ber Rataftrophe mit tem Wollen und Handeln bes Helden. — Mit 
nobler Gefinnung berührte er bie perſönliche Seite bes Streites: 
„Nur allein Lorberfrdnge barf der Kritiler von getftlofen und 
unverbienten Koͤpfen reißen“; hoflich ftreifte er bie Cinmengung 
ber Fran Gottiched in ben Streit, und felbft ten pdbelhaften Alma⸗ 
nach begeichnete er nur als eine Leipziger Unart. 

Minder glimpflich gieng ber Herausgeber ber Köonig'ſchen 
Gedichte (1745) 1) mit der Litteratur-Amagone ins Geridt. Nach—⸗ 
bem er im Vorworte die , Beluftiger” und „Bemüher“ abgefertigt, 
fommt er auf den „Critiſchen Almanach“ und erzählt, Frau Gott- 
{hed ftehe in bem Rufe, ihn verfaßt gu haben. Die Sronie, mit 
ber fie barauf gegen dieſen Vorwurf fdeinbar vertheidigt wird, 
{pricht mebr als alles anbere dafür, bak Roſt der Herausgeber 
war. Ste gipfelt in dem höchſt ungalanten Sage: „Die Frau 
Gottichedin weiß mehr als gu wohl, daß diefe Art von Satiren, 
bie man in bem Almanach antrifft, einem fittfamen Frauenzimmer 
fo unanftindig tft, alg wenn eS bem Trunke ergeben ware". 

Obwohl diefes Geriicht natürlich fingirt war, da nach Grimm's 
Bericht als Verfaffer bes Almanadhs, der in allen Familien gelefen 
wurde, der Hofrath Blawg in Leipzig galt (26. Bult 1744), war 
man bet Gottſched's um fo mehr empdrt, als ein anderer Hieb in 





— — 


1) „Des Herrn von Konigs Gedichte ans ſeinen von thm ſelbſt ver⸗ 
befferten Manuſeripten geſammlet und herausgegeben.“ Dresden 1745 (Walther . 
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ber That ſaß. Es waren nämlich gleichgeitig vom Herausgeber 
mebrere Briefe Gottſched's verdffentlidt worden, aus denen hervor⸗ 
gieng, bak fich diefer einft in ben Ausdrücken tiefſter Ergebenheit 
an ben verlafterten Britfchenmeifter gewandt hatte. 

Haft gu gleicher Beit erſchien ans Gottſched's Lager das 
»eintenfapl’ 1), bas gemeinfte Basquill bes ganzen Streites und 
wohl das pöbelhafteſte Produkt der beutfchen Litteratur. Das Motiv 
ber ganjen Anlage ſcheint auf einen Seber, in ben Nenfrankfden 
Beitungen guriidyugehen, wo anf Lotter Lobeserhebungen in Form 
eines Tintenfäßchens gebrudt worden waren’). Die Sebrift, welde 
Wolfgang Erlenbach und feiner ,iebwertiften Frau Hausfrau 
Veronica” gewidmet tft, zerfallt auger einer Widbmung und einem 
Vorwort in finf Portionen, worauf ein Kieraus“ (Kehraus) und 
ein fatirifder Index noch gu erboffender Bücher folgt. Im Borders 
gtunbe ber Gemafregelten ftehen Bodmer und Breitinger; die 
betreffenden Partien fint in oberbairifcher Mundart abgefabt. 
Nebenbei werden Haller, Bint, Grog, ber Herausgeber der 
Erlangifden Zeitung, Lamprect, der YFreimanrermeifters), die 
„jungen Zellerleder” Roft und Dreyer, befonders aber Liscow 
gehöhnt; an einer Stelle wird fogar Triller in die Genoſſenſchaft 
Zink's gebracht S. 77). Die dritte Portion enthalt (S. 20—30) 
ben erſten Geſang eines Gedichtes: „Der raſende Ulrich“, deſſen 
Held König in Dresden iſt. Als führende Oottin wird ihm die 
Boͤllerei zur Sette geftellt, die ihm mit der Wolluft aud bie Herr- 
ſchaft ither bie Retme gefdentt hat. Es folgen Briefe von dem 
Leipziger Schulhalter 3. F. Zötſche zur Warnung fiir bie, welche 
fih mit ben Sehweigern in Verbindung gefegt Hatten. Wenger 
ungezogen als biefe Stücke ift die im Plattdentſchen angeblich von 
Dreher in Hamburg gehaltene, thatficdltch von Denſo in Star- 


1) „Bolleingeſchaucktes Tintenfäßl cines allegeit parat fetenden Brieff Secre- 
tary gefilt mit kohlrußrabenpechſchwarzer Tinten wider unfre Feind, nett 
rother gegen unfre Freind, mit gelber voll Reib, mit gritner voller Freib, mit 
brawner und mit blaucr, wies d'willſt, ſüß und fauer. Das ift gründige und 
bündige Anweifung, wie man allerbandb Sortimenta von wetter Briefflen 
zſammen buechſtebirn kann ec. 2c. bot R. D. Sito Blauroedelto. Kufftein 1745. 

2) Bgl. Neufr. Rettung I. S. 10. 

3) Gr war 1742 in den Freimaurerorden getreten. 
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garbt abgefafte Leichenrede (27. Now. 1744) auf Pyra, ein Dente 
mal unglaublicer Gemüthsrohheit). Auch Frau Gottſched Hatte 
an diefem ſchmutzigen Werle Antheil. Im ,Rieraus” befindet fich 
von ihr eine in neubodbentider Sprache verfabte fatirifde Rede: 
„Daß ein guter Redner ein Schweizerianer fein miiffe’, welche ein 
Schüler thres Mannes, der Oftpreuge Nordhof, tm ber Redner- 
geſellſchaft vorgetragen batte?2). Die Behauptungen, daß ein Schweizer 
ohne Verftand, Wik und Belefenheit fei, daß er „undeutſch“ und 
hod, b. h. unverſtändlich ſchreibe, wird man ber geſchickten Freun⸗ 
bin nod hingehen laſſen; damit aber, dag fie, bie Verebrerin ber 
Haller'ſchen Mufe, ihre Blitenlefen von dem ,alpifden Pindus“ 
aus Haller entnahm (vgl. ©. 88, 99), tried fie ihre Parteidis- 
ciplin body etwas gu weit. Obgleich fie fic nicht gu dem niedrigen 
Ton herabließ, der uns in ben übrigen Theilen des , Tintenfagls” 
anwibert, begreift man doch nidt, wie eine Frau an dergleichen 
Beng tiberhaupt theilnebmen fonnte. 

Tibrigens fdeint mit ber gangen pdbelbaften Haltung des 
„Tintenfäßls“ auch eine höhere Abficht verbunden geweſen gu fein; 
aus eingeluen Stellen gu ſchließen, follte ber Gedanke gur An⸗ 
ſchauung gebradt werden, daß Nachdruck und Sinnlichkeit, die 
beiden von ben Schweizern erhobenen Anforderungen an die Sprache, 
endlid) zur Gemeinheit führen miiffen. Der Redattenr des Ganjen 
wie aud ber Berfaffer der in bairiſcher Mundart gejdriebenen Stücke 
war, wie ich anbderwarts nadgewiefen babe), Melchior Grimm. 
Gottſched hielt jedesfalls die ſchützende Hand daritber; er hatte 
offenbar Denfo und wahrſcheinlich anch die übrigen Verfaffer gu 
ber That geworben, mit dem Berleger Hemmerbde unterhandelt 
und eimelne Stellen entwebder felbft geliefert ober wenigftens bas 
Material dazu beigeftellt. Naum war dieſer Streich geführt worden, 
als ſich Gottſched neuerdings an Grimm, ber damals in Franf- 


1) Hier wird unter anberem gefagt: , Det Hälliſchen Mögmakers tirgden 
em fo lang, bet Sey up de Stell bumps dood bleef’ (©. 49). Diefe An- 
fhauung ber bie Todesurſache theilterr aud felne Freunde. Bgl. dageger 
ben von L. Geiger mitgetheilten Grief Gleim's in Vierteljahrſchr. IT. ©. 471. 

2) Bgl. Gottſched's Brief an Flottwe wom 28. Gult 1745 bei Krauſe 
a. 0. O. S. 242. - 

3) Bel. Zeitſchrift fair deutſches Wlterthum, Band 39, S. 109 ff. 
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furt a. M. wetlte, um Race gegen ben Herausgeber ber Konig⸗ 
fen Gedichte wandte. Allein bie Frankfurter Beitungen, wo eine 
Rezenfion hatte eingeſandt werben follen, war nach dem Rüäcktritte 
Keckss (1745) in bas gegnerifde Lager übergegangen, und ta fid 
wabrideinlich and mit OHemmerde fein Abfommen yur Herausgabe 
eines neuen Basquills von Blauroedelinus, wie Grimm vorſchlug 
(19. Auguſt 1745), treffen ließ, fo blieb eS bet einer ſcheinheiligen 
Berwahrung im ,Viicderfaale” !) und einer gemeffenen Abfertigung 
im „Aufſeher“. : 

Anfang 1745 waren die Rrafte ber Kämpfenden vorlaufig 
erſchöͤpft. Am 14. März 1744 war Rinig.geftorben, am 14. Suli 
Phra; Liscow ward 1745 Kriegsrath und verftummte auf tem 
litterariſchen Sehlachtfelbe. Gottſched's Heerlager zerſtob: Grimm 
war von Leipzig fort, Pitſchel ftarb, unter den Übrigen brad völlige 
Fahnenflucht aus, die „Beluftigungen“ horten auf, und die , Bremer 
Heitrage” erſchienen. Statt der ftreithaften „Sammlungen geift- 
voller Schriften“ gaben die Schweizer die „Mahler der Sitten”, 
ftart vermebret, und die ,,Gritifden Briefe’ (1746) heraus. Gott. 
{ded ſchloß ſeine „Beiträge“, 1745 aud die „Schaubühne“ und 
erdffnete eine neue Zeitſchrift, den „Bücherſaal“. Alles deutete auf 
Frieden, aber ber prophetifde Ausruf Pyra’s: „Der Streit bat 
gewiß ein Ende“ follte fic) nicht bewabrheiten. 


1) Vgl. Bücherſaal J. S. 443. Gang unverfroren fagt hier Gottſched: 
» + . daß fle (ſeine Fran) fish gewiß in bas nenlide unartige kritiſche 
Gezänke niemals eingelaffen bat und ihre Feber billtg für viel gu gut ge 
balten, ale daß fie biefelbe gu folden ihr unanftinbdigen Bemihungen 
bitte brauchen follen”. 


V— 


AV, Die nene Bewegung. Abfall von Gotticdheb; ſeine Schule ſeit 1745. 481 


XV. 


Die nene Bewegung. Ubfall von Gottſched; 
feine Schule feit 1745. 


Um die Mitte ded vierten Jahrzehents geht bie Entwidelung 
ber deutſchen Litteratur über Gottſched hinaus. Die Phantaſiekräfte 
ringen nad) Befreiung vom ber Herrſchaft bes Berftandes, das 
Empfinden nad dichteriſchem Ausdrud; bie Allgemeinverbindlichfeit 
ber Regel wird erſchüttert, bas ſchaffende Lalent erwacht zum Be- 
wußtſein feines Rechtes: ber Lehrer der Poefie fann entlaffen werden. 
Rein Bweifel, dak zu diefem geiftigen Umſchwung eine Reihe äußerer 
Antriebe beigetragen hat. Die Geftalt Friedrich’s LL. erregte ſchon 
durch ihren Gegenſatz gum Vater die Cinbiloungstraft des Volles, 
fein Leben in Rheinsberg berechtigte bie litterarifde Welt gu den 
kühnſten Hoffnungen; als er ben Thron beftieg, jubelte ihm die 
junge Dichterfdar yu; man fab bie Morgenröthe einer goldenen 
Beit heranbrechen. Glauben und Denken wurden frei von dem 
nivellirenden Reglement, der Pietismus legte Brefdhe in bie Ortho- 
bogie und vief bas Gefühl zur Bethatigung des religidjen Lebens 
wach. Die Monarchie ber Habsburger, Jahrhunderte lang ein Boll- 
wert gegen die Türken und bie Grundlage fiir eine mühſame Auf⸗ 
rechterbaltung einer vielfach zerbröckelten Reichseinheit, ftand auf 
vem Spiele. Hier eine jugendliche Firftin, rings umbrangt vou 
Gefahren, bort ein König mit Leier, Flite und Schwert. Hiiben 
und drüben große Thaten, bie, wie thr Urfprung nicht denkbar iſt 
ohne rege Phantafie, auch andrerfeits die Phantaftelrafte ber Maſſen 
wecken. 

Allein mit dieſen Anregungen iſt die neue Bewegung nicht 
völlig erfldrt. Auch bie Poeſie, der prägnanteſte Ausdruck des Geiſtes⸗ 
lebens eines Golfes, unterliegt einem beſonderen, dem Volksgeiſte 
immanenten Geſetze, zufolge welches jede einzelne Kraft der dichteri⸗ 
ſchen Schöpfung, wenn ſie zeitweiſe unterdrückt wurde, mit ureigener 
Energie immer wieder nach Befreiung und Außerung ſtrebt. So 
loſen ſich Verſtand, Phantaſie und Gefühl in ihrem Vorwalten 

Waniel, Gottſched. 31 
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und ihrer mehr ober minder einfeitigen Herrſchaft über das 
Volksbewußtſein beftindig ab. In der neneren deutſchen itteratur 
tritt biefe Erfdeinung am angenfalligften und in verhältnismäßig 
kurzen Zeiträumen gu Lage: ber verftandestlare Opig, — der 
ſchwülſtige, phantafiebegabte Lobenftein und die beiden ſchleſiſchen 
Schulen; dann Weife und Gottſched, abgeldst durch Klop⸗ 
ſtock und die Seraphiker; auf den von erhöhterem Standpunkte 
regelnden Leſſing folgt unter Herder und den Originalgenies 
die Übermacht der Phantaſie und des Gefühls, dann deren Ein⸗ 
dämmung durch das Gleichmaß der Kräfte unter den Klaſſikern, 
thre Wiederbefreiung durch bie Romantiker, hierauf bie Reaktion 
ber Jungdeutſchen und fo fort bis gu ben Modernen unfrer Tage. 

Und fo mute denn, nachbem fich die Gottſched'ſche Richtung 
völlig ausgelebt hatte, etn Rückſchlag durch die lang unterdriidten 
Phantafies und Gefihlstrafte felbft erfolgen. Mehr oder minder deuts 
liden Spuren hievon find wir fdon in ben beiden Gamtmelwerfen 
begegnet. Den Charalter beds Neuen aber erbhielt die Poefie erft 
burch Riopftod. Geine Vorginger waren Bora und Lange. 
Schon Thyrfis’ und Damon's freundfchaftlice Lieder (1745) find 
von tiefer religidfer Empfindung durchdrungen; hölzerner wie fein 
begabterer Freund befingt dann ange in ben „Horaziſchen Oren“ 
(1747) feine Freunde: „Ich will, ih will die Freunve befingen 
— burch ein ewiges Lied’. „Du winkſt, ich folge, römiſcher Dich⸗ 
ter; ich folge mit verwegnem Fluge und ſinge kühn Horagifde 
Lieder“. Wer vernimmt hier nicht Klopftod’s Ton, ver zur felben 
Beit feine erften Oden ſchuf! Gewiß hat Gottſched fiir dtefe Lyrik 
feine unmittelbare Anregung geboten, aber er war fiir fie bie ge⸗ 
ſchichtlich nothwendige Vorausfegung. Verdanken wir Klopftod die 
Pragung ves Dichterwortes, fo hat er den ungefiigen Rohſtoff bhie- 
fiir gehoben, ihn von Schladen gereinigt und fliffig gemacht; er hat 
bas allgemeinere Sntereffe fiir deutſche Sprade und Poefie gewedt, 
bie unumgänglich nothwendigen Regeln leichtfablich mitgethetlt, ein 
litterariſch gebilbetes Publikum gefdaffen und den dichteriſchen 
Scdpfungstrieh gereigt, Wie es endlich geſchichtlich bezeugt ift, 
bab fic) an feine Verfuche, retmlofe Verfe in Aufnahme gu bringen, 
bie Beftrebungen Lange's und Pyra's anſchloſſen, fo ift nicht gu 
begweifeln, bab auch bie Nachahmungen antifer Metren, bie in der 


AV. Die newe Bewegung. Abfall von Gottided; feine Schule feit 1745. 483 


III. Auflage der „Critiſchen Dichtkunſt“ eine Erweiterung erfubren, 
für Rlopftod’s Poefie vorbereitend und anregend waren. ber das 
Pormale hinaus finden wir, namentlid) was dad Wefen des Poe- 
tiſchen anlangt, bet diefem grifere Ubereinftimmung mit ben Schwei⸗ 
gern und einen ftarfen Gegenſatz gu Gottſched. 

Alle anderen litterarifchen Erſcheinungen jener Beit haben ſich 
niet gum Charakter des Neuen durchgerungen und gehbren demnach 
im weiteren Ginne ber Gottſched'ſchen Schule an. Bei den meiften 
{apt fic auch engerer Zufammenbang nachweiſen. Als Pyra ten 
Reim vom Helifon burd Gedichte hohen Inhalts verbannen wollte, 
meinte Gleim, Bacchus und Amor witrden eber. helfen als Moſes 
und David. Go erjdien. 1744 ber erfte Theil des „Verſuchs in 
ſcherzhaften Liedern,“ 1745 ber zweite. Der Dichter ward ser 
Water ber Anafreontif; aber fowohl er wie bie meiften, welche ihm 
nachleierten, waren vom Formintereſſe geleitet; fte tranfen Wafer 
ftatt Wein und wußten nichts von den Küſſen der roſenbekränzten 
Mädchen, die fle in ihren Liedern befangen. Auch feine Halle'ſchen 
Freunde giengen von Gottided aus; wie lebendig noch diefer Bu- 
jammenbang bet 113 war, gebt baraus bervor, daß er e8 im Bore 
wort ber Uberfegung Anafreon’s (1746), in welder auch dte erften 
Gedichte des „vielförmigen Götz“ ftanden, fiir nbthig fand, die Reims 
loftgteit feiner Gedichte mit der Auktorität des Leipziger Profeſſors 
gu beden, den bet feiner Verdeutſchung einiger Oden Anatreons 
die joniſchen Grazien aud nicht verlaffen batten. 

Am engften waren jedod tie Bremer Beitrager mit Gottided 
vertniipft. Nicht nur, daß bie meiften aus feiner engeren Schule 
herborgegangen waren, bie Formvictigheit galt thnen aud nad 
ihrer Loslöſung als höchſtes Geſetz; der individuellen dichteriſchen 
Cigenart, ber Grundbedingung fiir echte Lyrik, war fein Raum ge⸗ 
giunt. Auch fie fallten „Machtſprüche“ wie Gottſched, nur ent- 
fchieben fie in thren Zuſammenkünften per majora über bas Schickſal 
ber Dichtungen. Ihre Urtheile waren wohl perſönlichen Rückſichten 
entrückt, objeftiver, ftrenger, aber auch ſtarrer. Gie brachten 
bas Befte hervor, beffen bie Schule fähig war. 

Der Abfall von ihrem Meiſter erfolgte aus inneren wie aus per: 
ſönlichen Gründen. Alle waren Talente mit feinerem Sinn fir das 
Seine, welche die Abgeſchmacktheiten und Trivialitäten feiner Did 
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tungen bes deutſchen Namens unwürdig fanden. Ihre Lyrif ftand 
burdaus nocd) unter ber Herrſchaft bes Begrifflicen, aber im poeti- 
{hen Ausdruck, in ber Vilderfprache draͤngte ihre Phantafie nad größe⸗ 
rer Freibeit, welche Gottſched ebenjo wenig gefiel wie dads beſcheidene 
Mak von Frifehe und Empfindung, bas der begabteren Sugend 
eigen war. Er hatte auf die Alten hingewiefen, aber fie haben fie 
beffer verftanden, glücklicher nachgeahmt und gefunden, daß der ge- 
ſchmähte Haller denfelben näher ftehe als fein nörgelnder Richter. 
Gottſched fand bet den Frangofen die klafſiſche Verſchmelzung des 
modernen Geiftes mit dex antifen Form, die Beitrager ftudirten 
und fiberjegten bie Englander, unb gwar nicht mehr mit pbiliftrdfer 
Auswahl wie feine Frau und ihre Helfer. Und bei all diefen Ge- 
genfiten fanbden fte in den gründlicheren Schriften ber Schweizer 
einen Rückhalt, zogen fic) daher bald als Unparteiifde vom Litte- 
raturftreite guriid und fudten endlich Fühlung mit den Gegnern. 

Im Befonderen war jedoch die Wiirdigung Hagedorn’s und 
namentlich Haller’s der Zerfegungsteim unter den Gottſchedianern. 
Wir haben bereits Raftner als einen der alteften Anhänger und 
Nadhahmer bes Gangers ber , Alpen” fennen gelernt'). An ibn 
ſchloſſen fic zunächſt Pitſchel, beſonders aber El. Schlegel an. 
Dieſer empfand zwar auch „des Schweizers Härte“, hatte aber doch 
immer Worte der Anerkennung fic ihn: „Sein Dichten iſt belebt, 
fein Denken kühn und ſcharf“, ev beſitzt den „muntern Geiſt, oon 
Wiſſenſchaft genährt“, und nimmt in der Poeſie eine ganz andere 
Stellung ein als Bar, ber unwiſſende Gratulantendidter?). Auch 
in ſeinen kunſttheoretiſchen Schriften kommt er öfter auf ihn zu 
ſprechen, ſo in ber Abhandlung „Von der Nachahmung“9) und 
anderwärts. Aber gerade aus dieſem Aufſatze wurde von Pyra eine 
durchaus ſachliche Erörterung herausgegriffen, um ibn als Gegner 
Haller's unter bie übrigen Erzgottſchedianer gu verſetzen). Maß⸗ 
voll und mit nicht zu verkennender Hinneigung zur Gegenpartei 
lehnte Schlegel in der Fortſetzung ſeiner Abhandlung dieſen Vorwurf 
als unbegründet zurücks). 


1) Vgl. oben S. 354. 2) Bgl. „Beiträge“ 1740, S. 518 Ww. IV. 
S. 86ff. Bgl. Walzel in Vierteljahrſchrift 1.6. 212 ff. 3) Bgl. „Beiträge“ VIL. 
©. 52, 71. 4) Vel. Erwets xc. S. 82,. 42. 5) Bücherſaal I. S. 431; 
„Bemühungen“, St. IX; Antoniewte;, Deutſche Utteraturdentm. ©. 26, CV. 
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Gin älterer Partetginger, Gottfried Ephraim Miller, didtete 
1743 nad dem Muſter Voltaire's einen ,,Lempel des guten 
Geſchmackes fiir bie Deutſchen“, im welchem fo entſchieden die „tolle 
Bier und falſche Pract” der „geiſt- und wigvermeffenen Thoren“ 
verworfen und bie Gottſched'ſche Naturnachahmung betont wird, daß 
rie „Nachrichten“ in Dresden das Ganje eine „unſchmackhafte Er⸗ 
findung“ nannten (St. 44). Und bod wird in diefen Tempel 
neben dem ,,anmuthigen Hagedorn” und der Neuberin aud 
Haller, „das Muſter großer Geifter”, eingeführt. Im Gommer 
1743 bereits führte dieſe Frage zur Partetbilbung innerhalb der 
Gottſchedianer. Schwabe machte Zugeftandniffe und fprad in den 
„Beluſtigungen“ dem „körnigen Stil” bas Wort. Dagegen erfolgte 
ber ſyſtematiſche Wngriff auf Haller in ben ,Bemihungen”, deren 
Redakteure, Mylius und Cramer, fich tief in ben Schleier der 
Anonymitat hüllen muften. Cin Getreuer nach dem anbern fiel 
nun von Gottſched ab. 

Da erſcheint zunächſt Ebert als ein Reger von Haus aus. 1743 
war er von Hamburg, wo er ben befonderen Schutz Hagedorn’s 
genoffen hatte, nach Leipzig gefommen; Gartner, Rabener und 
Ronrad Schmid waren bald feine Freunde. Er ift ber Witzling der 
Genoffen; die Gatire drängt fic) ihm überall burch; in ifm pul- 
firt Hagedorn’ fche Lebensluft. Bn feiner Ore an bie Liebe fang er: 

„Und wenn id kalt und ſchläfrig didte, 
(Geſetzt mein Lied vergniigte did) 

So zieht bie Schweiz mid vor's Geridte, 
Und Sdhwarjens Scidfal trifft aud mid.” ') 

Trow ber „Critiſchen Dichttunft” befudte er die Oper. Für 
Gottſched hegte er gleich anfangs nur ſpöttiſches Bedauern. „Dieſer 
arme Mann, ber bier. faft vor feinen etgenen bisherigen Unter: 
thanen nicht mebr ſicher ift”, berictet er 1743 an Hagedorn, „weiß 
faum wohin er filichten ſoll?)“. Er ftudirte Englife und war ber 
erfte, ber mit feinen Freunden eine ,,Rolonie von Engländern“ 
begriinbdete, wabricheinlich jene „Froſchmäuſeler Gefellfdaft’, welche 


ee ee — — ⸗ 


1) Bgl. Beluſtigungen V. S. 470. Daß Ebert ber Verfaffer, vgl. Hage⸗ 
dorn (Eſchenburg) V. S. 245. 
2) Bgl. Hagedorn (Eſchenburg). V. S. 235. 
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ſchon ber Critiſche Almanach“ in feiner Chronologie als ein [itte- 
rariſch widhtiges Ereignis fpdttijd aufführt), umd ans der dann 
bie ,BWeitrager” hervorgiengen. 

Aud Gartner, objwar am Bayle ſchen Wörterbuche betheiligt, 
gehörte gu den Abgefallenen. Gr pries Haller, verfpottete in 
einer Ove an Gellert bie Reimſucht und wagte im ,, Autor“ 
geradezu eine Satire anf Gottſched und ſeine Frau2): Viele 
Reifende cilen nach vem Tempel der Schreibfucht, andere wer- 
ben durch einen unbarmberjigen Wann, ben Wangel, mit ver- 
borgenen Geilen tabin gefcdhleppt (Mylins, Cramer, ranu Fuchs). 
Die Gattin Schreibſucht hat keinen Kopf, aber hundert Hinde; 
mit neunundneunzig fdreibt fie, die zehnte ift miipig, ben Hand⸗ 
tug ter Anfommenden entgegengunehmen (Gottided). Cin Weib, 
bie Schamlofigteit, (aft bie brei Gefege ihrer Gattin beſchwören: 
„Denke nicht’, „ſchreib“, „ſchimpfe“. Die Gstiin ſelbſt ebdirt 
verſchiedene alte und neuere Schriftſteller, ſchreibt Syfthemata 
für alle Wiſſenſchaften und macht Verſe (Frau Gottſched). Im 
Spiegel ver Cigenliebe betrachten fic) die Anweſenden, ein Theil 
fobt ben anbern, um wieder gelobt 3u werden, jeber ift in fic) 
felbft verliebt; fie geben einander wechſelweiſe die Ramen der 
alten Gehriftjteller, andere find unwillig, wetf man fie nicht fix 
bas halten will, wofiir fie fich ausgeben. Da erhebt fic eine 
fanfte Luft, bie Lampen im Tempel verldfden, die Kritik nabert 
fih. Gewaltig erbebt das Gebaude, reißt an verfdjiedenen Orten 
augeinanber und wird nur durd den Fleiß ungibliger Arbeiter 
wieder zuſammengefügt. 

Im Gommer 1744 beniigten die Verſchwörer, gu denen fic 
mittlerweile aud Cramer gefellt hatte, bes Meiſters Abwefenbheit 
von Leipzig zur Riindigung des Gehorjamés. Am 4. Sulit berichtet 
Schwabe?), wie fic) bie einzelnen einer Ansarbeitung, fiir welde 
Gottſched einen Preis ausgefegt hatte, unter allerlet Vorwanden 
entgdgen; außer Gärtner, Ad. Schlegel, Cramer, Zachariä 


1) Bgl. Crit. Alm. S. 1: ,1/¢ Jahr vor Aufrichtung ber Froſchmäuſeler 
Geſellſchaft“. Darnad fiele bie Begründung diefes englifden Kränzchens in 
ben Herbſt 1743. 2) Bgl. ,Beluftiguugen” V. ©. 84. 

3) Bgl. Danzel, G. S. 257. 
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werben bier aud Ptyltus, Grimm unb Krüger genannt. Die 
fegteren gehörten indeß damals 3u den BVertrauteften und modhten 
vielleicht, weil fie Gebetmarbeiten verricteten, gerade darum nicht 
bie willigften erfdeinen. Die erftere Gruppe aber trat zur felben 
Beit an Schwabe mit der Forderung beran, die „Beluſtigungen“ 
gu ſchließen und etne gleichartige Zeitſchrift gu erdffnen, bet welcher 
eine forgfaltige Auswahl ber aufzunehmenden Stiide und ftrenge 
Neutralitat tm Litteraturfampfe beobachtet werden follte. Schwabe 
gieng anfangs darauf ein, und bie Diffidenten, welche fich bis jest 
nad und nad) zurückgezogen batten, bereiteten Beiträge fiir den 
Schlußband vor. Cinerfeits waren aber die Gegenſätze bereits gu 
weit entwidelt, andrerſeits hatte Grimm im , Lintenfagl” (Portio IV) 
fiir die ,daldeten Cumpes-Giergel in Leyptzig“ eine Reihe von 
„Golantrie und Carefir Brieffl” gefdrieben, in welchen unter 
anberem ein ,vothfopffeter KupfferSchmidt“ mit Judas in Vers 
bindung gebradt (©. 60) und bie jungen Herren Golantrie⸗ 
Cramer!) mit threr Liebestollheit verhdhnt worden waren (©. 62). 
Daher auch die allgemeine Entrüſtung über das „Tintenfäßl“, ſelbſt 
bet folchen, die mit ben Schweizern noc feine Gemeinſchaft haben 
wollten. Die Oppofition, von Hamburg aus geftarft, verhanbdelte 
mit bem Buchhändler GSauermann in Bremen, Schwabe verfafte, 
wie aus einem Briefe an Gottided hervorgeht, aus Geſchäftsrück⸗ 
fichten fiir Breitkopf den legten Theil ber „Beluſtigungen“ faft 
alfein und ſchloß bas Unternehmen im Suni 1745, nachdem er 
einigen anmafenden Lenten, „welche Kunſtrichter heißen wollen”, 
eine bifftge Whfage gefchrieben hatte (©. 548 ff). 

Dem Wbfall ver Bremer Beitrager folgten andere Dichter. 
Kopp, ben Roft einen Menſchen nannte, auf welchem ber Geift 
Gottſched's rube, ſchloß fic an Gellert an; dabei brangte er ben 
früheren Mentor fortmabrend, ihm fiir feine Arbeiten einen VGer- 
leger gu fcbaffen, bis btefer grob antwortete, er tinue fich teinen 
aus bem Schubſack ſchütteln und von einem Laden in den anbdern 
nad abſchlägigen Antworten laufen (23. April). 


1) Daß bier bas oberbairifde Kramer — Krämer mit C geſchrieben ift 
weist fon an und fiir fid auf bie Anzüglichkeit bin. Damit ftimmt aber 
and bie Nadridt, daß fic Kramer von der Redaltion ber Bemühungen“ 
bald guriidgejogen bat. 
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Nach den bereinftimmenden Quellenbderidten mar fein An- 
fehen in Leipzig mit Ende 1744 bereits untergraben*). In feiner 
Moth ſchloß er fich an die elendeften Schreiber an. Obwohl Nau⸗ 
mann in Retpsig Haller, Hagedorn und Roft gelobt hatte, ward 
er ihn doch fitr bie Bundesgenoſſenſchaft und verfprach ibm bagegen 
bie „Neuen Beluftigunugen’ im „Bücherſaale“ auszuzeichnen. Be⸗ 
reits 1745 finden ſich in den „Bemühungen“ Anzeichen, daß ſich 
aud Mylius, ber bie Magnifizenz „der alten Weisheit Ebenbild“ 
genannt haben ſoll?), losgeſagt hatte. Die Brüder Sucro, 
Chriſtian Joſef und der jüngere Johann Joſias, ſchloſſen ſich an 
Haller an. Obzwar aus der Gottſched'ſchen Schule hervorgegangen, 
gründete ber ältere im Vorworte ſeines „Verſuches in Lehrgedichten 
und Fabeln“ (Halle 1747) die Theorie der philoſophiſchen Lyrik 
ganz auf Baumgarten und belegte fie mit Haller'ſchen Beiſpie⸗ 
fen. 1748 wurde aud Uhlich, wie die von thm herausgegebene 
Sammlung der Gedichte von Zernitz beweist, abtriinnig; thm folgten 
Straube, fogar Hubdemann u. a. 

Hatten fich auf biefe Weife fajt alle Dichter von ihm losgefagt, 
welde eine Stelle auf den Höhen bes Parnaffes beanfprudten, fo 
blieb ihm doch noch eine Schar der litterarifh Unterwerthigen 
treu, welche thn entwebder in Briefen oder in ihren Schriften an⸗ 
erfannten und ab und zu Beiträge in feine Zeitſchriften fandten. 
Wer zählt bie Namen, bie heute Vergeſſenheit deckt! Hiegu gehören 
aͤltere Genofjen wie Fr. Chr. Baumeifter, ber in ben kriegeriſchen 
RBeiten, „die an großen Lhaten fo fruchtbar find“, die Ebhre der 
Meißniſchen Muſen rettetes), Gottlieh Schellhafer, der Dichter 
„von altent Schrot unb Morn”, ber feine Vorgiige nicht in einem 
„gekünſtelten Wike und gefirnifter Ausdrucke, fondern in einer 
natürlichen Starke ber Gedanten und einem gefunden Geſchmacke“ 
fuchte‘), dann Tralles, der in fetnem Gedichte über das ſchleſiſche 
Riefengebirge (Breslau) , nicht Kindereien und Tändelwerk gu ſeinem 
Gegenftande wahlte’ 5). Gin andrer Seblefier, Chriftian Gottlob 


1) Bgl. z. B. Briefe her Schweizer S. 25, Litter. Pamphlete ©. 72, 83. 
2) Bgl. Natürliches in Schafergedidter S. 142. 

3) Bgl. Bücherſaal Il. S. 285. 4) ibid. IX. S. 375. 

5) ibid. X. ©. 92. 
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Stidel, ein Borgdnger Gleim’s im friegerifden Poetenton, 


ſchloß fic) zwar mehr an die Qallenfer an und dichtete auf die 
verftorbene Dorothea Lange eine Obe, aber auch er fprad 
denen verderbten Wik gu, die ber den Verftand herrſchen wol- 
fen und den Sig bes Schönen im „Nothzwang der Natur 
fucben”. Gr nennt Gottfched in einem Briefe (18. Februar 1748) 
ausdriidlid feinen ,,ftummen ehrmeifter’, und feine Gedichte 
(Breslau 1748) wurten denn aud durch beffen BVermittlung bet 
Breitkopf gedruckt. Selbſt folche, welde fic anderen Muſtern zu⸗ 
wandten, achteten ihn noch als Auktorität, ſo der Blumendichter 
Beneman, der ſich in ſeinen „Gedanken über das Reich der 
Blumen” (1740) und in ſeinen Gedichten über tie Tulpe (1741) 
und Rofe (1742) an Brockes anfehlog, und Chrift. PU. Höſter 
in Marburg, welcher in ben „Deutſchen Gedichten” (Marburg 1748) 
Günther nachfang. Gr hatte noch Getrene in Hamburg, fo Peter 
Amfind, Loven; Miller, Math. Andr. Alardus, der von 
1740—1743 bie Beiträge zur Aufnahme ber Gelehrten-Hiftorie 
und ber Wiffenfchaften redigirte, in Werben den Konrektor Samuel 
Buchholz, Groſchuf in Caffel, Joh. Gottl. Oerling in Halber- 
ftadt, ben Reltor Rudolf Wedelind in Gattingen, in Königsberg 
Soh. Georg Scheffner, den Verfaffer der freundfchaftlichen Lieder 
eines Goltaten (1763)'). Mod zeichnete ihn Soh. Heinr. Sufti 
in feiner fativijden Dichterinfel aus, Ctanbdesperfonen, wie der 
Oberfilieutnant Freiherr von Spiller und der Horazüberſetzer Graf 
von Solms, holten fein Urtheil ein, Frauen, wie bie Porjellan: 
machers⸗Gattin Soh. Wilh. Luife Grohin und die Frau Uminger, 
bie Tochter Minors, fchidten ihm ihre Gedichte (3. Gept. 1747), 
Ernſt Daniel Adami in Lanbshut unterbreitete feine „Verſuche 
poetiſcher Arbeit” (Breslau 1747), und auch Soh. Fr. Löwen bat 
nod 1752 um fein Urtheil und um Vermittlung bet Breittopf 2). 

Unter einer Reihe von Fabeldichtern, wie Wilh. Ehrenfried 
Neugebauer, einem Mitglied der Danziger Gefellfdaft, und bem 
Hamburger Joh. Heinr. Weftphalen (Fabeln und Erzählungen, 
Leipzig 1763), ragt namentlid Lichtwer Hervor. Seine ,,Bier 


1) Oben vow ibm int „Neneſten“ VII. S. 601, 734. 
2) Bgl. Danzel, G. SG. 165. 
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Bücher Acfopifder Fabeln,“ welche 1748 anonym in Leipzig er⸗ 
erfdienen, waren lange Hiiter bes Deer'fchen Berlages. 1751 fam 
einmal Gottſched in ben Laben. Gin beftanbtes Exemplar fiel ihm 
in bie Hände, und auf feine Frage, warum diefe Fabeln nod nicht 
in tie Gelehrten Zeitungen gefommen, erzählte Oeer, einer der 
Sabeldichter habe fie bier im Laden in Gegenwart vieler junger 
Leute, ,die an thn glauben” — e8 fann fein anbrer als Gellert 
gemeint fein —, gang niedergeſchlagen unb fie aud) nach ber Zeit 
gegen jedermann beruntergemadt. „Ob er beforgt babe”, heißt es 
weiter, „ihre Bekanntwerdung dürfte den feinigen im Wege fteben 
ober Abbruch thun, fann ic) nicht fagen” 1). Grund genug fiir 
Gottſched, fid des Ruriidgefegten anzunehmen und feine Fabelu 
öfter angupreifen?). Auf einer Reife nad Halberftadt ſchloß er 
perfonliche Bekanntſchaft mit ihm, verdffentlichte einige feiner Oren, 
bie von ,recht Flemming idem Geiſt“ geugtens), und trat feitber 
mit ihm in Briefwechſel. 

Weniger rafd hatte fic) Gottſched auf dem Gebiete bes Epos 
und namentlid bes Dramas iiberlebt. Freili war aud von ihm 
für bie ernftbafte Epopde wenig gefdeben. 1728 hatte er zwar 
ben Plan gefaft, Ramfey’s ,,reifenden Cyrus“ zu bearbeiten, ber 
Stoff wurde ihm aber von Matthefon vorweggenommen (Hamburg 
1728). Hterauf wollte Hudemann bes grofe Problem löſen. 
Sdon 1735 ſchickte er aus Schleswig bie beiden erften Geſänge 
feines „Friedrich der Großmüthige“, fiir welde er fic) BVoltaire’s 
Oenriare gum Muſter genommen batte4), an Gottfched mit der 
ausdridlichen Bemerfung, er habe fic auf deſſen Anregung bin 
an biefe grifere Arbeit gemacht. Sie wurde 1737 vollendet, aber 
nur bedingungsweife gebilligt: bem Epos wire fein Werth nicht 
abgufprechen, feines Stoffes megen fei es aber mehr ein dinifdes 
als ein beutfches Werk). 


— —— —ñ — 


1) Bgl. Newefles XII. S. 216 ff. 

2) ibid. I. S. 756, XI. S. 640. 3) ibid. III. ©. 614. 

4) Wurde 1737 vollenbet, in den Zilliſchen VBeitrigen (Mai —Juni 1739) 
theilweiſe abgebrudt. Erſchien in Altowa 1750 unter bem Titel: , Der grok. 
milthige Friebrid) ber Dritte, König yu Dänemark, tn einem Helbengedtdte 
entworfen”. 5) Vgl. Schönaich's Hermann, 1751. Borwort S. XVIII. 
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Der Triller'ſche „Prinzenraub“ (1743) fand nur eine fauer- 
fife Aufnahme. Auch fiir bas Epos erwartete Gottiched bas Heil 
zunächſt von guten Uberfegungen. Der Miferfolg mit Schwarzens 
Aeneis ſchreckte ihn nicht ab. Gr ermunterte Soh. Adolf Gries, 
Advotaten in Glückſtadt, ben ex zunächſt gu einer Uberfegung Boileau's 
angeregt Hatte, und ber im ,,Verfuch in gebundenen Überſetzungen 
und einigen Gedichten“ (Gamburg 1745) bie Nachtreter Haller’s ans 
zapfte?), zur Verdeutſchung ver ,unfterbliden Ilias“. Als die 
erften Proben erfdienen, pries er das BVaterland glitdlich?). Die 
Arbeit gedieh nur bis gum filnften Gejange’) und wurde bann, 
ebenfallg sub auspiciis bon Mich. Dietr. Blo hm, dem Panegyriker 
ber Ungerin, fortgeſetzt). Inzwiſchen drangte er zur Bearbeitung 
nationaler Stoffe. Uber Glover's Leonidas, den er fonft 
lobte, ftand ihm Oladmore’s »King Arthur«, weil bie Thaten 
unb Begebenheiten diefes Helden einen jeden rechtſchaffenen Briten 
naber angiengen als alles Fremde und Ausländiſches). Er wünſchte, 
baB fic) eine gute poetifche Ferer an bas helbenmiithtge Ende des 
unfterblicen Gu ftav Abolf mache, der gwar nicht fiir die Freiheit 
des Vaterlandes, aber, was noch größer fei, für bie proteftantifcbe 
Gewiffensfreiheit fein Helbenblut vergoffen babe. Allein ftatt deffen 
mugte er Scheyb's Therefiade (1746) als nationales Epos preiſen, 
bis er erſt in Schönaich's „Hermann“ bas Biel erreidt fab. 

Die Bemiihungen der Gottſchedianer um die fomifde Epopöe 
baben wir bereits bet ber Befprechung „der Beluftiguugen” tennen 
gelernt. Zachariae ſetzte fie in den Bremer Beiträgen (,,Ver- 
wandlungen”) und in ben „Vermiſchten Schriften der Bettrage” 
(,Lagofiade”) im alten Stile fort, um fic bann mit dem „Phaeton“, 
bem neuen hexametriſchen Gefdmade zuzuwenden. Gottſchedianer 
in Theorie und Praxis blieh Joh. Sac. Duſch, der mit „Toppe“ 
(Gattingen und Leipsig 1751) die Reihe feiner komiſchen Erzählungen 
erdfjnete unb dann feinem „Schoßhund“ (1756) ben Blan von 
Popens „Lockenraub“ au Grunde legte. Ebenjo ift Ugens „Sieg 


1) Bgl. S. 181. 2) Bgl. Neueſtes IL. S. 132. 

3) Berſuch einer deutſchen gebunbdenen Aberfegung ber Ilias bes Somers. 
Altona 1752. 4) Bgl. Neueſtes IV. S. 468. 

5) Bgl. Bücherſaal II. S. 4 ff. 
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bes LiebeSgottes” (1753) ſowohl tn formeller wie namentlich in 
Rückſicht auf den hier ausgefprodenen litterariſchen Standpuntt 
ein Denkmal der Schule; daran febliefen fic) Boh. Gottfried 
Reichel's ,Bodmeriade” und Schönaich's „Gnißel“ u.f. w., oie wir 
im Berlaufe des Litteraturftrettes noch fennen lernen werden. 

Am längſten ftant bie bramatifde Poefie unter Gottſched's 
Ginflug; liegt es ja vod im Wefen der Gattung, daß fich bei ihr 
bie Übermacht bes Berftandes bauernder behaupten tonnte; andrer⸗ 
feits waren fetne Berdienfte anf dieſem Gebiete die zweifellos 
größten. Freilich hatte fic) gerade ber bebentendfte feiner Schüler, 
Elias Sdlegel, ter Abhängigkeit früh entrungen. Wie er ibm 
perſoönlich durch Betonung der dbeterminirenden Charakteriſtik Oppo- 
fition machte und zur Wiirdigung Shakefpeare’s gelangte, iſt 
bereits erwahnt worden. 1743 jehen wir ihn in Dresden mit den 
Feinden gemeinfchaftliche Sache machen und einen Anſchluß an die 
Neuberin fucen. Das Verhaltnis yu Gottſched wird immer kühler 
und fteigert fich bald bis zur vollen Gegnerfchaft, wenn auch nicht zur 
offenen. Sn der Vorrede gu ven theatraliſchen Werken (1747) hatte er 
beftindig bie Gottſched'ſchen Broduttionen vor Augen. „Man fann 
nichts”, berichtete er an Bodmer, „von ben Regeln eines guten 
Trauerſpiels fagen, ohne gugleich eine Satire auf ben „Agis“ umd 
alle feine Brüder und Schweſtern zu machen“ 1). Trogdent tft 
er felbjt iiber bie Gottſched'ſche Schule nidt hinausgefommen, 
wenn fic auch, wie wir bereits bet ber „Schaubühne“ gefeben 
haben, Anſätze zu lebensvollerer dramatiſcher Geftaltung in feinen 
Stiiden vorfinden. Auger ibm haben auch bie übrigen Didter der 
„Schaubühne“ der tragiſchen Muſe Opfer gebracht. Bereits 1741 
entftand Quiſtorp's „Alceſtes“ (Roftod 1742). Gang unter 
Gottſched's Einfluß didtete B. Ephr. Krüger „Vitichab und 
Dankwart ober die alemannifden Brüder“ (Leipzig 1746), ein Pen- 
bant und eine gefchichtliche Fortſetzung gu Schlegel's , Hermann“. 
Vitichab, rer Herzog ber Alemannen, tft denn auch von dbeutfdem 
Bewußtſein ſtark durchdrungen. Als ibn ber römiſche Gefandte 
für den Kaiſer gewinnen will, ruft er aus: 


—ñ — — — — 


1) Bgl. Stäudlin, Briefe, S. 47. 
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„Ein ebdles Her; verfludt verrathrifden Betrug, 
Bereitet Euch zur Sdhladt! Ih bin ein Dentfdher! — gnug.“ 

Das Stik wurde ſchon von ber zeitgenöſſiſchen Kritik un- 
glimpflich bebanbelt, Gottſched aber fah in ihm ein Denkmal echt 
nattonaler dramatifder Poefie. Seine lobende Anzeige ſchließt mit 
ben oft befpdttelten Worten: , Kurz, wer das Trauerſpiel mit 
Bedacht lefen ober gar auffithren fieht, ber wird uns gefteben, daß 
wir nur nod ein Ougend folder original⸗deutſchen Stiide brauchen, 
um unfern Nachbarn vollends bie Spike gu bieten“!). Niet lange 
darnach érfchien ber , Arminius” (Hannover und Gattingen 1749) 
pon Juſtus Möſer, mit dem Gottſched ebenfalls in Rorrefponden; 
ftandb. 1746 (17. April) erbielt er aud von Sob. Heinr. Steffens, 
bem Konrektor in Celle, den Odipus“ zugeſchickt, welder „nach 
Art bes Cato” ber Tragddie bes Sophokles nachgebildet und bereits . 
fünfmal nacheinander anfgefithrt worden war (17. April 1746). 
Sein Rollege in Lüneburg Joh. Chrift. Bri ftedt unterbreitete in 
bemfelben Sabre eine Uiberfegung von Racine’s Sfther, gu welder 
ex anf Gottſched's Empfehlung Chire gebdichtet hatte, und der 
Freiherr Chrift. Friedbr. v. Derfdau, ber Anfang der vierziger 
Jahre in Gottſched's Hanfe verfehrte, feinen im Gelbftverlage ers 
fcienenen ,Oreft und Pylades“ (1. Februar 1747). Das Stück 
wurbe gwar von den Gbttingern abgelehnt?), von Gottſched aber 
wegen feiner ,grofen Schönheiten nebft einer völligen Regelmäßig⸗ 
feit” gelobt. Ru derfelben eit trat er mit Joh. Gamerer in 
Braunſchweig in Verbindung. Diefer hatte Dubos’ „Reflexions“ 
iiberfegt und wollte in ten „Anmerkungen“ gelegentlich zeigen, „wo 
Herrn Breitinger’s Weisheit hergekommen“ (2. Februar 1748). — 
Jn feiner ,Octavia” (Wolfenbiittel 1748), welche aud im IV. 
Theile ber Wiener Schaubiihne abgedrudt wurbe, folgte er den 
Spuren bes Meeifters, die aud) nod) in fetnem Vorſpiel , Has 
Glad der ſchönen Wiffenfdaften im Norden“ (Gottingen 1753) 
bentlich zu erfennen find. @ries überſetzte 1750 Woltaire’s 
Merope (Glückſtadt 1754) und fpater Crebillon’s Roadamifth und 
Beuobia (Altona 1756). Unter Gottſched's Einfluß ftehen ferner 


1) Bgl. Bücherſaal S. 568. 
2) Bgl. Gotting. gel. Zeitung 1748, ©. 197. 
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Hudemann, Sdheibe, 3. G. Bernhold, Pate u. A., aber 
auch befanntere Dichter, wie der Freiherr von Creuz, der, obwohl 
gehaltretcher alS ber „berühmte Herr Gottſched“, auf deffen Theorie 
er fich berief, im ,,.Sterbenden Geneca” bod ben Aufbau ves , Cato“ 
nadabmte, bann in ihren. Jugenbdverfuden Brawe, Cronegk unb 
felbft deren größerer Freund effing, dem es erft vorbehalten 
war, bie Bwangsjade ber Gottſched'ſchen Regeln gu fprenger. 

Allerdings haben auc diefe Jünger nidt in allen Puntten auf 
bed Meiſters Worte gefchworen. Steffens, - der aufer Schlegel 
einer ber erften war, welche anf bie Alten guritdgiengen, lehnte 
nicht nur bie Vermittelung ber Romer, fondern auch bie der Fran. 
zoſen ausdrücklich ab. Geneca war ihm gu ſchwülſtig, Corneille gu 
verliebt. Freilich unterließ er es trogdem nicht, bei dem Franjofen 
bedenkliche Anleiben gu maden, wie denn namentlich die Figur der 
zärtlichen Antigone eine franzöſiſche Karrikatur ift. In ähnlicher 
Weiſe hatte Derſchau für ſeinen „Oreſt und Pylades“ zwar 
Euripides zu Rathe gezogen, gleichzeitig aber auch La Grange 
benützt. Beachtenswerth iſt, wie ſich Steffens in der Vorrede zum 
„Odipus“ gegen den Druck der Regel wendet: Der Fleiß unſrer 
Dichter würde ſich die Zeit her mehr auf der Schaubühne gewieſen 
haben, wenn man nicht ihre Freiheit gar gu ſehr eingeſchränkt 
hätte; manche ſchöne Erfindung werde in der Geburt erſtickt, da 
ſie ſich mit der beſchwerlichen Regel der Wahrſcheinlichkeit von Ort 
und Zeit nicht zuſammenreime. Nur mit Widerwillen folgte er 
daher dieſem Zwange, „weil er bei den dramatiſchen Geſetzgebern 
keinen Vorwand für größere Freiheiten“ gefunden! Wir ſehen 
ihn denn aud) in ſeinen ſpäteren Tragödien „Placidus“ (1749), 
„Die Chriſtin Gabinie“ (1752) und namentlich in „Clariſſa“ 
(1765) dieſe Feſſeln, freilich unter anderen Einflüſſen, in verſchie⸗ 
denen Punkten durchbrechen. 

Gegen Reim und Versmaß erhob Derſchau mehrere Beden⸗ 
ken. Seiner Anfrage gegenüber, ob es nicht beſſer wäre, Trauerſpiele 
ohne Reime zu verfertigen, verhielt fic) Gottſched zuſtimmend!); da⸗ 
gegen bekämpfte er ben Vorſchlag, Verſe von ungleicher Lange ein⸗ 
zuführen, die bald jambiſch, bald trochäiſch und daktyliſch wären. 


1) Bgl. Bücherſaal IV. S. 368 ff. 








XV. Die neue Bewegung. Abfall von Gottſched; fetme Schule feit 1745. 495 


Gr befürchtete bet dieſer Poefie der Faulen ein UUberhandnehmen bes 
Ertemporirens der Schaufpieler und ein vermindertes Vergniigen des 
Zuſchauers, der in ber Verwirrung diefes Silbenmafes teine Ordnung 
heraus empfinden könnte. „Sollte es aber ja was Neues fein”, fährt 
er fort, ,twarum wollen wir nicht lieber auf die la Mottifde Regerei 
fallen, ber gar profaifde Trauerſpiele verſucht bat, wie auch ſchon bet 
. uns bie altväteriſchen Staats- und Hauptattionen zu thun pflegten”. 
Trokbem waren in den viergiger Jahren bie Gottſched'ſchen Regeln 
fo in Anjehen, bak ber Dichter der Tragddie: „Der traurige Ritter 
in ſchwarzer Geftalt in ben Gebirgen Sehottlands” (Celle 1746) 
tie Verdnderung des Schauplatzes nach jedem Aufzuge dabdurch 
beden gu müſſen glaubte, bag er anf bem Titel den Schein er- 
wedte, alg ob dad Sti ans bem Franzöſiſchen überſetzt fet. 
Nachhaltiger noch firderte Gottſched burch feine , Schaubiibne” 
bie Produktion ber Luftfpiele; fchon 1746 bedauerte er, dak thre An: 
zahl von einer Meſſe zur andern immer ftarfer werbe, während die 
Trauerſpiele faft gänzlich zurückblieben). Der ,ndthige Vorrath” 
bringt ben Erweis hiefür. Nicht mehr als Vorübung fiir felb- 
ſtändiges Schaffen, fonbdern hauptſächlich zur Befriedigung des 
Bühnenbedürfniſſes wurde auf dieſem Gebiete eifrig überſetzt. Vor 
allem knüpft fic an bie Oottſched'ſche Wirkſamkeit die raſche Ein⸗ 
bürgerung Holberg's in Deutſchland. 1742 erſchien die „Wochen⸗ 
ſtube“, 1743 und 1744 die Üüberſetzung von J. G. Laub in 18 
Stiiden, denen in den kommenden Jahren noc weitere folg: 
ten; int OSamburger Repertoire wurden 1742—1743 won 190 
Vorftellungen 44 mit Holberg'ſchen Stitden beſetzt?). Gerabde aber 
bie Einführung ber däniſchen Komödie war mit eine Urſache, 
bab bie deutſche Gottſched raſch über ben Ropf wuchs. Bue 
nächſt fann eine relative Abnahme in der Aufführung ber angeprie- 
fenen Stücke von Destouches bemertt werden. Auch die Überſetzun⸗ 
gen bleiben gegen bie andrer franzöſiſcher Komödiendichter zurück. 
1745 erſchien „der Rubmredige”, 1747 die „verliebten Philo⸗ 
jophen”; aber während in demſelben Sabre fdon eine Sammlung 


1) Bgl. Bücherſaal IT. S. 439. 
2) Bel. Prue, Lubw. Holberg, fein Leben und feine Schriften. Stutt 
gart 1857, ©. 223. 
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von feds Stiiden bes Marivaux herausfam, 1752 gu OSamburg 
ſaänmtliche Luftipiele bes anriicigen Moliere, vergdgerte fic) die 
Gefamurtausgabe ber theatralifchen Werke bes Destoudes bis 1756 
Leipzig und Gottingen, 4 Banve), bte bes Regnard bis 1757 (Ber: 
fin, 2 Bande). 

Mittlerweile wurde auc) aus anderen Sprachen eine wabl- 
loſe Menge von Komödien überſetzt. 1744 erſchien gu Thorn: 
„Die verſchmitzte Fallitin’ aus rem Polniſchen, und Uhlich bradte 
in ſeiner Erſten Sammlung neuer Luſtſpiele 1746) ein italieniſches 
und ein holländiſches Stück, bem im nächften Sabre ein zweites 
folgte; 1748 wird fogar bie verſehmte engliſche Kömödie in zwei 
Profaiberfegungen yur Leipziger Meſſe gebradt, 1750 folgten zwei 
anbere und fo fort, jo daß bereits ber Teufel in ber Litteratur [08 
war, bevor ibn Gottſched auf der Bühne befimpfte. 

Unaufhirlich wetterte er gegen diefen dramatiſchen Hexenſabbath. 
Hatte dod bereits 9. Chr. Krüger im Vorwort feiner Überſetzung 
des Marivauy (Hannover 1747 und 1749) die Kühnheit, Stücke 
mit drei Aufzügen zu befiirworten und bem Harlekin wieder das 
Wort zu reden. Auch bie Schönemann'ſche „Schaubühne“ (1749) 
erregte feinen Unwillen. Man fet in ben Irrthum verfallen, daß 
alles, was nur ans bem Frangofifden überſetzt tft, gut fet und 
bebdenfe nicht, bag es auch franzöſiſche Stiimper im Handwerk 
gebet). Mamentlich aber galt fein Kampf bem Cinbringen ber 
Menten unregelmäßigen und wilden britijden Bühne“, und baju 
mupte er fid) nod gefteben, dag fein Sammelwerk, wenn aud 
wider Willen, den Anſtoß gu diefer unfinnigen Produttion gegeben 
hatte. 

Nachdem 1755 aud Goldont auf der deutſchen Bildflide er⸗ 
ſchienen war und 1759 fogar bie Frau von Paffow, eine Schauſpielerin 
und däniſche Didhterin, die ſich Holberg zum Muſter genommen, 
fah er bie internationale litterariſche Sintfluth über Deutſchland hers 
eingebrochen und wies ironifd) nur noc auf die auszubeutenden Lapp⸗ 
(ander, Gamojeden und Hottentotten bin. Hatte voc) bie däniſche 
Dichterin in ,Cupidbo, ein Philoſoph“, fogar altnordifche Gott- 
beiten auf die Bühne gebradt. „Ja fallt man nicht aud wieder 


1) Bgl. Bücherſaal IX. S. 474 ff. 
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auf das Italieniſche“, ruft er darauf aus, „nachdem ein Goldoni 
aufgeftanden, ber ten verlegenen Harlefinaden einen neuen Schwung 
gu geben weiß!)?“ 

Cine weniger frudtbare Thätigkeit wurde im Didten felb- 
ftanbdiger Komödien entfaltet. Elias Schlegel überſchritt mit 
feinen fpiteren Stiiden bas Niveau der , Schaubithne” und 
gieng feine eigenen Wege. Mit dem „Geheimnisvollen“ trat 
er, wenn aud ohne befonbere Förderung ſeines fomifden Talen⸗ 
tes, ans ber Schule Moliére’s, im , Triumph der guten Frauen”, 
welder ben lebhafteſten Beifall Mendelsſohn's und Leffing’s erbielt, 
gelang ihm lebensvolle Charatteriftif; mit ber ,,ftummen Odin- 
heit“ endlich) wollte er burch Wiebderaufnahme des Alerandriners 
bie Komödie in eine idealere Sphäre erheben. Gewiß war and 
Soh Shriftian Krüger von Gottided ausgegangen; aber mie fein 
Berlehr mit ben ,Beitragern” in Leipzig und Braunfdweig ver- 
muthen (Bt, mag er ſchon frith felbftindig geworden fein. Unter 
dem Ginfluffe ber praktiſchen Bühnenbedürfniſſe lernte er bas enge 
Geſetz der Wahrſcheinlichkeit mißachten und legte feinem Luſtſpiel 
» der blinde Ehemann“ ein Feenmarden zu Grunde; er flibrte Krispin 
auf die Bühne und eB in der Rataftrophe einen blinden Ehemann 
nach des Schickſals Rathſchluß fehend werben; und noch weiter 
entfernte er fic) von Gottſched's Grundfigen in ber einaftigen 
Poffe: „Der Teufel ein Bärenhäuter“, welchen die Wiener ſpäter 
als ,gepriigelten Teufel” verlacdhten. 

Bum derben Realismus unb zur Bote geneigt wie er, mur 
um vieles nitchterner und phantafiedrmer erwies fic) Uhlich in 
ben beiden Sammlungen neuer Luftfpiele (1746, 1747). Jn 
villiger Abhängigkeit von Gottſched bleh Mylius. effing be- 
zeichnete bas Berhaltnis ebenſo richtig wie einfach, wenn er von 
ben „Arzten“ fagte: „Das Stück beobachtet die drei Einheiten, 
es läßt bie Bühne vor bem Ende eines Aufzugs niemals leer, 
eS hat feine unwabrideinlide Monologe. — Warum barf th 
nun nicht gleich dazu fegen: kurz, es ift ein vollfommenes Stiid ?” 
Unb dasſelbe gilt von bem ,,Unertraglicden’. 


1) Bgl. Neneftes IX. S. 554. 
Waniel, Gottfried. 32 
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Oftern 1745 war Chriſtian Felix Weiße nach Leipzig ges 
fommen ind in Gottided’s Rednergeſellſchaft etngetreten. Seine 
fpaitere Bemerkung in ber Selbftbiographie, er ware fein , grofer 
Bewunderer‘ biefes Mannes gewefen, entipridt gang bem Ver⸗ 
haltniffe, in bent wir uns die Schüler Gottfched’s gu threm Lehrer 
fett 1745 gu denken haben. Sie lernten von ihm, ließen ſich aud 
in bie [itterarifde Welt einfithren und nahmen allenfalls wie Weife 
eine Empfehlung fiir einen Hofmetfterpoften entgegen, wofür fie 
bent Lehrer, obne fein Genie gu verehren, die ſchuldige Adtung 
z0llten. Obwohl Weife fdon in Altenburg mit ben Schriften der 
Schweizer befannt geworden war, verrath ihn bod) feine begtnnende 
litterarifde Thatigteit als Gottfdhedianer. Er ſchrieb die „Matrone 
von Gphefus” in der alteren Faffung wie die Verdeutſchung des 
„Hannibal“ von Marivaux in AWlerandrinern. Won 1744—1769 
hat er ſechzehn Romdbdien verfaft, ohne, von unerhebliden Ein⸗ 
zelheiten abgefehen, bie Richtung ber Gottſched'ſchen Schule gu über⸗ 
winden 1). 

Die Verwendung des Luftfpiels gur Satire, wie wir fie in 
ber Frau Gottided ,, Pietifteret im Fifdbeinrode”, dann im „Witz⸗ 
ling” und in Ublich’s „Unempfindlichen“ gefuttben haben, gewann 
größeren Antlang. „Die Pietiſterei“ fcheint nicht ohne Einfluß anf 
Heinrih Borkenſtein's ,Bookesbentel” (1742) gemefen gu fein, 
wenn auch bie Satire auf die Hamburgifden Sitten berber und die 
Lofalfarbe viel greller ausgefallen iſt?). Verblagter als die’ Stück fine 
Borfenftein’s „Bocksbeutel auf dem Lande oder der adeliche Knicker“ 
(Hamburg 1746) und Uhlich's „Bocksbeutels Cod und Teftament” 


1) Bgl. die eingehende Charatteriftit bei Minor, Weiße. Innsbruck 1880. 
S. 79 ff. 

2) Uber bas Stile berichtet ber nachmalige Biirgermeifter von Samburg 
Albert SHulte, welder bet Oottſched Collegia gehsrt unb 1740 in Leipzig pro- 
movtrt hatte: »fl a donné (Schönemann) plusieurs fois une piéce faite a 
Hamburg qui lui a rapporté bien. C'est le Bockesbeutel, (mot original, 
que je ne scaurois presque vous exprimer). Cela veut dire environ les 
coutumes ridicules du pais. Si je ne me trompe, le Patriote nous en 
a fait quelque idée. Ala lecture de la pitce méme vous n'y trouveres 
gueres ni esprit ni sentimens. Mais je ne scai par quel ascendant elle 
a été courue de toute la ville« (Hamburg 14. April 1742). 
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(Danzig 1746). Ganze Stande geißelten 3. Chr. Krüger in ben 
„Geiſtlichen auf dem Lande” (1743) und den „Candidaten“ ſowie 
Mylius in ben „Ärzten“. Die perſönliche Satire von Uhlich's 
»Unempfindlichen” fand Nachahmung bet Gottlieh Fuchs in „Die 
Klägliche“ (Hamburg 1746) und bet Mylius im „Unerträglichen“ 
(Hamburg 1746). Gern hatte Gottſched im weiteren BVerlaufe des 
Litteraturftrettes eine Fortfegung bes „Witzling“ gefeben, aber 
Schönaich lehnte mit den bezeichnenden Worten ab: „Ich fann 
feine Comödien machen. Sch bin gu fchwermiithig, und bas Ding 
würde mich noch lächerlicher machen als ich bin” (27. Sult 1754) 4). 
Dagegen hat Weife in feinen ,,Poeten nad) der Mode“ die Auf- 
gabe objettiver geldst, indem er bie Kämpen betder Parteten aufs 
Theater bradhte. 

Auger durch die Überſetzung englifeyer Komödien wid) die 
Entwidelung bes deutiden Luftfpiels nod nach zwei Richtungen 
bon ber durch Gottſched bezeichneten Linie ab: durch unmtttel- 
bare Anlehnung an die Antife und. durch Begriindung des riih- 
renden Luſtſpiels. Wie in der Tragödie war Oteffens durch 
Überſetzung der „Aulularia“ des Plautus (1743) and) in der Ko⸗ 
mödie ber erfte, ber auf die Alten guriidgieng. Gin Jahr darauf 
wandte fic Mylius Aviftophanes yu und brachte eine Kritif und 
Tiberfegung bes erften Anfguges des , Plutus’. Aus der Cinleitung 
geht bervor, bag nach dieſer Richtung umfangreidhere Publifationen 
beabfictigt waren. „Wir find entfdloffen”, heißt e6, , nach und 
nad) die wabren Schätze der alten theatraltfden Didter ans dem 
Staube hervorzuziehen. Wir wollen in die FuPftapfen bes berühm⸗ 
ten Gottſched's treten, welchem die Machwelt feine grofen Ver- 
dtenfte um bie Verbefferung der deutſchen Schaubühne nicht genug 
wird verbanfen fénnen” 2). Bald darauf begann Joh. Gam. Pagle 
die Überſetzung bes Terenz, welche inde erft 1753 gu Halle er: 
ſchien und von Gottſched bereits vollſtändig ignorirt wurde. 


1) Friedr. Wilh. Priber, ber mit Gottſched über philoſophiſche Ange- 
legenbeitert forrefponbirte (ogl. Dauzel G. ©. 279), fandte am 31. Januar 1748 
aud ein Luſtſpiel: „Das anfgelbfte Räthſel“, über welches th jedoch nichts 
Näheres anzugeben weiß. 

2) Bgl. „Bemuhungen“ I. S. 421. 
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Ridter’s Forterung nad einer ,tugendhaften Komödie“ fant 
Verwirhidung im riihrenten Luftfpiel, weldes Gellert 1745 durch 
feine „zärtlichen Schweſtern“ guerft tn Aufnahme bradte und 1751 
in feinem Programm »de comoedia commoventec theoretifd be- 
griinbete. Freilich hatte and fiir biefe Gattung Gottſched durch 
Empfehlung von Destouches vorgearbeitet, bei bem fic) bie deutſch⸗ 
lichften Anfake vorfanten. Mit dem Belanntwerden von Nivelle 
ve fa Ghauffée, den fic anc Gellert zum Muſter nabm, unt 
bem Ginfluffe ber Familienromane Ridardfon’s war ber Boden fir 
Diderot’s Comédie dans le genre sérieux gewonnen, welder 
Leffing fein Sntereffe guwantte. Er, deſſen dramatiſche Ausbildung 
in jene Zeit bes Suchens und Ringens fallt, wußte alle frudtbaren 
Elemente zu nugen und höheren Schdpfungen bienftbar gu machen. 
Dah aud er anfangs ben Spuren feiner Magnifizenz folgte, ift 
affgemein anerfannt und kann namentlid) tm , Damon” und dem 
„jungen Gelehrten“, der an ben ,Dtipiggdnger” der „Schaubühne“ 
erinnert, nachgewiefen werden. Selbft „Miſogyn“, wo die Führung 
ber Hanblung den VBedienten bereits entwunden, und , ber Freigeiſt“ 
mit feinen beterminirteren Gharalteren fteben noc unter bent Zeichen 
von Destouches, Holberg und ver Frau Gottided. Der „Schatz“ 
weist bereit auf Plautus zurück. Aber felbft bas erfte deutſche 
Luftfpiel, , Minna von Barnhelm”, enthalt nod einen Gedeniftein 
aus bem Rohmateriale der „Schaubühne“. Wenn Sungfer Susden 
in Quiftorp’s ,Bod im Proceſſe“, nadbem der Diener Heinrid 
entwidjen tft, fagt: ,@ntlauf Ou nur immer, fo wird unfer Haus 
eines fiberfliffigen Müßiggängers los. Sch wollte, dag bie Abrigen 
ſechs Lagediebe, dte uns zur Laft find, ihm noch Heute folgen 
micten” (Bd. V, S. 263), fo ltegt bier ſicher die pſychologiſche 
Anregung fiir jene dichteriſch ausgeftaltete Szene vor, in der Suft 
ber Franziska die Geſchichte ber Tellheim'ſchen Dienerſchaft ere 
zählt (IIT. 2). 

Tippig wucherte feit ber Mitte bes Jahrhunderts bas Schäfer⸗ 
ſpiel!), ein Zeugnis fir bas Phantaftebediirfnis und bie gleichgeitige 





— ⸗ —— 


1) Bgl. O. Netoliczka, Schäferdichtung und Poetik im 18. Jahrhundert. 
Bierteljahrſchrift II. S. 1 ff.). 
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Untraft ber Geftaltung in jener Zeit. Zwei Schdferdichter lebten in 
perſonlichem Umgange mit Gottided und dürften bemnach unmittel- 
bare Anregungen von ihm erhalten haben: Joh. Oavid Hermann, 
ner Verfaffer der „verſöhnlichen Liebe” und ber ,,yufriedenen Liebe” 
(Leipzig 1746), welder Snformator bet einem Vetter Gottſched's 
war, under Bauzner Naumann, der Didter der „Martinsgans“ 
(1745). Beide ftanden, wahrſcheinlich wegen ihres intimeren Ber- 
kehres in bem Hauſe Gottſched bet den ,, Weitragern” in minderem 
Anfehen. Adolf Schlegel bezeichnete Hermann’s Stiide als unter 
dem ,,plaubderhaften Schafer” Uhlich's ftehend, und Gartner 
rezenfirte fie fcharf im Hamburger Korrefpondenten. Auger Mylius 
ftant endlich) noc der Braunfdweiger 9. W. Selple, der Dichter 
ves „Schäferſpiel ohne Liebe“ (1747), mit Gottſched in Verbindung. 
Sdtoffgrundlage war fiir alle diefe Dichter wie fiir Eich ol; (Der 
Leichtfinnige, 1747) und Duſch (Die unfehuldigen Dtebe, 1749), 
fowie fiir die ftattliche Rethe anonymer Stücke jener Beit Gottſched's 
utopiſtiſch⸗ arkadiſche Schafermelt. In dieſer wurjeln aud Gel- 
fert’s „Band“ und ,,Shlvia”, welde guerft in ren „Beluſtigun⸗ 
gen” erfchienen, und Gartner's „Geprüfte Treue“, mit bent die 
„Beiträge“ eröffnet wurden. Aber während dieſe Stiide und 
Gleim's „blöder Schäfer“ (1745) ſowohl in ſprachlicher Anmuth 
wie im feineren Empfindungston für das Naive und Unſchuldsvolle 
Gottſched's „Atalanta“ weit übertrafen, blieben ſie im Reichthum 
an Handlung und in der Geſchicklichkeit des dramatiſchen Aufbaues 
hinter dem verachteten Muſter zurück. 

Schon Mylius fühlte indeß das Bedürfnis nach konkreteren 
Anſchauungen aus jenem poetiſchen Arkadien. Bn den ,, Bemithungen” 
trat er fiir bie Herftelfung eines Buches mit kanoniſcher Geltung 
ein, in welchem das Leben, bie Sitten und Gewobnbeiten diefer 
Schafer alS Quelle fiir bie Dichter gefchildert werden follten. 
Während er aber in feiner „Schäferinſel“ nicht wefentlich vom 
Hergebrachten abwich, ſchloß fic Uhlich mehr an die naturaliſtiſche 
Haltung Gottſched's an und ftieg mit feiner ,,geftdrten Crewe” und 
bem ,faulen Bauer” (1745) bis in bie Bauernwelt hinab. 

Indeß enthielt dieje terbere realiftijde Gattung nocd immerhin 
mebr poetiſche Elemente als die idealiſtiſche Richtung, in welche fid 
bie Schaferfptele eines Pantke verfliichtigten, der in feinem ,,beften 
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Vater” nur Perfonififationen auftreten ließ: Oie Jugend, Kindheit, 
Verftand, Cugendb u. f. w.!). Eine nene Wendung nahm bie Ent- 
widelung bes Gchaferfpieles erft mit Salomon Gener, der auf 
bie Alten guriidgieng, obne fie fretlich gu erreihen. Durch Aufnahme 
fentimentalifdher Clemente erbielt feine Dichtung einen Charatter, 
ber fic von der ,, Atalanta” ähnlich abbebt wie bas Gellert’ fhe Luft: 
fptel von bem Gottſched'ſchen. 

Eine entidiedene Bedeutung hatte Gottſched's „Schaubühne“ 
flix bas deutſche Schuldrama, deffen Einfluß auf die allgemeine 
dramatiſche Bilbung bes BVolfes nicht unterſchätzt werden darf. 
Während es bereits um 1740 gu verſchwinden drohte, wurde jest 
wieder bie Frage nad feiner pädagogiſchen Berecdhtigung in Fluß 
gebracht. Der Reltor Heinig in Gamenj, der auger „Cato“ 
1742 aud ,,Bramarbas”- auffiibrte, ſchrieb ein befonderes Pro⸗ 
gramm itber ben Mugen der Schulfomddien. Die Werenfels' ſche 
Rede erfchien 1750 in II. Auflage, wurde von einem eifrigen 
Korreſpondenten Gottſched's, bem Archidiafonus Immanuel Friedr. 
Gregorins in Cauban, überſetzt und in demfelben Sabre in Leffing’s 
Oiftorie zur Aufnahme des Theaters eingeriidt. Rablreich find 
bie Melbungen von Anffiihbrungen aus ber „Schaubühne“. Bee 
fonders thatig waren Baumeifter in Girlig, Damm in 
Perlin, Heidenhayn in Cüſtrin und vor allen Gerlad in 
Rittau, der fogar vor „Eliſie“, der , ungletden Heirat“ und bem 
„deutſchen Franzoſen“ nicht zurückſchreckte 1750 wurbe mit Gr- 
faubnis bes Magiftrats und unter dem Beifalle Straube’s in 
Breslau auf dem Mtagdalenen- Cheater Racine’s „Athalia“ und 
„Eſther“ in einer Uberfegung Gottfr. Ephr. Sdeibel’s mit 
Charen dffentlich aufgeführt (29. September 1752), und noch am 
4, und 5. Mat 1762 ließ Soh. Friedr. Lüdeke in Berlin die 
„Alzire“ und , Bluthodzeit” aus der „Schaubühne“ vorftellen. 
Andre Rektoren didteten befondere Stiide; allen voran Nathanael 
Baumgarten in Berlin, der in feinem ,Sterbenden Socrates“ 
(1741) flix bie verfdiedenen Perfonen und Stimmungen befonvere 


1) Bgl. Gammiung einiger ausgefuchter Stilde der Geſellſchaft der 
freien Stitnfte. Leipzig 1755, III. S. 194. Ebenſo in ,bie Gugend” (ibid. 
Il. 6. 91). 
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Versmaße wablte; ferner ſchrieb Stief in Breslau einen , Gers 
manicué“, Langhans in Gchweidbnig einen ,, Selemad in: 
Agopten”, Arlet in Breslau einen „Alexander Severus’, Damm 
„Damons Buürgſchaft“ und nach Sopholles: „Der Ausgang ober 
bas Enbe des Wins”. Mur wenige biefer Rektoren wagten es, von 
ber Regel abguweichen, und wo dies im Intereffe größerer Bee 
theiligung der Sugend geſchah, labeten fie nur, wie Seidel in 
Lauban und Damm, zu Gefprichsiibungen ein, wobet benn 16 
bis 20 Auftritte einen Aft bilbeten. 

Anders geftaltete fic Gottſched's Verhältnis zum Theater 
Seine ,Schaubithne” rief eine Reihe ähnlicher Gammlungen hers 
vor, fo bag bite Letter der eingelnen Lruppen, ba bas Band 
zwiſchen Bühne und Litteratur endgiltig geknüpft war, wohl von 
ber litterariſchen Produktion im allgemeinen, aber nicht mehr wie 
frither von bem perfdnliden Woblwollen der Dichter abhangig 
waren. Indem Gottiched diefer Freiheit ber Bühne die Wege 
babnte, bat er feinen eigenen Ginflug untergraben. Schon Schöne⸗ 
mann, ber fic) am 6. September 1740 gewifjermagen als 
Nachfolger der Neuberin um feine Unterftiigung bewarb und {eit 
Oftern 1741 in Leipzig fpielte, trat in ein loſeres Verhältnis zu 
ihm als feine Vorgängerin. Er hatte wohl nod bie Prioritat 
ber Auffiihrung, aber nicht mehr den ausſchließlichen Beſitz der 
nenen Stücke. Gottſched forderte, um den Produltionseifer zu 
erhiben, bie Ginnabme einer Borftellung als Tantiéme fiir bie 
Dichter, wobet ev freilich bie Hoffnung ausſprach, die bemittelteren 
würden fic) mit ber Ehre gufrieden geben und ben kleinen Gewinnft 
unter jene Komödianten verthetlen, bie ihre Rollen am beften 
gemacht batten). Allein damit hatte e6 nod gute Wege; was im 
Drude erfdien, war Gemeingut der Cruppen. Schönemann 
mug bas nene Verhältnis früh erfannt haben. Go berichtet 
Uhlich von ihm, er habe in Hamburg bie regelmäßige Schauſpiel⸗ 
funft ſehr bald erftiden laffen, und ähnlich heißt es bereits am 
6. Suni 1742: , Herr Schönemann, der mehr nach Geld als nad 


1) Bgl. Schaubühne IT. S. 22. Gottſched felbft Hat für bie Stiide der 
„Schaubühne“ Honorare gegahlt; fiir Ouniftorp’s Aurelius“ liegt ber Beleg im 
Briefwedfel vor. 
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bem guten Geſchmacke fragt, foll jego in Lüneburg fein”. Gleic- 
wohl wurde bie Bflege bes Klaſſizismus von faft allen nambaften 
Truppenleitern in bas Programm aufgenommen. 

Seit 1741 fibrten anger Schönemann and Edenberg und 
Hilferding, obgwar „altväteriſch und von den Wiener'ſchen 
Auctoribus eingenommen”, ten „Cato“, „Iphigenie“ und andere 
„unnachahmliche Originale, auch bas Gefpenft mit der Fromme! 
mit vielem adplausu auf”. Ähnliches bericdtet Grimm aus Straß⸗ 
burg von bem Direttor Tſchug. Die „neu verfdriebene Gefell- 
ſchaft“ in Danzig!) fagte in ihrem Avertifjfement: Es wire zu 
wiinfden, bie Schaubühne ware nicht burch die alten, unver⸗ 
ftandigen Comödianten⸗Principale in Verfall gefommen, gewiß, 
man hätte den Zuſchauern niemalen einen ungereimten Geſchmack 
bavon beigebradt. Die jegigen Bemühungen werden mit ber Zeit 
ein gang anberes lehren, und wir wollen in ber That unfern ge- 
ehrten Zuſchauern geigen, dak wir ſowohl als Mtadame Neuberin 
regelmagige Stücke vorjuftellen fähig find” (Bericht von Bob. 
Ad. Kulmus, 26. Auguft 1741). 

Anh Wallerotth, der frither in Aufführung von Harle- 
finaben bas Unglaublichfte geletftet und fogar befannte Stücke wie 
Shafefpeare’s Kaufmann von Venedig zu haupt⸗ und ſtaatsaktionellen 
Rweden gugeftugt hatte2), begann feit bem Erſcheinen ber Schau⸗ 
bithne mit ,mobeften” Vorftellungen. „Das Gefpenft mit der 
Trommel“ wurbe in Frankfurt a. M. fchon am 9. Oltober 1741, 
ber , Gato” im November, „Der poetifde Oorfjunter” im Banner 
und Februar bes nächſten Sabres aufgeführt. Dabei wies der 
Cinladungszettel ausdrücklich darauf hin, bag ber Lert ,von Wort 
zu Wort” jo reproduzict werden wird, wie er von dieſem , welts 
befannten Manne“ (Gottfched) vorgefdrieben worten. Go fonnte 
denn ter Prinzipal Soh. Friedr. Darmſtädter, ber felbft uur 
Gilettifer war, in feinem Erklärungsheftchen, mit dem er ant 
25. April 1749 zur Magiſtratskomödie einlabete, mit Recht be- 


1) Sie nannte ſich urſprünglich „Deutſche Geſellſchaft“; ba ihr bies vom 
Bürgermeiſter Ehler mit bem Bedeuten verboten wurde, fie diirf: ſich nur 
„Geſellſchaft deutſcher Lomödianten“ nennen, nahm fle lieber obige Bezeich⸗ 
nung an. 2) Bgl. Mentzel a. o. O. S. 189. 


XV. Die neue Bewegung. Abfall von Gottſched; ſeine Schule ſeit 1745. 505 


haupten, daß der Geſchmack in Frankfurt geſtiegen ſei, da die 
nichtswürdigen Poſſenreißer verſchwunden und die Zoten vernünfti⸗ 
gen Scherzen gewichen wären. Selbſt Franz Schuch, vor 1748 
ein Hauptvertreter der extemporirten Komödie, ber auch bem Hans- 
wurft am langften Unterftand geboten, wandte fid) unter Berufung 
auf Ublid an Gottſched um Unterftiigung') und war einige Rett 
liber geradegu eine Stütze des Klaſſizismus, fo bak der „Bücher⸗ 
faal“ 2) feiner Vorftellungen in den zahlreichen Stadten Deutſchlands 
fowie am Gothaifden Hofe und bei bem altenburgifden Lanttag 
mit befonbderer Auszeichnung gedentt. 

Freilich ift dieſes Ourchoringen eines geläuterten Geſchmackes 
nicht allein auf die Bemühungen Gottſched's um bas Drama zurück⸗ 
zuführen, mehr nod forderte die fortgeſchrittenere litterariſche Bil⸗ 
bung des Volkes einen erhöhteren Schauplatz; auch zollten die Letter 
der Bühne, wie wir dies ſchon bei Schönemann geſehen haben, der 
niederen Menge noch immer den ihr gebürenden Tribut. So 
pflegte Wallerotty bereits ſeit 1741 zwiſchen die einzelnen Atte 
des „ſterbenden Cato“ einen Tanz einzuſchieben und das Ganze 
mit einem Ballet und einer ,recht lachluſtigen Nachkomödie“ zu 
ſchließen, cin Austunftemittel, bas nocd Adermann bet „Miß 
Gara Sampſon“ anwandte. Schuch griff fogar während ter 
Beit feines. Reformationseifers zur Stegreiffombdte, und in Sild- 
deutſchland herrſchte nod lange nachher ber Hanswurft vor. Hatte 
boc ein gewiffer Soh. Schultz, der in ber Citteratur wohlbe⸗ 
wanbert war und auch bes ,berithmten” Herren Profeffors Gott- 
fhed Stic kannte, einen „zur Beſchützung römiſcher Frevheit groß⸗ 
müthig ſterbenden Cato von Utica“ verfaßt, in welchem der Harlekin 
in achtfacher Geſtalt auftrat. 

Gewiß wäre die Bühne dieſem Geſchmack noch mehr anheim⸗ 
gefallen, wenn es nicht allerorten Männer gegeben hätte, die 
ſie im Sinne Gottſched's in reinerer Idealität zu halten ſuchten. 
So wirkten in Straßburg ſein Schüler Georg Heinr. Behr, der, 
wie ſpäter (ſeit 1748) Uhlich, für die Schuch'ſche Geſellſchaft 
mehrere Vorſpiele in dezentem Geſchmacke ſchrieb, in Danzig der 
Bürgermeiſter Ehler, in Königsberg Flottwell, in Berlin und 


1) Bgl. Danzel, G. S. 163. 2) a. o. O. X. S. 384. 
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Breslau Straube, in Caffel Gasparfon und Reifftein'), in 
Libed Overbed u. ſ. w. An den Hofen fam neben franjdfijden 
und italieniſchen Stiiden faft durchgehends bas regelmapige Drama 
zur Darftellung, ja der Botſchaftsſekretär Löſchenkohl bat vem 
Geſchmack feines Lehrers durch eingelne Aufführungen fogar iu 
Madrid eine Stitte bereitet. 

Entſchiedene Cinbuge hatte Gottfded auch auf dem journa: 
liftifen und bem eigentlich kritiſchen Gebtete erlitten. Der 
„Bücherſaal“ ftand lange nicht auf ver Hobe der „Beiträge“. 
In mander Beziehung univerfeller, inbem 3. B. durch die Mit⸗ 
arbeit Reifftein’s and die bildenden Künſte eine Berückfich⸗ 
tigung fanben, war die Zeitſchrift body nicht mehr wie ibre 
Vorgingerin ein Archiv deutſcher Forſchung. Auf äſthetiſchem 
Gebiete ift die Fortſetzung des Schlegel (chen Anffages , Bon der 
Nachahmung“ (I. 5) faft allein nennenswerth. Mit zahlreichen 
Auszügen aus frangdfifdhen Büchern und Zeitſchriften mußte Frau 
Gottidhed die Spalten ausfillen, Grimm fandte Beridte ans 
Baris, ab und gu erſchien ein Auffag von Möſer, Quiftorp 
und einer Rethe meift unbedeutender Getrenen. Gottſched felbft 
bebielt fic) die Beurthetlung ber neneren poetifden Erſcheinungen 
vor. Freilich war fie biirftig genug. „Die Abficht unjres Bücher⸗ 
ſaales ift nicht gu fritifiren, fondern bloß Nachridten zu geben“, 
bemerfte er gleich im erften Bande (S. 344) gu feiner Ent⸗ 
ſchuldigung. Er ignorirte alfo, geftiigt anf diefen Programm: 
puntt, alle felbftinbdtgeren Erſcheinungen, bie feiner Richtung irgend- 
wie entgegen waren und ben, Ginflug rer Schweizer errathen ließen 
und begniigte fic bann nur int allgemeinen über den verderbten 
Gefdmac losguziehen: Anus Begierde, etwas Neues gu fchaffen, 
ware man auf ungereimte Erfindungen und ausſchweifende Arbeiten 
des Wikes verfallen. Die Schuld daran tragt bald Frankreich, „die 
Meifterin fo vieler ungeretmten Moden“, bald England. Bei ber 
Halle ſchen Uberfegung Anatreons will er nachweifen, daß feine 
Borarbeiten, mehr als erlaubt ware, benützt wurden; Gleitm wird 
bis auf einige ,,fcbliipfrige Ausdrückungen“ anerfannt, ben alten 


1) Bgl. deſſen „Schattenriß der großen Verdienfte J. C. Gottſched's 2c. 
um die Tichtkunſt ber Teutſchen“. Caffel 1749. 
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Tejer felbft aber nennt er einen miigigen Wolliftling!). Dagegen 
fobte er Juſti, Overbed, Stöckel, Tralles u. A. Seine Rritit 
wurde fam mehr ernft genommen. Uber die Befprechung der 
Oden Anatreons2) ſchreibt Götz: , Das Lob, bas mir darinnen 
gegeben wirb, macht mich eben fo wenig vergniigt, als mid der 
Tadel, der eS begleitet, niederfchlagt’ 3). Seine Urtheile entbehr— 
ten immer mehr ber ſachlichen Gründe und waren durd MNeid 
und Mißgunſt getrübt. Es galt bald als Schande, im ,, Biicher: 
faal” ausgezeichnet gu werden. 

Mit Gottſched's litterarifcher Bedeutung fank aud) die bevor- 
zugte Stellung Leipzigs. Wbgefehen von Hamburg unb Zürich wird 
feit 1745 Braunſchweig, wo über Anregung Serufalems das Colle: 
gium Garolinum nad Gottſched'ſchen Grundſätzen eingeridtet und 
geleitet wurbe, ein Litteraturgentrum. Sm Borbergrunde ftanden 
bie fogenannten ſchönen Wiſſenſchaften und die Pflege ber Mutter: 
{prade. Hier trafen Gartner, Bacharine, Ebert, Schmid und 
@ifete wieder jufammen*). Wie aus den Briefen Serufalem’s 
und Soh. Georg Friverici’s hervorgeht, beobadhteten fie anfangs 
purdaus feine oppofitionelle QHaltung gegenitber ihrem Lebrer. 
@artner legte feinen BVorlefungen fogar die „Critiſche Dichtkunſt“ 
und „Redekunſt“ zu Grande (26. Suni 1748), und erft ſpäter that 
Racariae feinen ,ungewafdenen Mund“ auf. So war Braun: 
ſchweig wenigſtens äußerlich die Tochterſtadt Leipzigs. Feinbdfeliger 
erhoben ſich Halle und der idylliſche Pfarrſitz Laublingen an ber 
Saale, wo Lange und ſeine Frau Anna Dorothea, geb. GOnüge, 
unter bem Namen Doris als gefeierte Dichterin bie Schweizer 
Sreunde Gleim, Meier, Sulzer und Hirgel empfiengs). Und 
obwohl bie viel befungene Blondine, welde es nur in einer gewiſſen 
hyſteriſchen Verzückung zu religidfen Liedern bradte, der welt: 
männiſch gebildeten, gelebrten Rivalin in Leipzig in feiner Weife 


— 


1) Bgl. Bücherſaal II. S. 570, X. S. 95. Neueſtes IV. S. 768. 

2) ibid. IIT. S. 417. 

3) Vel. Sdhildbefopf, Briefe von und an Gig 1893. S. 21; ferner 
Briefe ber Schweizer S. 54. 

4) Bgl. Schiller, Braunſchweigs ſchöne Litteratur ta ben Sahren 1745 
bis 1800. Wolfenbüttel 1845. 

5) Bel. Hinel an Gleim über Guljer den Weltweifen 1779, I. S. 80 ff. 
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gleichtam, wollte Bodmer bod „die gefdidte Doris als echte Muſe 
nes Parnaffes ber unechten bes Blodsberges entgegenfegen” 1). An 
Laublingen ſchloß fice Halberftadt an, wo Gleim wirkte, bann 
@bttingen, der Mufenfig Haller’s, und namentlich Berlin. 
Dagegen blieb fiir zahlreiche litterarifde Verbände, welche fid 
in ten vierziger Jahren auc an der Peripherie Deutſchlands?) 
gebildet batten, Gottſched noc immer ein rathgebender Meiſter, veffen 
Anregungen fie metft ihre Begriindung verbantten. Am innigften 
waren feine Beziehungen gu ber am 15. Movember 1741 von Flott- 
well gegriinteten Rinigsberger Geſellſchaft. Durd ben Minifter 
Wallenrobt, ber mit bem Haufe Kulmus in Oangig befannt war, 
und deffen perfinlide Befanntidaft mit Flottwell baber Gottſched 
vermitte(n fonnte, erbielt fie einen einflußreichen Beſchützer, der 
iby ein fdnigliches Privilegium unb mebrere Beneficia ver{chafftes). 
Gottſched ftellte die Aufgaben fiir ihre Ausarbeitungen, machte Vor- 
{chlage fiir die Ernennung von Chrenmitgliedern und vertrat bet 
ihren Bublifationen Pathenftelle. Go begleitete er die 1749 er- 
ſchienenen Reden Flechier's mit einer Vorrede“), in welder er die 
Regeln bes Dionyfius von Halikarnaß über die panegyriſche Rhe— 
torif einer Unterfudung unterzog, und lteferte fiir ben erften 
Band der Gefellfdaftsfdriften (1754) unter anbderem auch das 
I. Buch eines Heldengedichtes in achtfiifigen Trochäen: ,,Ottofar, 
oder bas erfiegte Preußen“. Wuch bie unter Leitung Gitther’s 
_ ftehende „Freie Geſellſchaft“ in Königsberg fandte gu wiederbolten 
Malen ihre Schriften gur Priifung ein, aber vergebens fuchte 
Gottſched die beiten Verbände feiner Baterftadt, welche einanber 
befehbeten, gu vereinigen. 
Geiftig abbangiger noch als die Königsberger war die am 2. Fe- 
bruar (Geburtstag Gottſched's) 1739 von Sam. Gaul; gegriindete 
„Geſellſchaft der Beftrebenden” in Thorn, deren Mitglieder ſich 


1) ange, Briefe I. S. 51. 2) Bgl. oben S. 325. 

3) Bgl. Kraufe a. o. O. S. 28 ff. 

4) Eſprit Flechter’s Lob unb Trauerreden, von einigen Mtitgliedern der 
deutſchen Gefellfdhaft gu Königsberg iberfegt und mit einer Borrebe Herrn 
Profeffor Gottſched's ans Licht geftellt von Coeleftin Flottwellen. Leipzig und 
Liegnitz 1749. 
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Namen bewährter Dichter und Redner beilegten. Jährlich feierte 
man Gottſched's Gedächtnis burd eine Rede; Verächter der 
neueren Pbhilofophie ‘wurden nicht aufgenommen; jedes Mitglied 
war ausdrildlich verpflidtet, fic als erfenntlider Schüler bes 
Leipziger Meifters gu erweifen, dem die Dankbegierde der Gefell- 
ſchaft fogar durch klingende Münze fund gethan wurde. Das 
ſeichte Geſchwätz ihrer langen Briefe verrath fie als Anfinger, 
welde ebenfo wenig iiber Ubungen hinaustamen wie bie in Ham: 
burg von Peter Amijind gegriindete Gefellfchaft ber „Probirer“ 
und ber deutſche Verband, den hier Shilling ins Leben 
rief 5). 

Tiber ein Jahrzehnt ftand er ancy gu ber deuiſchen Geſellſchaft 
in Gattingen, welche im Jahre 1738 aus dem von Gesner geletteten 
philologifden Seminar bervorgegangen war, im freundſchaftlichen 
Verhaltnijfe, namentlich gu ben Gentoren Bröſtedt und Neu— 
bour fowie zu dem Gelretiy Wedekind. Freilich . hatte bie 
Geſellſchaft gerabe während diefer Reit ihre unfrudtbare Periore; 
fo berichtet Mosheim, fie {deine ein Leib ohne Geift gu fein, die 
Zuſammenkünfte batten faft anfgebdrt (25. Sept. 1740), und am 
22. März 1741 meldet Detharding, fie hätte bereits ihre Pe- 
riodum fatalem erlebt. Der Sekretär war feit geraumer Zeit fort 
und batte bas Archiv mitgenommen, ber Sentor Neubour war feines 
Amtes entfekt worken?). Aber 1748 ftand fie wieder im Flore 
und hatte nad Gottfr. Willemer’s Bericht ber 70 membra 
honoraria, unter benen natürlich auc Gottſched war. Sn ber 
1746 von Mosheim gegriintreten Helmftadter Gefellfdaft lebten 
bie Trabitionen der Leipgiger Linger fort, und eingelne Mitglieder 
wie Shriftian Ernft Windheim, Peter Gottlieh Röpken und Bal. 
thafar Haug blieben in Verbindung mit Gottfded. 


— — — ee 


1) Bgl Hamburger Correſpondent 1743, St. 20. Uber Schilling val. 
Schröder VI. ©. 527, wo aber ſeiner Theilnahme an ben „Beluſtigungen“ 
nicht gebadt ift (vgl. oben S. 426, 427). 

2) Nachrichten iteferte Wedekind tn ,, Blfelbs Leib unb Frenbe”, befunger 
von Gott! Chriſt. Sdhmaling. Gédttingen 1748; fortgefegt tm „Sendſchreiben 
an Joh. Ghr. Cuno, werin vom bem gegenwärtigen Zuſtande ber königl. 
deutſchen Gefellfdhaft yu Gottingen fernere Nachricht ertheilet wird”. Göt⸗ 
tingen 1749. 
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SGelbft von ben Greifswaldern, die ihm durch die Haltung 
ihrer „Critiſchen Verſuche“ fowie burd thre Propaganda fiir die 
Meier«Baumgarten’fde Afthetit fo viel Verdruß bereiteten, erhielt 
er ein Schreiben voll AWnerfennung und, Ergebenheit. Mit den 
Danzigern, gu denen aud ber Fabelbidhter Neugebauer gebdrte, 
verbanden ihn meift naturwiſſenſchaftliche Sntereffen. In Nürnberg 
war feit 1739 Soh. Stoy fein ftinbiger Rorrefpontent, ber ihm 
Nachrichten über Hans Sachs lieferte und and eine Überſetzung 
Milton’s verfuchte, deren Bollendung er am 26. April 1745 an- 
fiindigte. Am 23. Oftober 1742 wurden Gottſched von hier durd 
eine ,Gefellfdaft ber Stillen auf bem Lande“ fieben Stücke gur 
Begutadhtung eingefdidt, allein in einem ſpäteren Briefe entpuppte 
fi ein cand. jur. Chriſt. Gottlieh Ricter als der alletnige Ver⸗ 
faffer ber Gebrift (23. März 1743). 

Auch folche Gefellfchaften, welche ihm perſönlich ferner ftanden, 
giengen in ihren Bemiihungen auf ihn zurück, fo bie 1743 von 
Behr in Strakburg, bie von Steinwebhr in Franffurt a. db. O., 
von Soh. Plitt in Rinteln (1757), von Titius in Wittenberg (1758! 
gegriindeten, dann die yu Ottingen im Mies, fowie endlich der von 
Faber geleitete Verein in Tübingen (feit 1753) zur BVerbefferung 
ber ſchönen Wiffenfdaften und Aufnahme der Dichtkunſt. In den 
deutſchen Geſellſchaften zu Riel (geqriinbet 1754) und gu Altdorf (ge- 
gründet 1756) befanden fich Mitglieder beider ftreitenden Parteien. 
Die ,Sehriften ver Kieliſchen Gefellfchaft ber fchinen Wiſſen— 
ſchaften“ (Wltona 1757) verfolgen ebenfo bas „Ungeheuer ber Cin: 
bildungskraft“ und führen Gottſched neben Ariftoteles und Rollin 
alg Auktorität auf, wie fie Gleim und RKlopftod nachahmen: „Ein 
Rlopftod fingt, wir fingen nad und fiblen uns wie er begei- 
ftert". Die Altborfer bringen im 1. Stück ihrer Schriften!) 
ben Fontenelle ſchen Brief an Gottſched mit Anmertungen, und 
Bek aus Miirnberg ergdngte im VII. Stic die Gefchidte der 
griechiſchen Uberfegungen und bob hiebei ausdrücklich bie Anregung 
ber deutſchen Geſellſchaft in Leipzig hervor. Der größere Theil der 
Mitglieder aber, wie Aidhinger und der Begriinder und Vorfteher 


— — 


1) „Verſuch in Beyträgen zur deutſchen Sprachlehre, sebum unb 
Geſchichte.“ Altdorf 1757. 
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Georg Andr. Will, der in feiner ,Sammlung einiger Tranerreden“ 
(1752) @ottided direft angegriffen hatte, ftand auf Seite der 
Gegner. 

Go wurde wohl bas deutſche Wort in Poeſie und Profa in 
ganz Deutſchland geiibt. Reine diefer Gefellfchajten war jedoch zu 
ber einftigen Bedeutung ber Leipziger gelangt. Die Dichtung felbjt 
fonnte nicht mehr burch litterarifde Verbände, fondern nur durd 
ben Urquell inbividbueller Begabung gefördert werden. Aber auch 
ber geiftige Dtittelftand war in feiner Fortbiloung ber Bevormun⸗ 
bung durch bie meiſt pedantiſchen Geſellſchaftsſchriften entrückt. 
Das deutſche Bürgerthum, das ſich nicht in die Sphären Klop⸗ 
ftod’s emporſchwingen konnte, hatte wenigſtens bas Bedürfnis nach 
phantafiefreierer, anmuthigerer Dichtung. An die Stelle Gottſched's 
trat Gellert. 


XVI. 
Dritte Periode des LCitteraturſtreites. 1745—I750. 


Der Abfall der „Bremer Beiträger“ war Gottſched empfind- 
licher als die Angriffe, denen er bisher ausgeſetzt war. Während er aber 
gute Miene gum böſen Spiele machte und die Einzelnen ſogar lobte, 
um ſie wieder zu gewinnen oder wenigſtens einen offenen Bruch 
hintanzuhalten, konnte die geſchickte Freundin den Verluſt der jugend⸗ 
lichen Garde nicht ſo leicht verſchmerzen und nahm Rache in dem 
ſatiriſchen Luſtſpiel ,Der Witzling“, welches Oftern 1745 tm 
VI. Theile der Schaubühne erſchien. Ein Unbekannter habe es ihm 
eingeſandt, berichtete der Herausgeber in der Vorrede; da er aber 
aus verſchiedenen beſonderen Zügen der Charaktere muthmaßen 
mußte, daß der „Herr Verfaſſer“ Originale dabei im Sinne ge- 
habt, ſo habe er ſich die Freiheit genommen, vieles Anzügliche zu 
lindern. Ganz Leipzig wußte jedoch bereits, daß Frau Gottſched 
die Verfaſſerin ſei, denn ſie ſowohl als ihr Gemahl hatten ſich, 
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wie Ad. Schlegel erzählt!), verlauten laffen, die Leipziger wigigen 
Köpfe müßten gedemithigt werden, und Mylius, ber mit Käſtner 
gerabe eine litterarifche Fehde ther die nothwendige Deutlichkeit in 
ber Dichtkunſt ausfocht?), begieng die Indiskretion, feinen Gegner 
öffentlich damit aufzuziehen, daß ihn ein „Frauenzimmer“ in ber 
unlängſt herausgekommenen Komödie bereits abgeführt hätte. 

Die Satire führt uns die drei Anti⸗Gottſchedianer: den Witz⸗ 
ling, Rhomboides und Jambus vor, von denen jeder, prahleriſch 
und eitel auf ſeine eigenen litterariſchen Leiſtungen, mit der herr⸗ 
ſchenden Litteratur unzufrieden iſt. Der Gegenſatz, in dem ſie zu 
dem jungen Reinhart, dem Typus eines beſonnenen Gottſchedianers 
ſtehen, führt ihren Zuſammenſchluß herbei. Sie verbinden ſich zu 
einer litterariſchen Geſellſchaft (Bremer Beiträger), welche der eine 
bie ,participialifce”, ber andere bie ,denfente” nennen will, unt 
bie endlid der grammatifden Reinighett zum Trotz bie „denkende 
Sprachſchnitzer-Geſellſchaft“ genannt wird. Anf ber Stube bes 
Wiglings follen die Zufammentiinfte bet einem Glaſe Wein und 
einem Stück Hamburger Rauchfleiſch ftattfinden. Die Genoffen 
wollen hier unter anderem aud engliſch leſen (Ebert) und fich mit 
Rebensarten bereichern, die von ben wäßrichten Oidtern Anglicismi 
genannt werden, wollen ihre eigenen Arbeiten gegenfeitig prifen 
und berbeffern und fie dann als Muſter in einem Banbdden 
drucken gu laſſen. Aber ber tragi-fomifde Keim ift in die neu— 
gegründete Gogietat dadurch gelegt, bag ber Wikling ein Nieder⸗ 
beutfder, die beiden anbdern Oberfachfen find; jener verwechſelt 
beftindig „mir“ und „mich“, dieſe ,Ste” und ,Shnen”. Der 
darüber entfachte Spracftreit macht der beabfidtigten Vereinigung 
ein Ende. Es bedarf keines Beweifes, daß diefe fogenannte Hand⸗ 
(ung, mit welder eine Hetrathéangelegenhett nur gang äußerlich 
verfniipft ift, eine Gative auf die Bremer Beiträger im allgemeinen 
iſt. Schon die Betheiligten haben bas gewufts). BWergeblich ift 
eS aber, für jede ber bret Perfonen ein Original aufgufinden, auf 
weldes alle Züge paffen würden; vielmehr bat bie Verfafjerin in 


— — 


1) Vgl. Litt. Pamphlete S. 77. 
2) Bgl. ,Beluftiguugen” 1744, S. 540 ff. und Bemilhungen“ II. S. 406 Ff. 
und ©. 558 ff. 3) Bgl. Lange, gel. Briefe 1. S. 124. 
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_ ein und denfelben Gharatter Verfchiedenes hineingeheimnift!). Trotz⸗ 
bem ber vorfichtigere Profeffor manchen groben Strid abgetint 
haben mag, läßt fic) doc noch im etngelnen erfennen, wen die loſe 
rau jedesmal tm Auge gebabt batte. 

Sm Vordergrunde fteht ver Wikling. Man Hat in thm den 
Hamburger Zink erfennen wollen?). Allein diefer war ftubdirend- 
halber nicht nad Leipzig gefommen und weber ein Mitglied der 
„Bremer Beiträger“ nod ein Freund El. Schlegel's. Dagegen 
pagt auf Ebert der Geburisort Hamburg, bas Alter von circa 
20 Sabren, feine Vorliebe fiir die Englander und vor allem die 
Erwähnung einer liber Erfuchen des Nomponiften gedicdteten Kantate, 
welche in bem Schellhaferiſchen Saale aufgeführt wurbe (S. 532). 
Es ift dies offenbar eine Anfpielung auf feine vom Dtufifdirettor 
Girner fomponirte Serenade, die von den Hamburger Orthodoxen 
mit bem Banne belegt worden war. 

Gin hervorftehender Bug des Witzlings, feine in der Rataftrophe 
gu Lage tretende Undankbarfett gegen ben alten Reinhart, ift dem 
Charatter Roſt's entlehnt, ber fic) anfangs ebenfalls den „Bei⸗ 
trigern” angefdloffen hatte. Wenn Lottdhen gu ihm fagt: „Für 
alle Höflichkeit und Ehre, die Ihnen in unferm Haufe widerfabhren 
ift; ja ich fage mebr: fiir alles bas Gute, was ber alte Herr 
Reinhart, wie ich gewiffe PBroben davon habe, mit Ihnen noch tm 
Ginne gehabt hat, dafür ſchreiben Sie Shrem Vater fo verächtlich 
von ihm? Geſetzt daß er auch fo wenig Vernunft und Wik hatte, 
als Gie fdreiben: fo bat er doch ein redliches Herz” u. f. w., fo 
hbren wir hierin Bug um Bug die Anklage, welche Frau Gottſched 
gegen ben unbdanfbaren Verfaffer bes Vorfpiels erhob?). Der Wik- 





1) Anh Mylius bemerlt Vemilbungen I. S. 461), bas ganze Stück 
fet , voll von Perſönlichkeiten“. 

2) Wahrſcheinlich wegen hes vom Witzling verfaften unzüchtigen Schäfer⸗ 
gedichtes. Allein von Zink ffibrt Schröder fein berartiges Gedicht an. Aller⸗ 
bings berichte Camerer aus Vraunfdhweig: „Das Zinkiſche Schäfergedicht, 
fo tn Leipzig herausgekommen, macht bier viel Auffeben, weil es einige gar 
wor eine Satire halten wollen”. Der Brief ift aber erft vom 20. April 747. 
Welches Gedicht hiemit gemeint ift, vermag ih nicht angugeber. 

3) Sm „Bücherſaal“ I. S. 50 fagt Gottſched: Es gehe in Frankreich ebenfo 
qu mie in Deutſchland, ,wo gleichfalls ein ſchändlicher Undank ber Lohn 

Waniel, Gottided. 33 
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ling ift aber auch wie Roft ein ,fchalkhafter Schäferſpieldichter“ 
und daß fein Stic , Die Nothzüchtigung“ betitelt ift, enſpricht gleich⸗ 
falls ber Anſchauung, welche Gottſcheds von dent Charatter und der 
Dichtungsweiſe bes abtriinnigen Schülers Hatten. Für bie übrigen 
Züge des Wiklings war Phra bas Original. Er wird als frudt- 
barer Dichter gefdildert, ber ſeine Verfe herbetet, bie er auf ber 
Schule gemadt hat!) (©. 512, 529); er hat bie Stitde ber ,, Schau- 
bühne“ fritifirt und auger El. Schlegel allen Didtern tragifdes 
Lalent abgefproden; auf ihn nur fann fich ferner bie Bemerkung des 
Witzlings begiehen: „Es taugt hernach, wenn ich meine Anmerfungen 
tiber ben Ariftoteles fertig habe, darin ich feine Regeln widerlege, 
feine Poetif, webder bei die Frangofen noch bet bie Deutſchen was” 
(GS. 525). Pyra hatte erwieſen, bah Haller bet den Underungen, 
die er, bewogen durch bie Ausftellungen ber Sprachmetfter, in den 
{pateren Auflagen an feinen Gedtchten vornahm, die Sprachridtige 
feit auf Roften des Nachdruckes und der echt poetifhen Wirkung 
erzielt hat; alfo — ſchloſſen bie Gotticdhedtaner höhniſch — gehören 
bie Sprachſchnitzer zur Schönheit. Aus Pyra's Streitſchriften bat 
Frau Gottſched endlich nicht nur einzelne Sprachfehler des Witzlings. 
ſondern auch ganze Ausdrücke herübergenommen?). 

Weniger determinirt ſind die beiden Oberſachſen gezeichnet, 
bei denen dagegen die Originale um ſo deutlicher erkennbar ſind. 
Schon der Name, Jambus“ erinnert uns an den Streit El. Schlegel's 
um die Verskomödie. Jambus hat ferner eine Vorliebe für die 
Kritik; er will „das Seichte, das Matte, das Niedrige, das Krie⸗ 
chende u. ſ. w. unterſuchen“. Sophokles und Euripides find lauter 


erwieſener Wohlthaten gu ſein pflegt; zumal bet frühzeitigen Witzlingen, die 
ihre Lehrer vor ber Welt zu verkleinern ſuchen, damit fle ſelbſt für größer an- 
geſehen werden mögen“ (1745). 

1) Bol. Tintenfäßl S. 45: „Up be hoge School hett enen grooten Hupen 
Berſch ſchrewen“; S. 49: „dei leet en grooten Gaupen Verſch utgaen“. 

2) Bal. z. B. „Witzling“ ©. 534: „Num, wer poetiſche Waſſerſuppen 
leſen will, ber kann fie gewiß ba finden” (in ber Schaubithne). Pyra, „Erweis“ 
©. 77: Gottſched hat „den Deutſchen nur einen Gefdmad an reinen BVerfen 
und etter reinen deutſchen PBrofa, bie wie eine Mare Walferfuppe ohne 
gett” ift, betgebradt. — Vol. auch bei Pyra bte Hftere Berbindung son 
„lehren“ oc. dat. unb ble Suredhtweifung Schwabe's in ,, Beluſtigungen“, 
Sult 1744: „Schon ber felige Luther conſtruirte lebren’ mit bem Acc.“ 
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falteS Wafer bagegen; er ſchreibt nur fiir bie Weltweijen unb 
Mathematicos. Er tft Cragddiendidter mie Cl. Schlegel, und 
e8 ift offenbar beffen ,Germann” gemeint, wenn es heißt, der 
erfte Mit feines Srauerfpieles ,,befteht aus lauter epigranmmatifden 
Gedanken“ (@. 542) 1). 

Ebenſo bezeichnend ift ber Mame bes zweiten Oberfachfen. 
Rhombvides deutet offenbar auf einen Mtathematifer bin. Wenn 
dtefer nun als Freund der Partizipien, bes ,, Ountlen und Gedachten“ 
fowie als Verehrer Haller’s, von dem übrigens mebrere Bitate 
und Wenbungen (,Da denket fener an”) im Stücke enthalten find?), 
geſchildert wird, fo fann hierunter fein anbrer als Raftner ge- 
meint fein, der, wie oben bemertt, fon von Mylius als einer 
ber Geftriegelten bezeichnet wurde. Auf ihn deutet auch folgende 
Stelle: Rhomboides fagt gum Wikgling, ev werde thm in 14 Tagen 
mit einer Differtation anfwarten. Wigling: „Wovon wird fie 
handeln?“ Romboides: ,Von bem Maße des Winkels der 
Abweichung derer SGefichtsftrablen, womit ein Schielender einen 
Gegenftand anfieht” (S. 530). Das fonberbare Thema zielt offens 
bar auf eine von Euler in ben Actis Eruditorurh 1745 vorgelegte 
Aufgabe, an deren Ldfung fich auch Käſtner betheiligte umd bie 
ben Wortlaut hatte: ,Die krummen Linien au finden, die alles 
Licht, bas aus einem Puntte auf fie fallt, nach zwo Reflerionen 
wieder in einem Punkt zuſammen bringen.” 

Indeſſen entfachte Quiftorp ben Streit auf einer anderen 
Seite. Nod 1743 war Meier in Halle mit Gottided in Ver⸗ 
bindung geftanden (2. Movember), trotzdem er etn blind ergebener 
Seiler Banumgarten’s war, deffen Oiffertation ſchon 1736 die 
Eiferſucht des Verfafjers der „Dichtkunft“ rege gemacht hatte. Nun 
waren bie Schweizer durch das VI. Stiid der ,Greifswalder Ber- 
fudje* mit diefer Schrift befannt gemacht worden, und Breitinger 
hatte ben Verfaſſer in fener Vertheidigung ber Haller'ſchen Muſe 
als erſten gerühmt, „der fich's für eine Schande geachtet, in einer 


— — 





1) Bgl. Ab. Schlegel an Bodmer (30. Oftober 1745): Gottſched lobt ihn 
Eltas Schlegel), wenn ex ſeinen Namen nennt, bezeichnet aber fet Trauerſpiel 
„Hermann“ als „ein ans Sinngedichten zuſammengeflicktes Werk”, wenn er 
ſeinen Namen verſchweign (Litter. Pamphlete S. 85.) 

2) Bgl. Ub. Schlegel in „Natürliches in Schäfergedichten“, S. 143. 

33* 
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fo beliebten Kunſt unbeftimmte Lehren und Regeln auf gute Treue 
und Glauben, wie feine Vorgänger gethan, blinbdlings anzu⸗ 
nehmen und ihr Anfehen ftatt der Gründe bei fich gelten gu laſſen“. 
Daran war ein Tadel fiir bie deutſchen Kunſtverſtändigen geknüpft, 
bie in unbegreiflider Nachlaͤſſigkeit dieſe Schrift ber Vergeffenheit 
Hatten anheimfallen laſſen, vermuthlic) weil fie thnen wegen ihrer 
Tieffinnigheit allzu dunkel gefchienen”. Als nun ynmittelbar baranf 
-Aepin in Roftod in einer DOiffertation »De usu poetico opinio- 
num vulgarium<« Baumgarten's Schrift geradezu als Kampfmittel 
gegen Gottſched verwandte, griff Quiſt orp in ſeinem Aufſatze: Er⸗ 
weis, bak bie Poeſie ſchon für ſich ſelbſt ihre Liebhaber leichtlich 
unglückſelig machen könne“1), Baumgarten's Definition eines Gedichts 
auf eine freilich verſtändnisloſe Weiſe an. Er nahm den Ausdruck 
»poema est sensitiva oratio perfecta« fiir »oratio perfecte 
sensitiva<«. Wenn aber die Poefie, ſchloß er, eine volffommen 
finnliche Rede ift, fo muß fie der leitenden Vernunft entbehren 
und ihre Berehrer um fo unglitdlider machen, je ausſchließ⸗ 
lider (vollfommener), finnlid fie ift, Nad Baumgarten’s Defini- 
tion, meint Sthiftorp, wire ein Gedicht um fo ſchöner, je 
buntler und je mehr verwirrt bie Worte und Begriffe in bemfelben 
feten, und eS ware fein plattdeutſcher Landsmann Lauremberg 
allen übrigen Dichtern alter und neuer Zeiten vorzuziehen, denn 
er ſchreibe oftmals fo finnlich, bah man bie Rafe vor bem Dichter 
subalten müſſe. Darauf trat Meier, von Lange aufgemuntert 2), 
für feinen Lehrer mit einer ,Wertheidigung” 5) in bie Schranten 
unb belehrte feinen Gegner zunächſt daritber, bab ſinnliche Bors 
ftellungen nicht nur bie buntlen und verworrenen, fondern überhaupt 
alle Borftellungen ber unteren Erkenntniskräfte feien: bes Witzes, der 
Didhtungstraft, ber Scharffinnigheitt u. f. w. (©. 18), analoyfirte 
in ber damals fiir echt wiſſenſchaftlich gebaltenen umſtändlichen 
Methode ben Begriff ber Vollfommenhett und fuchte die Beforg- 


— 





1) Bücherſaal J. S. 433. 2) Bgl. Zehnder, Peſtalozzi S. 640. 

3) Georg Friedr. Meier's Vertheidigung ber Baumgartiſchen Erklärung 
eines Gebichts wider bas 5. Stück bes I. Bandes bes neuen Bücherſaals ber 
{hiner Wiffenfdhaften und freyen Künſte“ Halle, Hemmerde 1746. Bgl. Greife- 
walber Verſuche a. o. O. 1746, St. 15. Mitt Hemmerde war Gottſched 
tngwifden wegen ber ,Bemilbungen” gerfallen. 
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niffe ber Gottſchedianer dadurch gu zerftreuen, daß er im § 14 die 
Thatigteit bes Verftandes bei der dichterifchen Produktion erdrterte. 
Hiebet will es fcheinen, als ob er den oberen Erkenntniskräften 
jtellenwetje fogar eine wmeitergehende Bedentung gugeftinde als 
Gottſched. Er bemertt nicht nur, dak eS feine vollfommene Wirk- 
famfeit ber finnlichen Kräfte gibe, wenn fie nicht von etner ftarfen 
Vernunft geleitet werden, ſondern verlangt, was Gottſched fiir die 
Lyrik gerabezu ausgeſchloſſen hatte, bak ber Verfiand gu einem 
jeden Gedichte vorerft einen Plan und Grundriß entwerfe, und 
bab er — gang dem Gottſched'ſchen Geſchmacksbegriffe entſprechend — 
nad Ausführung ber Dichtung noch burch ein deutliches Urtheil 
feines Richteramtes walte. Wie wenig Meier felbft damals nod 
in den Kern der Baumgarten’ ſchen AÄſthetit eingedrungen wat, 
beweist fein Beftreben, ihre volle Ubereinftimmung mit Bodmer’s 
und Breitinger’s Lehren zu begründen. Dies und bie Behauptung, 
bag feine „Critiſche Dichtkunſt“ wegen Vernachläſſigung wichtiger 
Regeln jener Breitinger's nachzuſetzen ſei (S. 39), erbitterten 
Gottſched umſomehr, als Meier mit Berufung auf Milton auch 
das Prinzip ber Naturnachahmung angriff. „Die Gottſched'ſche 
Erklärung“, ſagt er, „erlaubt dem Dichter nur natürliche Dinge 
nachzuahmen und ſein Gebiet erſtreckt ſich doch über göttliche, 
himmliſche und übernatürliche. Homer, Virgil, Horaz, Milton 
und alle große Dichter beſingen unzählige Male göttliche Dinge 
und dadurch ſteigen fie eben anf ben Gipfel bes Erhabenen und 
Wunderbaren“. (G. 38). | 

Gottſched ließ fid) auf bas Sachliche des Streites nicht ein; 
er hatte gleidettig in ber gu Berlin herausgefommenen Biblio- 
théque critique wegen einiger Ausfille wider Voltaive im Bücher⸗ 
faale eine Wbfertigung erhalten und erklärte nun runbweg, daß er, 
weil ihn folde Zänkereien in feinem allgemeinen Vorhaben nur 
ſthren könnten, beiden Gegnern nicht zu antworten gedenke. Meier 
wird an Quiſtorp verwieſen; gegenüber der angeſtellten Parallele 
zwiſchen ſeiner Critiſchen Dichtkunſt und der Breitinger's erklärt er 
bie letztere, was er freilich ſchon ([angft anf den Herzen trug, fir 
eine tieffinnige Metaphyfit voll weitgeſuchter Spetulationen 2). 





— — 


1) Biccherſaal Ll. S. 283. 
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Qhuiftorp entgegnete im ben Greiféwalbifden Zeitungen mit 
ungezogenen @robbeiten, bie Meier feiner Ermiderung würdigte. 
Vielmehr trat er nun in Briefwedfel mit Breitinger, ber feinen 
erften Auéfall in einem Sehreiben an Lange gelobt atte’), und 
antwortete auf bie lächerlich vornehme Haltung Gottided’s mit 
ber „Unterſuchung einiger Urfacen ded verdorbenen Geſchmacks 
ber Deutfden” 2). Der Titel erinnert an Pora’s „Erweis“, aber 
bie Tendenz ber Schrift geht babin, bie Urfachen der Gefchmads- 
verderbnis bom höheren philojophifden Standpuntte zu erdrtern. 
Ru den vortrefflichen Dichtern rechnet ex: Haller, Bora, Gleim, 
Lange und beffen Frau (©. 5). Gr findet acht Urfachen fiir 
ben verborbenen Geſchmack: die trodene, bas {dine Denfen aus⸗ 
ſchließende Methode gu philofophiren, bie Unfitte ber Gelegenheits⸗ 
bidtungen, bas Überhandnehmen der unfinnigen Romane fowie 
die Herrſchaft bes Harletins, Botenreifers und Poſſenmachers auf 
ber Bühne, bie geringe Beachtung der chriſtlichen Religion 
alse ber Quelle höherer Schönheit, das Unweſen der 
Homilie, die Organifation bes höheren Unterrichtes, namentlich die 
Vernachläſſigung des Griechiſchen, eine Reihe falfcher Urtheile über 
das Wefen ber Dichtung und endlich bie Verkehrtheit ber Kritik, 
welde Heinere Unvollfommenheiten, wie grammatifde Harten, rauhe 
Wortfügungen und Anberes, mehr beachtet als größere. Cinige Puntte 
stelten unmittelbar auf Gottſched, wie denn im letzten ausdrücklich 
auf das Schickſal ber Gedichte Haller’s hingewtefen war, welche 
in ber kritiſchen Gerichtsftube wegen einiger barter Ausdrücke, 
ungewöhnlicher und feblerbafter Wortfiiguugen und anberer pbilo- 
logiſcher Rleinigteiten ein verwerfendes Urtheil erfabren batten’). 
An einer Stelle wirh jedoch Gottſched fogar eine gewiffe An- 
erfennung gejollt; fo ift Meier mit der Bühnenreform völlig 
einverftanden und führt ben langſamen und unftdten Fortſchritt 
berfelben anf ben Charakter der Deutſchen zurück, die feines 


2) Bgl. Zehnder, Peſtalozzi, S. 614 ff. 

2) Georg Fr. Meier's Unterſuchung rc. tn Abficht auf ble ſchönen Wiffen- 
ſchaften. Galle, Hemmerde 1746. Dah dtefe Schrift auf dte „Vertheidigung“ 
unb die Entgegnung tm Bücherſaale folgte, bewetst bie Antwort anf ©. 41. 

3) Bgl. S. 37, 39. 
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fanften unb verniinftigen Lächelns fabig feien. Sie müſſen durd 
einen „fühlbaren und rüchbaren Spaß“ erfcbiittert werden, wenn 
fie lachen ſollen, unb bann laden fie aud), bag bie Lenden beben. 
Wenn ex min auch vor ber vorhandenen deutfdhen Tragödien⸗ 
bichtung keine befondere Achtung gu haben ſcheint, fo kann er doch 
bie Manner, welche die BWerbefferung bes deutſchen Theaters 
begonnen haben, nicht genug loben und erfucht fie dringend, in 
ihrem rühmlichen Cifer fortgufabren (©. 27); Grund genug fiir 
Bodmer, einen folchen Anwalt ber bramaturgifden Thatigteit 
Gottfched’s einen ,,loderen Criticus” au nennen. Beacdhtenswerth ift 
in. ber Beit, in welder der „Meſſias“ entftand, die befondere 
Servorhebung chriftlich-religidfer Stoffe. Schon durch bie Bedeu⸗ 
tung, welche Dteter dem Kirchenliede betlegte, war er in fcharfen 
Gegenfag gu Gottided getreten (©. 29). Hatte er ferner bereits 
in ber „Vertheidigung“ die himmliſchen und iiberfinnliden Welten 
fiir die Poefte reflamirt, fo räumte er ibnen hier einen befonberen 
Vorgug ein: Da die Andacht an fic das Gemüth Aber die Sphare 
ber Endlichkeit erbebt, fo bietet ein Gedicht, weldes aufer ben 
ibrigen Schönheiten dem religidfen Stofftreife entnommen ift, eine 
gang befondere und ,ungemetne Schönheit“ bar (©. 27 ff). Daher 
wird auch bie antife Mythologie in ber deutſchen Dichtung vers 
worfen, weil fie nicht mehr „heilige Gedanken“ erregen tinne. — 
Go hatte ber Hallefdhe Pietismus in Meier and einen pbhilos 
fophifden Bertreter auf ben Parnaß gefandt. Wenn Klopſtock's 
urfpriinglicber Blan, Heinrich den Befreier zu befingen, nod an 
ben patriotifden Enthufiasmus Gottſched's erinnert, fo winkte jetzt 
bie bdbere Bahn. 

Die Schweizer Hatten mit Pyra, deffen Tob Bodmer in ben 
„freymüthigen Reitungen” beflagte (St. 34. 35), ihren tüchtigſten 
Streiter verloren; um fo angelegentlicher warb jest Bodmer um 
die Gunft Hagedorn’s und Lange's. Daneben wurden Gleim 
und Naumann in Ausficht genommen. Beſtändig follte ein 
Reprifentant der Schweizer deren Sutereffen in Sachſen ober Bran- 
benburg vertreten’). Zunächſt vermittelte Sulzer in Magdeburg 
engere Beziehungen au Lange in aublingen und Meier in Halle. 


1) Bgl. Briefe ber Schweizer S. 47. 
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Wn diefe hatte ſich nad Pyra's Lobe Gleim angefdhloffen, der 
auch mit Sulzer bet deffen kurzem Aufenthalte in Berlin 1744 
Bekanntſchaft machte. Obwohl er nocd am Beginne des nächften 
Jahres perſönlich mit Gottſched und Schwabe verfehrte, ſchloß er 
doch balb darauf tn bem Streite, ber fic an bie bon Bodmer 1745 
heransgegebenen „freundſchaftlichen Lieder” knüpfte, ein Biindnis 
mit ten Feinden des ,armen Leipziger Cotin“. Bodmer hatte jene 
Ausgabe mit einer Borrede begleitet, in ber er gegen bie , Be 
{uftiger” und „Bemüher“, die Pyra „in feinem Leben angebellet“ 
hatten, ſowie gegen bdiejenigen angiiglid) wurde, ,fo an dem Ende 
ber Reilen fic) vergebens mad ber Speiſe fiir bie Obren, den 
Reimen, umfehen werden”. 

Diefe einfeitige Verwerfung bes Reimes führte Raftner in 
einer anonymen Rezenſion tm Hamburger Rorrefpondenten') recht 
boshaft auf bas Unvermigen ber Dichter zurück. Wenn diejenigen, 
welde den Reim durchaus verwerfen, fo trogig thun, „als wenn 
fie allein bie rechtglaiubigen Dichter waren, fo werden fie es andern 
nicht bel nehmen, bag man bei ihrem Verfahren an den Fuchs 
gedentt, ber feinen Schwanz verloren hatte, und feine Mitfüchſe 
bereden wollte, aud thre Schwänze abgulegen”. Aber aud an den 
überſchwenglichen Freundſchaftsempfindungen hatte der nüchterne 
Mathematiker Anſtoß genommen, weshalb denn Lange, von Bodmer 
gereizt, ſeinen Anhang zur Abwehr aufbot. Nach fruchtloſem Ver⸗ 
ſuche, den Hamburger Korreſpondenten zur Aufnahme einer Ent⸗ 
gegnung zu bewegen, vereinigte er ſich mit Meier und Sulzer?) zu 
ber ſelbſtändig erfdienenen ,Beantwortung der Kritik“9), in welder 
bem „Ritter vom Reime” (Käſtner) von letzterem vorgeworfen wird, 
bah er gegen Windmühlen gefimpft, ba ja niemand für die Abſchaf⸗ 
fung bed Reimes eingetreten fet. Heftiger wurde Lange, der bie 
Berechtigung des Empfindungsausbrudes in den „freundſchaftlichen 


1) 15. December 1745, Rr. 200; vgl. Archiv IV. S. 299. 

2) Bgl. Sauer tn Seuffert’s Litteraturbenfmale 22, ©. X. Dae jebow 
Sulzer ber eigentliche Mimpfer gegen dew ,, Ritter vom Reime“ war, ogl. 
Körte, Briefe S. 36. 

3) Beantwortung ber Critik ber Thyrfis und Damons freundſchaftliche 
Lieber, welde in bem 200. Stid bes Hamburgiſchen Correfpondentens vom 
Jahr 1745 angutreffen iff. Verfaffet som Dampn und feisem Freunde. Frand- 
furt und Leipzig. 1746. (36 6.) 
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Liedern” mit der Innigkeit rechtfertigte, auf ber bas Freundſchafts⸗ 
verhältnis thatſächlich beruhte. Statt ſachlicher Begründung brachte 
er aber biſſige Bemerkungen gegen die „Bemüher“ und Gottſched. 
„Auch ein mittelmäßiger Dichter“, heißt es hier, „ſchämet ſich der 
Gottſchediſchen Gedichte, in welchen ſo wenig Poetiſches iſt, als in 
einem ausgedroſchenen Bund Stroh Rirner zu finden find. Ich 
bin erbsthig, biefe Wahrheit ourd) Beurtheilung diefer Gedichte 
Stid vor Stück darzuthun, fo troftlos auch dieſe Beſchäftigung iſt“. 

Bald verwirklichte Lange auch dieje Drohung. Während 
RKaftner feine Gegner in zwei Nummern bes Rorrefpondenten 4) 
am 12. und 16. Suli theilé grob theils ſarkaſtiſch abfertigte, 
unternabmen Lange und Gulzer, welde mit Gleim gu Magde— 
burg eine förmliche Alliance gefdloffen hatten2), einen combinirten 
Angriff auf ben feindlichen Feldherrn und erricdteten bas ,, Derk: 
mal der feltenen Berdienfte’s) Gottſched's, eine ungefahene Satire 
in zwei Theilen, die offenbar ſchon im Sanuar 1746 im Arger 
über bie Aufnahme der freunbdfdaftliden Lieder entworfen wurde. 
Zunächſt fucht Lange burch umſtändliche Beweife Gottſched jene 
Berdienfte ironifd wierer guguerfennen, welche ihm von an- 
berer Seite abgefprocen worden waren, wobei er die verfprochene 
Blithenlefe, ausgefudte Gefchmadlofighkeiten aus deffen Dichtungen, 
zum beften gibt und nebenbet auger Schwabe, Schwarz u. A. ard 

* Zink feine Whfertigung gu Theil werben läßt. 

Im zweiten Theile richtet Sulzer unter bem Namen Andreas 
Tillmann, Küſter gu Perlingen, ein Sehreiben an dte Magnifizenz, 
weldes ungleich wigiger iſt. Auf ein Hochzeitskarmen, bas die 
@attung verfpotten follte, und in bem e8 unter anderem heißt: 


non eipzig wohnt ein Dtann! o febt! 
Wie ex fo ſchön in Kupffer fteht!“ 


1) , urge Gegenantwort auf die lange Veantwortung einer kurzen Criti? 
fiber bte freumbfdaftlichen Lieder.“ Nr. 109 und 112. 

2) Vel. Lange, gel. Briefe IL. S. 195 (14. November 1745). 

3) Deuckmal ber feltenen BVerdtenfle um gant Deutſchland, welche Ihro 
Magnificenz und Hodebdelgeb. Herr Johann Chriftoph Gottided, öffeutl. Lehrer 
ber Weltweisheit und Didtlunft au Leipzig beſitzet. Aufgerichtet vow allen 
redlich gefinneten Deutſchen. Mebft einem Merdwiirdigen Anhange unter dem 
Vitel bes Zweyten Theils. 1746 (0. O.). 
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folgt etne Geſchichte von zwei Studenten, die nad Leipzig reisten 
und in einem Wirthshauſe mit einem Verehrer bes Herrn Pro- 
feffors in Streit fiber die berithmten Dichter geriethen. Sie 
faunten Galler und Andere, aber — nicht Gottfded. Oa der Wirth 
Schwabe's Ausgabe in ſchönem Bande yur Hand hatte, (a8 ihnen 
ber Gottſchebdianer jene Obe mit der berüchtigten Stelle vor: „Und 
bas Gis ward endlid) theuer, Wn ber runden Gasper-Gee“ 4), 
Man fingt an gu lachen und fragt, „was das vor ein Casper“ 
wire, e8 müßte woh! „ein beiliger Dreifdnig” fein. Darüber Streit, 
der Gottſched⸗Verehrer laͤuft davon, ohne die Zeche gu begablen, 
bie betben anbern aber machen Auszüge aus bem Buche, welde als 
>Fleurettes pour rire, tirées des Poesies de Mr. Gottsched« 
bier mitgetbeilt werden. 

Strenges Gebeinmis follte ber ben Verfaffern ber Satire 
walten, und Sulzer ſchrieb an Gleim (11. Anguft 1746), ber ſich 
eben anfdbidte, mit einigen Freunden wider ben verdorbenen Ge⸗ 
ſchmack au Felbe gu giehen: „Sagen Sie alfo Miemandem, daß ich 
ber Andreas Tillmann von Perlingen bin” 2). Allein Mylius, der 
zwar Pyra nach deffen Tode mance gerechte Wnerfennung gegollt, 
aber bie „freundſchaftlichen Lieder” durchaus abfallig regenfirt hatte), 
kannte jebdenfalls ben einen Berfaffer bes ,Denfmals der feltenen 
Verdienfte’. In einer Wngeige ber ,Beantwortung der Critik“, 
in welder er Lange Befdhimpfungen wie „Läſterer“, ,, Verleum-© 
ber” entgegenfebleudert‘), zieht er ibm and) hinſichtlich jener 
Satire bie Maske vom Geficht, ja er benungirt ihn fogar, um 


1) Bgl. ober S. 46. Anm. 3, 4. — Hier wird jebod als Quelle biefer Verſe 
nidt bie Obe anf Peter ben Großen, ſondern bas Gebidht , Dte wibrige Schiffarth 
liber bte Oſtſee“ (Gottſched's Gedichte S. 221) angefithrt, wo fich bie Sefdmad- 
lofigtett in* ber Chat aud vorfindet. Demnadh hatte entweder Gottſched bie Stelle 
aus bem erſten Gebdidte getilgt, weil fie thm mit Bezug auf Peter ben Großen 
weniger pafte, und fie im einem ſpäteren Gebidte (1729) anf Flemming be- 
zogen, ober ¢8 liegt fettens bes Dtinifters Herzberg ein Irrthum vor. Gh fanz 
bie Sache nicht entſcheiden, ba ich ben Originalbrud won 1725 trog vieler 
Bemuͤhung nicht auftretben fonnte. 

2) Bgl. Briefe ber Schweizer S. 37. 

8) Bgl. VBemilhungen I. S. 654 ff. 

4) Vol. Wantel, Pyra S. 133 ff. 
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ihn bei der eigenen Partei, in Verruf gu bringen, als Verdchter 
ber Haller'ſchen WMeufe 4). 

Gottſched, ber bis fewt vielleicht gerade deshalb, weil er in 
Cange einen Bundesgenoffen gegen den Schweizer Dichter gu finden 
hoffte, dieſem gegeniiber eine guwartende Haltung eingenommen hatte, 
weshalb er arch die „freundſchaftlichen Briefe” anerfennend rezen⸗ 
firte, fannte nun deſſen Gtellung. Maßvoll antwortete Meter im 
Vorworte zu den , Horagifden Oden“ (1747), wo er fid nach Käſtner's 
Rath thatfichlich bemiibte, „den wahren Werth ber Reime nach Griin- 
ben au beftimmen”. Lange bingegen höhnte im „Gegenparnaß“ Bat- 
tus’ Brut, die über die gebrochnen Regeln ber Dichtkunſt klagt, verfegt 
auf ben Brocken den efelsdhrigen Midas, unter dem fein echter 
Sohn, der große Teutoboch, mit Hafenpappeln befrangt, fein 
Szepter fihrt?2). In ber von Meier feit 1748 heransgegebenen 
Monatsſchrift: „Der Gefellige” (Halle, 6 Thle.) ließ er in einer 
ironiſchen Erzählung „Leben und Thaten der Gänſe“ and die 
Gottſchede auftreten, welche die riibmliden Thaten ihres Oberhauptes 
befingen®). Noch 1749 nahm er im Vorworte zur IT. Auflage 
ber „freundſchaftlichen Lieder“ (1749) auf diefen Streit Bezug. 
Während er aber Käſtner gegenüber progig that. und ihm Unwiffen- 
hett in poetiſchen Dingen an ben Kopf warf, befiegelte er den 
Frieden mit Mylius, ber ingwifden als Todfeind Gottſched's 1747 
bie „Bemühungen“ gefdloffen hattet). Bald darauf klagt Bodmer), 
Lange ware beinahe von ber Partet abgefatllen. 

Uber bie Stellung ber Bremer Beitrager war fid) Bodmer 
anfangs nicht Mar®). Ihre Leiftungen erfubren fogar in den „frei⸗ 
müthigen Nachrichten“ mance abfallige Beurtheilung, aber ſchon 
1745 erbielt er von Hagedorn die Nachricht, fie wären heimliche 
Geinde der „Beluſtigungen““7). Bald daranf. gollte er Gellert’s 


1) Bgl. and VBemiihungen I. S. 86. Ich halte es immerhin für wahr⸗ 
ſche inlich, daß Lange eine Rritif bes Haller'ſchen ,Morgenfegens” an die „Be⸗ 
mither” eingefanbt bat. ; 

2) Bgl. Lange, Oden. 1747, S. 96 ff. 3) Bgl. St. 70, S. 573. 

4) Die Gittinger Zeitgn. fagen tn ihrem bittern Nachruf: ,lub htermit 
fiirbt bas Sournal, wie es gelebt bat” (1748, ©. 358). 

5) Bal. Bebuber a. o. O. SG. 342. 6) Val. Zehnder a. o. O. S. 385. 

7) Bgl. Lange, gel. Briefe I. S. 115. 
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Fabeln Beifall: „die leeren Köpfe in Leipzig find darum nicht mit 
ihm zufrieden, aber die Kritik deſto beſſer“ i). 

Zunächft ſuchte er einen feſteren Anſchluß an Gartner. Daher 
forderte er 1747 Hirzel auf, über Leipzig zu reiſen, um denſelben 
zu ſprechen, denn er hielt ibn fiir den beſten Kopf in Sachſen, der 
für fich allein tüchtig wire, die Ehre bes Leipziger Gefdmades gu 
erhalten. Als Gartner in bemfelben Sabre nad Braunſchweig gieng, 
etbot fic Giſeke fein Nachfolger als Vertreter der Schweiger in 
Leipzig gu werden. Zwar wollten fich die , Bremer Bettrager” grund- 
faclich nicht in ben Streit mifchen, aber wer da wufte, wie Gott⸗ 
fed immer wieder bie Sprade Haller’s mit der Jakob BIHme’s 
verglich, fonnte bie Beziehungen in ben Verwiinfdungen über 
einen Waffertrinfer?) ebenfo wenig mifbeuten wie die Verthetbigung 
ber Undanfbarfeit?) und das Gedicht vom Jahre 1746, in welchem 
den Klagen Gottfded’s fiber bie Rauheit ber Schweizer Mundart 
einfach ber Satz entgegengeftellt wird: ,, Gin ungewohnter Ton ift 
fetne Barbaret“ 4). 

Inzwiſchen war bereits im Sommer 1745 Joh. A. Schlegel 
unter ben Pſeudonymen Orontes und Potelwig mit Bodmer in 
Berbindung getreten®). Gr hatte, ohne fic) aud nur ben nächſten 
Sreunden gu offenbaren, gegen den iberhandnehmenden rohen 
MNaturalismus in ben SGchaferpoeften eine Satire verfakt: „Vom 
Natürlichen in ben Schafergedichten, wider die Verfaffer ber Bree 
miſchen neuen Beitrage verfertigt von Niſus, etnem Schäfer in 
ven Rohlgirten, einem Dorfe von Leipzig’ ®). In dem Begleit- 
fcbretben, mit bem er bie Schrift anonym an Bodmer fanbte, 
begründete er bie litterargeſchichtliche Berechtigung derfelben, indem 
er auf ben grofen Schwarm Aftertheofrite hinwies, welde Deutſch⸗ 
{and mit einer poetiſchen Mißgeburt nach ber anbesn heimſuchten 


1) ibid. I. ©. 127. 2) Bgl. Neue Bettrage IT. St. 2. 

3) Bgl. Lange, gel. Briefe L S. 116. 143. Litt. Pamphlet S. 85. 

4) Bgl. Neue Beitrdge 1746, S. 106. 

5) Bal. Litt. Pamphlet S. 73—101. 

6) Zweyte Auflage, beforgt und mit Anmerkungen vermehrt, oon Hanns 
Gorgen, gleichfalls einem Schafer daſelbfi. Zürich, Heidegger un. Comp. 1746, 
(Thatſächlich hte erfte Auflage). Bgl. Metoltcata tn Senffert, Vierteljahr⸗ 
{drift IT. ©. 31 ff. 


V⸗ 
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und die nach Schäferſpielen begierige Welt verführten, ſich das 
angenehme und bezaubernde Arkadien der alten Dichter als ein 
Dorf ungeſchliffener Bauern vorzuſtellen. Bodmer war von 
der Idee entzückt. Er hätte gern den Verfaſſer gekannt, aber 
Schlegel fürchtete den Charatter des Gewaltigen: „Er kann nur 
als Bürger, aber nicht als. Criticus ſchaden: denn loben würde er 
mich gewiß nicht, und dieſes iſt die einzige Sache, wodurch er ſich 
als Criticus furchtbar macht. Als Bürger kann er mir um deſto 
eher ſchaden, als er ein kleiner Geiſt, boshaft und niederträchtig 
genug ift, alles gu thun“. Indeß beſorgte Breitinger den Druck). 
Auf ein Vorwort Hans Görgens folgt eine ironiſche Anerkennung 
der derben Realiſtik in der Schäferpoeſie von Niſus, der im Sinne 
dieſes Geſchmackes die Stücke in den , Bremer Beiträgen“ verhunzt. 
In dem beigefügten Schäferſpiele „Anne Dore oder die Einquar⸗ 
tirung“ ſind aus der „Atalanta“ und „Eliſie“ einzelne Motive, 
ftark vergröbert, parodiſtiſch zuſammengetragen, worauf ein ſati⸗ 
riſches Verzeichnis der zum Drucke fertig liegenden Schäfergedichte 
folgt. In erſter Linie wird für den überhandnehmenden natura⸗ 
liſtiſchen Unfug Gottſched verantwortlich gemacht; er ware der erfte 
geweſen, der in ſeiner „Atalanta“ von Hochzeiten und Hochzeits⸗ 
kerzen, von Freiern, Bräuten und Bräutigamen, von der Jagd, 
von Hetzen und Schießen bei Schäfern geredet hat. Aber auch 
Gltere Dichter, wie Neukirch, die Mitarbeiter bet ben Schriften 
ber deutichen Geſellſchaft, wie Seidel, Sunter, Clodius, ferner 
die Stücke , der Bräutigam ohne Brant”, ,bie Braut ohne VBraiuti- 
gam“ werben herbeigezogen und aus ihnen ein ganzes Verzeichnis 
von , Schimpfwdrtern” gefammelt. Nebenbei finten Krüger's 
„Mahomet“ und Grimm's „Baniſe“ ihre Abfertiqung, ja felbft 
Radariae’s ,Verwandlungen” und Gleim's ,BlBder Schafer“ 
erfabren eine abfallige Kritik. 

Die Satire machte überall großes Auffehen, wozu dte pifanten 
Anfpielungen in ,Anne Dore” auf Gottſched's Privatleben nicht 
wenig beitrugen. Beſonders war allgemein befannt, daß die 
ſchallende Maulſchelle, welche die Heldin, eine fprdbe Magd, gum 
Schluſſe ihrem Velten gibt, anf ein galantes Abenteuer der Magni⸗ 


1} Bol. Lange, gel. Vr. I. S. 142. 
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fizenz guriidgieng'). Die Neuberin beeilte fi denn aud Mitte 
Suli 1746 das Stück aufzuführen, freilich in einer Weife, dak die 
Darftellung zum Arger des Verfaffers auf wenig Verſtändnis fties 2). 
Der erfte, dem ſich Schlegel alo Verfaffer entbedte, war Gartner. 
Mit ihm fceint er fich auch gu einem Angriffe gegen Benj. 
Krüger verbunden gu haben, deffen Ausdruck ber Affekte er in einem 
gleichzeitigen pſeudonymen Briefe an Bodmer verhihute, während 
er 3. ©. Rriiger cin ftartes Genie nannte. Als ber Danziger namlid 
feine Tragödie ,Vitichab und Dankwart’ (1746) der berühmten 
Landsmännin, Fran Gottſched, wibmete und hiebei ihre Verdtenfte 
in einem überſchwenglichen Lobgedicht hervorhob, bas in bem Schluß⸗ 
fage gipfelte: „Nur Panthea allein fat meine Bruſt erhitzet“, 
fandten bie Freunde in ben Hamburger Rorrefpondenten eine ab- 
fallige, mit boshaften Bemerfungen gegen Gottſched und feine Frau 
durchſetzte Kritik über bas Trauerſpiel, welche bon Reidard and 
in die Altonaer Zeitung aufgenommen wurde. Krüger withete in 
fetnem erften dieſe Angelegenbeit behandelnden Schreiben gegen bas 
Anbellen des Hamburgiſchen Schäferhundes der kritiſchen Herde 
(28. Juli 1746), aber Gottſched klärte ihn über die wahren Ver⸗ 
faſſer auf, ertheilte ihm zur Abwehr verſchiedene Rathſchläge?) und 
vermittelte bet Dyk ben Druck einer Streitſchrift +). 

Die Stellen, welche urſprünglich auf Frau Gottſched Bezug 
hatten, wurden über Veranlaſſung des Profeſſors bis auf eine bereits 
gedruckte getilgt; der Korreſpondent aber fuhr in ſeinen Angriffen 


— — — — — 


1) Vgl. „Untergang der berühmten Namen“ in Litt. Pamphlete S. 178. 

2) ibid. S. 96. 

3) B. Krüger an Gottidhed (Wittenberg 12. Auguſt 1746): „Ich Gabe 
bie Ghre, Ihnen nad bero Befehlen bie mir vertrauten Schreiben zurücke au 
fenden. Ich babe mid bes Vertrauens nist unwehrt gemadt, daß Sie in 
mir gefegt. Niemand bat dero Brief bet mir gefehen. Ih nehme mir dabei 
bie Fretheit, meine Antwort auf bie im Correfpoubdenten enthaltene Schmäh—⸗ 
ſchrift Ihro Magnificenz an übergeben. Dte Namen meiner beiben Recenfenten 
habe ih mit einem Anfangebudftaben unb zwei Stridelden bemerft und 
alles bet Gelegenheit einfließen laffer, was Ihro Magnificeng mtr zu eutdeclen 
bie Giite gebabt. Dem Hamburger Rahte hatte th gern einen Puff gegeben“. 

4) „Nöthige Ablebnung bes Scherjes über die allemannifden Brüder, 
welde einige loſe Freunde aus Leipzig in ben Hamburger Correfpondenten 
eingerildt.” (1746.) 
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fort. Da Gottfched, wie aus dieſer Sachlage hervorgeht, ber in: 
tellettuelle Urbeber ber Schrift war, fo wird man eS ihm nicht 
allzu bod anrechnen, bab er fich Krüger's ſpäter annabm, als ihn 
bie Gegner in Hamburg bei feinem Gönner und Vetter Piller aus 
Danjig fo verſchwärzten!). 

Die Schweizer wanbdten fic nach bem Abſchluſſe ihrer ,, Geift- 
vollen Schriften“ (1744) im ben „Freimüthigen Nachrichten“ 
zunächſt einer pofitiveren Kritik yu. Direkte Angriffe waren hier 
felten; in viel umfangreicberer Weife als Gottſched's „Bücherſaal“ 
wurbe die Reitidhrift ein Archiv des Wiffenswertheften aus ber 
deutſchen und auslinbifden Litteratur. 

Wiahrend dann Bodmer die Herausgabe der neuen Fabeln von 
Meier von Rnonau, von denen bereits vier Stücke in ber Züricher 
„Sammlung“ erfechienen waren (St. 11), vorbereitete, unternabm 
er gleichzeitig gegen Stoppe, den Fabeldichter aus der Gottſched'ſchen 
Schule, einen Ausfall2), welder auch die Leipziger in die Rafe 
beigen follte’). Die Fabeln felbft aber begleitete er mit einer bri: 
tiſchen Borrede, in welder er die Sprache derjelben geradezu die 
ſchweizeriſche nannte und die Berecdhtigung ihrer Verwendung 
fix die Litteratur mit Berufung anf die Bedeutung der griechiſchen 
Mundarten verfodt. Als die ,Bemiihungen” ber die niedertrad- 
tige Sprache, die Trivialitat ber Lehren und die wafferige und 
weitſchweifige Durchführung berfielen 4), forſchte Bodmer eifrig nach 
den Verfaffern, um fte mit anbern Dunſen gu verewigen, was er 
fpdter aud that. 

Da nun aber die „Freimüthigen Nachrichten“, feit Sal. Wolf die 
Redaltion Abernahm, eine immer felbftindigere Galtung einnahmen 
(1746), gab Bodmer mit Breitinger die „Critiſchen Briefe heraus, 
von denen ber VIL und VIII., in welchem bie Haupthandlung 

1) Bgl. Danzel, G. S. 168. 

2) Aufricdtiger Unterricht von ben gebeimften Sanbdgriffen in ber Kunſt 
Fabel gu verfertigen. Dem Herm Johann Wurften von RKintgeberg mit. 
gethetlt won Dr. Daniel Stoppen. Breslau 1745 (Stabtbibliothe! Farid). 
Val. Baedtolh a. o. O. S. 581, Anm. 179. Die Schrift wurbe am 9. Sep- 
tember 1745 im Druck an Zellweger gefandt. Bgl. Kraufe, Flottiwell S. 191. 

3) Bgl. Zehnder, Peft. S. 387. Das geſchah thatſächlich auf S. 8 u. 18. 

4) Bgl. Bemuhungen I. S. 278. 
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bes , Verlorenen Paradieſes“ vertheidigt wird, und der CX. unb X., 
ber fiber bie Äſopiſche Fabel handelt, reich an Ausfillen gegen die 
Leipziger waren. Zum eigentiiden Nampfjournal wurden jedod) die 
»Mabler der Sitten” (1746), eine Uberarbeitung und Erweiterung 
der „Discurſe“, erhoben. 

Hier wird erzählt, wie der „beſchriene Teutopoch“ zwanzig 
Bogen Verje eines mittelmagigen Poeten (Neukirch) zuſammen⸗ 
gelefen, fie mit gubdringlider Vertraulichfeit einem Miniſter (Got- 
ter) gugefdrieben und dieſem damit feinen eigenen Gefdmad 
imputirt hatte, unb wie er endlich burch die unfinnige Obe im 
Vorwort feinen Ginner, der fie angeblich billigte, zum Gefelfen 
feiner Schande gemadt habe). Gegen feine gefammte litterarifde 
Thatighett ift bie Gatire: ,Gonderbare Verfaffungen auf dem 
Blocksberge“ gerictet?), wo Mtidas, ber jiingfte Sohn der Dumm⸗ 
Beit, herrſcht. Statt ber Aganippe ift eine Schenfes) erdffuet, in 
welder man fic um etliche Groſchen einen Rauſch holen fann, 
der das Geficht fo fdarft, daß man alle Gachen umgelehrt ſieht. 
Der Pegafus ift burd einen Nachkömmling bes Eſels vertreten u. ſ. w. 
Bemerkenswerth ift hiebet nur der Angriff anf Gottidher’s Sorge 
für litterariſche Maſſenproduktion. Midas will bie Anzahl der 
Dichter ,auf dev gebhdrigen Gumme erhalten”, weil er durch die 
Zahl gu erfegen meine, was ihnen an Gilte abgienge; deswegen 
wurden von ibm, als Haller ben Parnaß mit einem Heinen 
Padden Gedichte verherrlicht hatte, dreifig Didterlinge ins Feld 
geftellt. Mun witzelt Bodmer über bie BVertreter der einjelnen 
Didtungsarten aus Gottſched's Schule, über das „Ingenium eines 
Epigrammatiften’ (Käſtner), den deutſchen Maro (Sd wars), 
ben Poeten, ber die Gharaftere aus ber Tragddte ausgemuftert 
(Quiftorp), aber den Logogriphendidter Stir ans Strakburg und 
fiber Ropp, der Voltaive’s Alzire gefdwadt hat. Im Zuſammen⸗ 
hang hiemit ift es lehrreich gu beachten, welde Schriften Bodmer 
in feinem „Verzeichnis einer Frauen-Dibliothek*) feinen Leferinnen 
empfieblt. Auger einigen untergeordneten Profafdriften, welche an 





1) Bgl. I. S. 585 ff. 2) Bgl. St. 95. S. 524 ff. 

3) Bel. Zellweger an Bodmer, wo er bon Gottided fagt: »8a bou- 
teille et ses maitreases le consoleront de tout, si les muses lui sont 
contrairese (Zehnder a. 0. O. S. 334,). 4) St. 76. ©. 281. 


= we — — _A. 
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Gottſched's grbfere Rompendien nicht im entfernteften heranretchen, 
nennt er Mosheim's heilige Reden, Liscow's GSatiren und 
Meter’s Abhandlung vom Scherzen. Die deutſchen Zeitſchriften 
find durch Pyra's ,Gedanten der unfidtbaren Gefellfchaft” und 
durch die , Bremer Beitrage” vertreten. Bon ben Dichtern werden 
außer Opis und Canitz nod Haller, Hagetrorn und Drollinger 
genannt, dann bie ,freundfdaftlichen” (Phra und Lange), 
pte „ſcherzhaften Lieder“ (Gleim), „die Tänzerin“ von Roſt und 
pie Fabeln von Meier v. Rnonau, deſſen Mame hier zum erſten 
Male genannt wird. Nod 1746 hat Bodmer tein eingiges deutſches 
Drama ver Empfeblung wiirdig befunden; die Tragddte ift durch 
Addifon’s Cato, bas Luftfptel durch zwei Stiide von Marivaux 
vertreten. Da er der Vollftandigfett Halber gensthigt war, eine 
Reihe von Uberfegungen aus der Gottſched'ſchen Schule zu nennen, 
fiigte ex boshaft hinzu, einige feten fo übel ausgefallen, dag er 
feinen Freundinnen ben Rath ertheilen müſſe, fie lieber in ihrer 
Grundſprache gu lefen. | 

Weit intereffanter ift in dieſer Reitichrift Bodmer's rückfichts⸗ 
loſer Kampf gegen die ſprachliche Einheit Deutſchlands. Er tritt 
nicht nur gegenüber ber „nervenloſen Sprache ber ſaächſiſchen 
Magifter“ für die Wiedereinführung ber nöthigen fremden, nach⸗ 
drücklichen Wörter unter deutſchen Endungen ein, für ausgiebigeren 
Gebrauch der Mittelwörter, Bildung kräftiger Metaphern nach dem 
Muſter der fremden Sprache, Duldung der Ellipſen, „die fiir hur⸗ 
tige Koöpfe keine Dunkelheit haben, denn an bas Geſchrei eines Platt⸗ 
fußes dürfe man fich nidt halten“, fondern will die deutſche Sprache, 
die nun einmal eine ,unbenehmlide Raubeit” habe, burd Kraft 
und Kürze von Grund aus beffern. Die naberen Ausfiihrungen bes 
102. Stiices beweifen, daß er freilich nidt der Mann war, bas 
Problem gu löſen. Bn vielen Punkten hat oie Spracdentwidelung 
gegen thn entſchieden; fo wenn er ſich gegen ben allerdings einfeitt- 
gen Purismus Gottſched's wendet und 3. VB. bezüglich ber Geometrie 
behanptet, eS waren dadurch gang unbeſtimmte Begriffe in bie Wiffen- 
ſchaft getragen worden, daß man bie vorbanbdenen fremben Termini 
durch deutſche erfegt hätte)y. Cin Blick in bie mathematifden und 

1) Bodmer halt unter anderen folgende VSerdentidungen fiir unbeſtimmt: 


Definitio = Ertlärung, principium mutationum = Quelle ber Berinbderun- 
Waniel, Gottided. 34 
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anberen Kompendien jener Beit zeigt, dak bie Sprachretnigung 
ber ſächſiſchen Schule eine entſchiedene nationale Errungenſchaft 
war. Wie wenig Sachkenntnis verräth es, wenn Bodmer klagt: 
„Sobald die Mathematik auch im Deutſchen abgehandelt werden 
ſoll, wird man alle dieſe Wörter mit neugemachten deutſchen geben 
wollen; alsdann muß man 600 Warter mehr lernen, und der beſte 
Mathematiker, der dieſe Wiſſenſchaft in den fremden Sprachen 
erlernet hat, wird kein Wort davon in ſeiner eigenen Mutterſprache 
verſtehen, eh er ſich dieſe neugeſchmiedeten, unerkenntlichen Kunſt⸗ 
wörter bekannt gemacht hat“. Dieſelbe Schwierigkeit erblickt er bei 
den Künſten und andern Wiſſenſchaften. Beſonders eindringlich 
aber greift er auch hier die Herrſchaft des Meißner Dialektes an; 
der ſchweizeriſche zeichne ſich durch Kürze und Reichthum aus, er 
gebrauche mehr Selbſtlaute und ſei daher tonreicher; die Schweizer 
vermeiden die durch auslautendes „en“ entſtehenden Kakophonien, 
indem ſie „dieſe n von Zeit zu Zeit abbeißen und ſtatt en nur 
ein leiſes n hören laſſen“; ſie ſprechen die Umlautsvokale deutlicher, 
und während der Sachſe die Diphthonge unnöthig vermehrt und 
„mit gähnendem Munde“ Haut, Kraut, Laut, mein, dein, fein ſpricht, 
bleibe ber Schweizer bet bem alten einfachen u und i (Hit, Kruͤt, mtn, 
bin). Wenn dann Bodmer andvererfeits fiir die diphthongiſche Aus- 
fprache bon Dieb, Liebe eintritt, fo geht aus allem hervor, daß 
er mit feiner Ausgeftaltung der Schweizer Mundart nichts Ge- 
ringeres im Ginne hatte, als die durch Luther gefeftigte Grund- 
lage ber neuhochdeutſchen Schriftſprache au erfchitttern und die 
gewonnene ſprachliche Einheit im Intereſſe größerer Mannig- 
faltigkeit aufzulöſen. Gein Ruf ergieng daher nicht uur an bie 
Süddeutſchen, fondern an alle deutſchen Stamme. Die Natur habe 
jedem unverniinftigen Gefchdpfe feine eigenen Organe formtirt, 
wodurch es nach feiner Urt bte Cine von fich geben foll. „Laſſet 
uns berowegen” ruft er ans, „alle Furcht fiir ben Sachſen beifeite 
fegen und unfers Rechtes und Gigenthums uns mit ber Freibheit 
und Gefcdidlichfeit bedienen, bag unfer Dialekt burd die Ausputzung 
und Erweiterung feines glitdlichen und von Alter hergebrachten 


gett, Algebra — Buchſtabenrechnung, Superficies — Flide, Baſis — Grund- 
linte, Grunbflide; vgl. S. 616. 
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Schwunges zu einer für ſich ſelbſt beſtehenden und für ſich zu— 
länglichen Sprache werde“). Dak es Bodmer mit dieſen Vorſchlägen 
nicht ernſt geweſen fein ſoll, wie anf Mörikofer's Auttoritét?) bin 
bebauptet wird, ift im Oinblid darauf, bag er an biefer Idee 
Jahre lang fefthielt, höchſt unwabhrideinlih; aus den Warnunger, 
welche ihm von Hagedorn, Liscow und Andern zukamen, gebt 
hervor, bag man bamals aud in Deutſchland die Gace durchaus 
ernft nabm. 

Übrigens war, wie wir bereits gefehen haben, die Anregung 
gu bdiefen Ausfibrungen bon Gam. König ansgegangen. Schon 
bie Angriffe auf Haller hatten viefen veranlagt, fich gegen Teuto⸗ 
bod auch poetiſche Flügel anzuſtecken?). Allein die politiſchen 
Umtriebe, in bie er mit Henzi verwicdelt war, führten 1744 feine 
Verbannung herbei. Noch von Holland aus wollte er an den 
deutſchen Händeln theilnehmen und fich zu dtefem Zwecke mit Hagedorn 
in Verbindung ſetzen). Da ſein Briefs) mit den betreffenden 
Stellen in den „Mahler der Sitten“ nicht nur die Hauptgedanken, 
ſondern ſelbſt einzelne nahezu wörtlich übereinſtimmende Sätze ge⸗ 
mein hat, ſo iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß er als Mitarbeiter 
dieſer Zeitſchrift auch der Verfaſſer der betreffenden Artikel war. 

In engerem Kontakte mit der deutſchen Litteratur war ſein po⸗ 
litiſcher Geſinnungsgenoſſe Henzi geblieben, der von Neufchatel 
aus als einer der feinſten Satiriker in den Streit trat. Sowohl 
im Mercure de Suisse, deſſen Redakteur er ſeit 1744 wurde, 
wie in ben »Amusemens de Misodème« 6), einer in zwangloſen 
Heften erfchienenen Zeitſchrift, trat er gegen bie Méchants Ecrivains 
in Deutfdland auf, wiewohl er noch damals gegen Bodmer erflarte, 
feine Sprache weniger als bie deutſche gu fennen. 

Der Misodéme beſchließt (Bl. 1), ſich zum Sativifer aufzuſchwin⸗ 

1) Bb. Il. S. 628. — Bgl. Hbrigens Lange, gelebrte Briefe I. S. 141. 

2) Bgl. Mébrifofer a. a. O. S. 140. 

3} Bgl. Eſchenburg, Hagedorn V. S. 159 und „Vertheidigung ber 
Schweitzeriſchen Muſe“ (1744) S. 119. Es begegnen die Schreibungen: Teuto⸗ 
bod, Toutopoch, Tentobock. 

4) Bgl. Eſchenburg, Hagedorn V. 181. 

5) Bgl. oben S. 533 A.J. 

6) »Amusemens de Misodéme ou pièces fugitives en Prose et en 

34* 
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gen. Die Gewitratrdmer, welde in in der Hoffnung umſchmeicheln, 
fetne Schriften jum Einpacken von Pfeffer und Ingwer gu befounnen, 
weist ex nach Leipsig, wo es einen Haufen verftaubter Bücher 
gabe, dte man nad Belieben aufs Pfund oder auf dte Rafter ver⸗ 
fanfe. ter bore man am bellen Cage in furdtbarem Lirmen der 
Prauen, Waldgötter, Satyrn und ſelbſt bes Silen und bes großen 
Pan (Gottfded) dite Muſe von Zurich verfiuchen, weil fle den 
Geſchmack des Jahrhunderts fo verderbt habe, daß Breitfopf und 
ſeine Genoffen nist mehr von Käufern umlagert feien als ein Argt, 
ber Gift verfaufen wiirde. Miſodeme felbft dent ben Weg zum 
Parnaß nicht. Sollten ſich ihm auch bie Dichter von Homer bis 
Terenz entgegenftelflen, fie find boc nur leere Schatten wie ber 
Nebel, ter den Ruhm vertritt auf. dem ftumpfen Schädel bes großen 
Doktors von Leipzig, wenn er die Verfammlungen feiner ſchön⸗ 
getftigen Schüler leitet. Was kümmert ign übrigens ber Lorbeer- 
kranz? Gin Tannenbufch ift thm genug; daber will er fic tn die 
Rethen ber »Méchants Ecrivains« ftellen. »Venes«! ruft er 
aus, »Venez Messieurs Gottsched, Triller, Souab, Stoppe, 
Schwarz etc., mes chers confréres; embrassons nous pour 
cimenter une fraternité éternelle<«! 

Die Fortfegung btefer Satire in Blatt VI!) fteht an Fetubeit 
und Pointirung bem erften Theile weit nach. Mehrere Motive aus 
bent ,Gomplot” kehren bier wieder. Die Koryphäen des Blocks⸗ 
berges halten eine Verfammlung ab, auf weldher fie endlich überein⸗ 
fommen, ihre Werke in Rulunft unter berithmten Namen druden 
gu laſſen: Gottſched foll fich Breitinger’s, die Bemüher“ Haller’s 
Mamen bebdienen, und Henzi will fic) Voltaire nennen. 

Auch fonft zeigt fi Henzi, obwohl er fiber eigene ironiſche 
Wenbungen verfitgt, in der Erfindung von den Deutſchen abhängig. 
Das zweite Amufement befchaftigt fid mit Stoppe. Im Traume 
wird Miſodeme anf den Parnaß bes Sättler gefiibrt, wo er von 
bem feblefifden Fabeldichter in ber Kunſt ber Mtetaphern unter- 


Vers. MDCCXLV (Gtabthtbliothel Bitridh). Uber bas Erſcheinen der einzelnen 
Nummern ogl. Baebler a. a. O. S. 21 ff. 

1) Diefes Blatt tft jedoch vor bem 4. und 5. gedrudt; vgl. Lange, gel. 
Briefe I. S. 121. 
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vidtet wird. Das britte Blatt verhöhnt Schwarz, — eine ab: 
gethane Größe. Wikiger als die Geſchichte feiner Geburt ijt die 
Erzählung, mie er ans einem grofen Glafe Merjeburger Bier 
getrunten unb bie andere Halfte in die Bartichiffel als Libation 
für bie Dryade Herchnia, die erfte Ehrendame Dianens, gegoffen 
babe. Diefe Mtufe ware ihm nun auch erfdienen, babe fic als 
bläulicher Dunſt aber feinen Kopf gebreitet, und nun fei es flott ans 
Uberfegen gegangen. Der Hohn, den die Arbeit von allen Seiten, 
aud vom Panbdurenoberften bon Trenk, erfahren, machte den Dichter 
geiftedstrant (Motiv aus den Dresdnifden Nachrichten), und er 
ſchrieb ben „Critiſchen Almanach“. Umſonſt ſucht feine Frau den 
Druck gu verhindern, ber Verleger Zunkel meint, dak Schmäh—⸗ 
ſchriften dieſer Art einen größeren Abſatz hätten als irgend ein 
Kommentar über Newton. So wurden nach drei Tagen 3000 
Exemplare des Almanachs verkauft. 

Henzi trug ſich auch mit größeren Entwürfen zur Belampfung 
ber Gottſchedianer. Er plante ein „Complot ber deutſchen Dichter“ 
und ſogar ein komiſches Epos von ſechs Geſängen!), deſſen erſten 
er am 4. Suni 1745 an Bodmer ſchickte. Seinem eignen Geſtänd⸗ 
nis gemäß fehlte es ihm aber an der hiezu nöthigen Anſchauung 
von den litterariſchen Verhältniſſen. Er hatte ſeinen Stoppe 
gründlich geleſen, wohl auch die Triller'ſchen Fabeln, aber von 
den Leipzigern kannte er ſo gut wie nichts. Daher hätte überall 
Gottſched als Heros aufgeführt werden müſſen. »Mais Achille 
ne peut remplir tant d'Iliades; il faut que l’on y voie un 
Aiax, un Dioméde, un Hector, un Ulisse«. 

Schlegel's Schrift über die Schäferdichtung ſcheint nun die 
Schweizer angeregt gu haben, gegen Gottided neuerdings auf dem bra- 
matifchen Gebiete vorzuriiden, wo feine Pofition doch noch nidt ganz 
erſchüttert war; wenigftens beziehen fich bie beiden mit bem ,, Ratiir- 
licen” gleichzeitig gebrudten Streitidriften ,Oie Mütze“ und die 
„Beurtheilung ber Panthea” vortwiegend auf tas Drama. Schon 
1743 hatte Breitinger, wabrideinlich auf Grund eines frangofifden 
Motivs, ben Plan zur Satire ,Die Mütze“ entworfen und in der 


1) >Sur la dépravation dua géut en Allemagne en six chants<; vgl. 
Lange, gel. Briefe I. S. 119. 
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„Sammlung“ angekündigt!). Dort hatte Gott{ded nod den roman: 
tifden Namen eines Königs Laurin gefiihrt. In der Umarbeitung 2) 
heißt er Stoffel Ganstiel und ift ein Schuſter im Lanbe ber Obo- 
triten. 

Vergeblich zerbeift er fic) die Fingerndgel, um zwei Berfe 
guftanbe gu bringen. Sn ber Ginfamfeit rettet er die Nymphe 
Mepheline, die foeben im Kampfe mit Guftofa (guter Gejdmad) 
(ag, und erbilt dafür etne Mütze, weldje ihm fofort die Kraft ver- 
{eiht, ganze Haufen von Verfen gu machen. Ganskiel aber ver- 
ſuchte dieſe „verſemachende Tugend“ auch in höheren Dichtungs⸗ 
arten und wandte ſich der Schaubühne zu. Weil er gehört hatte, 
daß nicht vier Perſonen auf einmal auftreten dürfen, ließ er die 
überflüſſigen erſuchen, ſich eine Zeit lang zu entfernen und irgendwo 
eine Taſſe Thee zu trinken oder ſich den Bart ſcheren zu laſſen. 
Die Obotriten huldigten ihm. Da erſcheint ihm einſt Guſtoſa 
und verräth ihm, daß die Mütze, welche er beſtändig unter ſeiner 
Perücke trug, eine Narrenkappe fei, gab ihm eine Brille und ver⸗ 
ſchwand. Raum hatte er bas Geſchenk auf die Naſe gefegt, als er 
vie Gefdmadlofigteit feiner eigenen Dichtungen erfannte; aber er 
zog den ſüßen Wahn feiner Dichtergröße diefer Crfenninis vor und 
wollte bie Brille an einer Mauer zerſchellen. Umfonft — fie war 
von ätheriſcher Urbeit. Einer feiner Schüler fand fie und entdeckte 
nun feinen Genoffen, was er barunter gefehen. „Sie tonnten fic 
nicht enthalten, ſchalkhaftig gu lachen, als fie die ungefaljenen 
Gerippe von Silben und Reimen fabhen, welche fie fonft allemal 
verehrt batten. Sie begannen an der Gripe bes Ptannes, auf 
deſſen Worte fie geſchworen Hatten, gu zweifeln, fie ſtachen ihn mit 
Heinen Gatiren und Unterfuchungen an; in furjer Zeit fielen fie auf 
ben Grad bes Ungehorfams, daß fie sffentlich gegen ihn rebellirten.” 
Ganskiel fiel in Schwermuth, und Mepheline brachte ibn in 
bie Kohlgärten, wo fie ihren Hauptfig hatte, und wo die Bewohner, 
dte alle mit Schöpsnaſen geboren worden, thn als den ibrigen er- 
fannten, ba er gum Glück auch eine Schspsnafe trug. Dort erhielt 

1) Bgl. Baridher Samml. IX. S. 109. 

2) Die Mütze. Cine franzöſiſche Erzählung aus bem Lambe ber Feien 
(9. ©. u. J.). Güricher Stadtbibl.) 
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er Bombafte zur Frau, auf deren Anſtiften er es einmal wagte, 
ben philoſophiſchen Poeten ber Helvetier nachzuahmen. Es gliicte 
ihm aud durd Hinauswerfen bes Artifels und der Hilfsmirter 
einen ziemlich ftarfen Gallimathias guftande gu bringent), und er 
wurbe in ben Rohlgdrten ein berühmter Dichter?). 

Während VBreitinger Hier feinen Spaß trieb, fuchte er in 
feiner , Beurtheilung ber Panthea” 3), gu der Bodmer nit nur 
bie Idee gab, fondern aud) ben Vorbericht fchrieb4), den Nachweis 
gu führen, dak bie Frau Gottided feine Cinficht in bie Natur der 
Leidenfdaften und Empfindungen hatte, bak ihr Stück lediglich 
eine willfiirliche Zufammenftoppelung innerlich ungufammenhingender 
und nur durd die fable Regel der Einheit verbunbener Szenen fet 
(SG. 31 f.), in welchen die Charakteriſtik ber Perjonen fo weit hinter 
Xenophon's Darftellung zurückgeblieben mare, bag ibnen faum der 
Name übrig geblieben fet (©. 35). Summariſch dagegen flautet 
im Worberichte bas Urtheil über die Wirkfamfeit ihres Gemahls: 
„Es ift nicht gu leugnen, bag er nicht den Durchbrud des guten 
Geſchmackes in ber Tragödie um dret Babre und dret Donate 
bintertrieben babe’. 

Die angefdloffene Odes) hat den Gegenſatz gwifden dem ehr⸗ 
furchtgebietenden Laute „Gottſched“ und dem Trager diefes Namens 
gum Motiv. Gr fei wilrdig gewefen, ,, die Pitſchel, Schwarzen, 
Stoppen, Schwaben, Uhlchen fatirijd gu geißeln“, werde aber im 
Reide der Oummbeit nod Murner und Sprenge, Befen und 
Stelpo verdunkeln: ° 





1) Anfpielung auf bas Widmungsgedicht in ber Ansgabe von Neu⸗ 
fird. 1744. 

2) Bgl. das Spigramm bet Korte, Briefe ber Schweizer S. 88. 

3) VBeurtheilung ber Panthea eines fogenannten Lrauerfpieles ber Frau 
2. A. B. G. Mebft etuent Vorberidte fiir bie Nachkommen und einer Obe 
anf ben Namen Gottided. Rin brudts Peter Hammer 1746. Bel. Lange, 
gel. Briefe I. S. 122. Wieberholt Halle, 1749. 

4) Bal. Lange, gel. Briefe (1769) I. S. 122, 139, Tl. ©. 53; Archiv f. 
Rit. IV. 295 ff.; SGeuffert’s Bierteljiabridrift I. S. 33. 

5) Eine Nachahmung ber Lange'ſchen Oben; vgl. Lange, gel. Briefe 
H. 6. 53. 
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„Wie dte Natur nur alle taufend Jahre 
Jn einem Popen ihre Macht ergeiget, 
Go finfet fie mur alle taufend Jahre 

Su einem Profeffor.“ 

Bereits 1745 hatte Bodmer in zehn Tagen Pope's Duncias 
fiberfegt. Cine Cinleitung vom Sabre 1747 follte jet den deutfden 
Schöpſen, wie Gieſeke fdretbt'), Anleitung geben, ſich iu den 
britifchen wieder zu erfennen. Sie ift mit 3. D. Obereck ge- 
zeichnet), offenbar ein Hieb auf 3. D. Overbed, ber in den 
„Beluſtigungen“ einen lobhudelnden Auffag über Gottſched ver- 
öffentlicht hatte>). Neben ben alten Helden, namentlich Schwabe, 
dem „kalten, ſeichten Sohn der Niedrigkeit“, wird denn auch Mylius, 
der Kritiker der Knonau'ſchen Fabeln beſungen: 


„Ha Teutobock! Ha braver Mlyliu)s! 

Welch böſer Stern trennt euern Freundſchaftsbund? 

Mit Rechte ſcheut ein Klotz den böſen Witzling; 

Allein wenn Narr mit Narr in Streit verfallen, 

Iſt's ein barbariſcher, einheimſcher Krieg: 

Seyd nicht mehr Feind; umarmt euch, meine Söhne!“ 
Aber auch in Helvetien giebt es Schöpſe, die unſerm Tibbald 
(Gottſched) ihre Schriften dedizirt haben und verdienen, daß er 
ihnen mit gleichmäßiger Höflichkeit begegne. (Berner Geſellſchaft.) 

Empfindlicher als der „Geplagte Pegaſus“), eine Streitſchrift 

Bodmer's, von der Gleim enthuſiaſtiſch urtheilte, ſie werde an die 
Nachkommen gelangen®), war fiir ben Todfeind dieſes „poetiſchen 
Pferdes"*) bie von Joh. Georg Schuldheiß veranſtaltete Ausgabe 
ber Gedichte Bodmer's7). Hier wird in bem „Charakter der deutſchen 
Gedichte” der ,,ftolze Gottſched“, dem in ber legten Faffung nod 


1) Bgl. Litter. Pamphlete S. 117. 

2) Alexanders Popens Duncias mit Hiftorifden Noten und einen Sdret- 
bert bes Überſetzers an ble Obotriten. Zürich 1747 (Berliner Hofbibliothelh). 

3) Bb. V. ©. 543. 

4) Val. „Pygmalion und life.” Frankfurt unb Leipzig 1747 (Anhaug). 

5) Bel. Vrtefe ber Schweizer S. 50. 

6) Bgl. „Litter. Dentmale’ 1779, S. 166. 

7) 3. J. Bodmer's kritiſche Lobgedichte und Elegien. Bor J. G. S. 
beforgt. Zürich 1747, ID. Musgabe 1754. 
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Anerfennung gezollt worden war, als entehrender Begleiter anderer 
Dichter aufgefiihrt!). AWbgefehen von der weitlaufigen Vertheidigung 
gegen ben Verfaffer des ,, Verfuchs einer Kritik“?), die „Beluſtiger“ 
und anbere Gegner, höhnte der Herausgeber nicht nur die ,. Neu- 
kirchianer“ ihrer ſchwerfälligen Anffaffungstraft wegen, indem er 
eingelne Stellen „verneukirchte“, b. b. fie wäſſrig machte, fonbern 
war unter anberent and) fo fred, anf Frau Gottſched's Weiblidteit 
ein häßliches Licht gu werfen, intem er yu einer Stelle der , Panthea” 
bie Bemerfung machte: „Dieſes verrath ein Herz, bergleiden wns 
Haller befchrieben” (©. 117). Die angegogenen Worte aber fauteten: 
„Ein Herz, das nie fich binbdet, bas von ber Liebe nidts als 
ven Genuß empfindet’. 

Bormer blteb unermiidlid; wahrend er im , Gemifbandelten 
Opitz“ unter dem Beifalle Gifele’s und feiner Freunde’) Triffer 
abführte, weil er in feiner Opigausgabe offenbare Druckfehler beibe- 
halten unb entbebrliche Anmerfungen gemacht hatte, ertheilte er 
Meier den Rath, bie Gottided de Dichtlunft gu ,anatomiren” 4). 
Es ward ein Opus von 362 Seiten!®) Schritt fir Sebritt gebt 
ber Verfaſſer die eingelnen Kapitel und Paragraphe durch, immer 
ftreng in bie fpanijden Stiefel ber Logik geſchnürt. Gr ift ein 
weit fattelfefterer Wolfianer als Gottiched und der gelehrigfte 
Schüler Baumgarten’s, von dem aud) bie fruchtbaren Gedanken 
herrühren, bie bie und ba in ber Schrift zerftreut find. Gegeniiber 
bem Woblflang betont er bas Pathetifde, gegeniiber der Einheit 
bas Wannigfaltige; er erweitert den Begriff bes Epos, tadelt Gott: 
ſched's mechaniſche Faffung der bramatifden Regeln und vertheidigt 
ibm gegenitber bie Tragikomödie und bie Oper. Das Meeifte war 
mit weniger Griindlicfeit, aber mit mehr Gelft und Wik bereits 
von Pyra und ben Schweizern ausgeftellt worden. In Cinem irrte 
Meier fider: Gr glaubte mit feiner That dem Geſchmack einen 
großen Dienft erwiefen gu haben. 

Gottſched's Kompendinm Hielt er fiir ein gefährliches Bud). 


1) Bgl. oben S. 361 und Bodmer's kritiſche Gebdidte II. Ausg. S. 41. 
2) Vgl. oben S. 323 Anm. 4. Ob Muller ber Verfaffer, ift gwetfelbaft. 
3) itter. Bamphlete S117. - 4) Bgl. Lange, gel. Briefe I. S. 129. 
5) Georg Friedrich Meier's Beurthetluug der Gottſchediſchen Dichtkunſt. 
Halle, Hemmerde 1747, 1748 (6 Stile’, Breitinger und Bobmer gewidmet. 
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„Unendlich viele beut{de Dichter”, fagte er, „geſtehen felbft, 
daß fie ihre poetifde Gabe dieſem Buche gu danken haben, und 
man fann fagen, ba bie meiften Werke bes Wikes, welche jetzo 
fo haufig unter uns gum Vorſchein fommen, Kinder dieſer Dicht- 
funft find“. Diefem Zeugniſſe eines Gegners wird man bei ber 
Beurtheilung bes Gottſched'ſchen Cinfluffes eine befondere Bedeutung 
beifegen milffen. Aber die Streitſchrift vermochte die ,,Critifde Dicht⸗ 
funft” ebenfo wenig aus ber litterarijden Welt zu verbannen wie 
Meier's ,Anfangsgriinde aller ſchönen Künſte und Wiſſenſchaften“ 
(1748). Das neue Compendium wurde gwar von ben Hallefden 
Dichtern und den Klopſtockianern als Kanon verehrt, und trefflid 
urtheilten bie Göttingiſchen Zeitungen mit unverfennbarem Hinweis 
auf Gottiched: „Es tft nicht eine mechanifche Dichitunft, in welder 
man den Lefer ungefabr ein Gedicht lehrt machen, wie ein Stoffen- 
weber feine gebliimte Geide in einen Stoff gufammen bringet“ 4), 
— wer aber, ben dichteriſchen Pulsſchlag fiiblend, Belehrung über 
bas Handwerkzeug des poetiſchen Schaffens ſuchte, nahm aud 
ſpäter noch Gottſched's „Critiſche Dichtkunſt“ aur Hand. 

In Deutſchland erhoben ſich zu dieſer Zeit nur vereinzelte 
Stimmen filly ben ſogenannten Diktator. In den ſüddeutſchen, nod 
unter feinem Einfluß ftehenben Beitfchriften murde Gellert, der 
neue Mebenbubler in der Herrſchaft über den geiftigen Dtittelftand, 
ab und zu angefallen; fo erfubren „die DBetfchweftern” in der 
Regensburger einen Label, und bie Erlangiſchen ,gelehrten An⸗ 
merfungen und Nachrichten” behaupteten, Gellert’s Schriften würden 
von ber gelebrten Welt nur „auf Credit” angenommen?). In 
Berlin führte Gottided’s Gache ber berüchtigte Chriſtian Crnft 
Gimonettt, ber in feiner Vierteljahrsſchrift (1749)5) auf 
Haller und alle ſchweizeriſchen Anti-Gott{dedianer loszog, und dem 
Sulzer hiefür eine Tracht Priigel als Antwort zudachte“). 

Unter diefen Umftinden hat Gottſched ben als rückſichtsloſen 
Pamphletiften befannten Joh. Konrad Füßli, Pfarrer in Veltheim, 

1) Bgl. 1746, S. 872. 2) Bgl. 1748, S. 22. 

3) , Sammlung vermifehter VBeitriige gum Dienft der Wahrheit, Sernunft, 
Freiheit unb Religion.” Berlin 1749, 4 St. 1750, 3 St. Bgl. bagegen 
„Critiſche Nachrichten aus bem Reiche ber Gelehrfamfeit.” Berlin 1750. 

4) Bel. Briefe ber Schweizer S. 107, 111. 
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mit bem er 1736 perſönlich verfehrt hatte, in feinen theologifden 
Rinfereien mit Breitinger gewiß auf das bereitwilligfte unterftiigt. 
Mit einem Sehreiben vom 1. April 17501) bat Füßli um Bermitte- 
lung bes Druckes einer Satire, denn , der Mann (Greitinger) hat es 
{angftens verdtent, bag ihm einmal einer bie Mafe recht ſchneuze“. 
Ende 1750 erjchien denn unter bem Pſeudonym Sanomotuski 
ber „freudige Buruf an bas Schwetgerland” 2). Die Schrift wurde 
von Gottſched genfirt, in Halle gedruckt und in fünfzig Eremplaren 
an Heidegger verfandt. „Freue dich, o Schweigerland! Die Wabhr- 
Heit Gat fich gu bir berabgelafjen; fie bat ihren Sohn Breitinger 
in beinen Schoß gelegt”, ruft ber Berfaffer aus, und fucht im 
Polgenten gu erweifen, wie nicht nur die »Disputatio logicac, 
in welde Stellen von Bayle und fogar Druckfehler aus Thümig's 
Buch übergegangen waren, fondern auch die „Critiſche Dichtkunſt“ 
ein Blagtat fet. „Ehe er feine DOichtfunft verfertigen fonnte, ward 
fein Geift mit dem Geifte — — — unb des BVerfaffers des Buches: 
La maniére de penser auf das lieblicfte geftimmt”. Zum Schluſſe 
nocd eine Grobbeit: „Auf einen folchen Streiter hat bie evangelijde 
Kirche lange gewartet! Nun ift ihr Breitinger vom Himmel 
geſchenkt worden. ©, beilige Philofophie! .. Ou haft Breitingern 
aus einem Bucerbader gu einem Chorherrn gemacht!“ Diefe fowie 
eine ſpäter erfchienene Gebrift: , Bier Sendfdreiben an ben Herrn 
Cangler von Dtosheim von Wlithearotosti" 3) wurben von der Züricher 
DHiiderzenfur am 15. Sanuar 1751 verboten und Künzli beftrafts). 

Während Gottiched yu diefen Intriguen die Hand bot, fuchte 
Scheyb burch den Strakburger Schöpflin den Frieden zwiſchen 
ber Schweiz und Sachſen herzuſtellens). Der Kampfeseifer beider 
Parteien {chien gwar, wie ber legtere richtig bemerft (18. Aug. 1750), 
bamals herabgeminbert, trogbem war angefichts ber beiden, Pamphlete 
1) Abgedr. „Im menen Reich” 1878, I. S. 319. 

2) ,Sanomotustis vou Sanomotustium Freudiger Zuruff an bas 
Schweiterland. Bow wegen ber glidliden Erfindungen Welde ber God: 
gelabrte und Hochverdiente Herr Johann Jacob Breitinger Offentlicher Lehrer 
ber Griechiſchen Sprade, zu Zilridh, und Chorherr des Stifftes daſelbſt Neulich 
ruhmwirdigſt aw ben Tag gegeben hat.” Freyburg im Nüchtland 1751 (Stadt. 
bibliothek Leipzig). 3) Bgl. Zehnder a. o. O. S. 621 ff. 

4) Bgl. Bächtold a. o. O. Anm. 189. 5) Bgl. Danzel, ©. S. 245. 
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an eine Verftinbigung um fo weniger gu denfen, als Klopſtock's 
„Meſſias“ und feine Nachabmungen nicht nur neue Streitobjette boten, 
fondern aud neue Kämpen ing Feld riefen. Gottided ſchloß 1750 
den „Bücherſaal“ und begaun im Sinner des nddften Babres eine 
nene Reitidrift: „Das Nenefte aus ber anmuthigen Gelehrſamkeit“. 


XVII. 


Die deutſche Sprachkunſt. Reiſe nach Wien. 
Verhältnis zu Suddeutſchland. 


Je tiefer Gottſched ſeine Auktorität auf dem Gebiete der Dicht⸗ 
kunſt ſinken ſah, deſto nachdrücklicher wandte er ſich ber Wiffen- 
ſchaft gu und ſuchte die weitgehenden Plane ſeiner Jugend gu ab- 
ſchließender Ausführung zu bringen. 1748 erſchien zunächſt ſeine 
„Grundlegung zu einer deutſchen Sprach⸗Kunſt“, durch welche er 
bei manchen, wie bei Hagedorn, den letzten Kredit verlor. Deſſen 
und Bodmer's Urtheil im VI. Stücke der freimüthigen Nachrichten, 
daß bem Werke ein lateiniſches Kompendium yu Grunde gelegen, 
trifft inſofern den charakteriſtiſchen Mangel, als Gottſched in der 
That trotz vielfacher Sammlung eine dem ureigenen Weſen der 
deutſchen Sprache angemeſſene Grammatik zu ſchaffen nicht im 
Stande war. So führte er z. B. in der Deklination ſechs 
Kaſus auf, leitete die Formen des Konjunktivs nach franzöſiſcher 
Art mit „daß“ ein u. ſ. w. Dazu kamen die vielen Unrichtig⸗ 
keiten und Widerſprüche; eine Reihe nichtsſagender Begründun⸗ 
gen, zweckloſer Paradigmen und Regeln. Grammatiſche Figuren 
und Spracheigenthümlichkeiten ſind bei ihm meiſtens Schnitzer. 
Andererſeits dürfen ſeine Verdienſte auf dieſem Gebiete nicht über⸗ 
ſehen werden. Zunächſt wurde durch thn in die Orthographie we- 
nigſtens einige Ordnung gebracht, wobei er radikale Neuerungsgelüſte, 
wie fie z. B. die „Erfurter Nebenſtunden“ durch Befürwortung 
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eines rein phonetiſchen Syſtems an den Lag legten'), zurückwies. 
Namentlich ift bie Abfdhaffung ber Doppelfonfonanten nach langem 
Votale anf feine Auttoritat guriidgufithren. Er brachte ferner in 
bie Deklination, welche bisher nur nach dem Genus unterfchieden 
wurbe, dadurch größere Ordnung, daß er fetner Cintheilung die 
Pluralformen yu Grunbde legte und auf diefe Weife fünf Schemata 
aufftellte, eine Neuerung, welche aud) von Haller, Sufti, 
RNofenberg und A. begrüßt wurde, er machte rem Sdhwanten 
ber ftarfen und ſchwachen Feminina ein Ende, indem er darauf 
Ginwies, daß fid) bte ſchwachen Formen immer mehr auf ben 
Gebraud in Titeln und in ber Poefie zurückzögen, er verwarf die 
damals allgemein gebrauchte Endung e tn den Rollettiv-Subftantiven 
mit bem Prifiz ,Ges” (Gefichte, Gefpriche), brachte Sicherheit in 
bie ſchwache Flexion des Adjektivs, wenn demſelben wor dem Subs 
ftantio ein Beftimmungswort mit ber Endung des unbeftinunten 
Artifels vorangeht, er brandmarkte die boppelte Negation unb den 
unfinnigen Gebrauch ber Participia, und wenn er fich auch durd 
feine Ginfeitigfeit in legterem Buntte licherlich machte, fo war er 
boch gegeniiber ben einreißenden falſchen Fügungen wie: „aus tragender 
Freundſchaft“, „bei einem einbolenden Urtheil“, „aus babender 
Macht“ der Hüter des deutſchen Sprachgeiſtes. Man darf freilich 
nicht, wie es geſchehen iſt, um ihm auch auf dieſem Gebiete jede 
Bedeutung abzuſprechen, nach den neuen Wöortern fragen, mit 
benen er die deutſche Sprache bereichert hatte. Dagegen find auf 
feine Anttoritét bin, wie die lexikaliſchen Arbeiten, welche vom 
hiſtoriſchen Gefichtspuntt ausgehen, beweifen, eine Reihe alterer Aus⸗ 
briide: Augendiener, Augendienft, gutwillig, unfittig u. ſ. w. wieder 
in Aufnahme gefommen, während fich allerdings andere von thm 
verworfene erhalten haben. Die „Sprachkunſt“ erfdien nod gu 
feinen Lebgeiten in fiinf Auflagen; bie VI. brachte 1776 Hofmann, 
ber Rektor ber Thomasſchule, in fchidlicdere Ordnung; ein Nach⸗ 
brud bievon erſchien in Wien2). Auch ans dtefem Werke madhte 


1) Rod) vor 1748; vgl. bte Antwort der Fran @. in „Sprachkunſt“ 
V. A. ©. 722. 

2) „Grundlegung zu einer deutſchen Spradhtunft, nad ben beften Schrift: 
ſtellern des vorigen und jetzigen Jahrhunderts entworfer von Yoh. Chriftoph 
Gotiſcheden. Leipzig, Breitkopf 1748. 2. Aufl. 1749. 3. Aufl. 1752, 4, Aufl: 
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Gottſched einen Auszug, welcher fich lange in ben Schulen als 
Lehrbuch erbielt!). Aber aud) die größeren Arbeiten von Aidminger 
(1754), Gerlad (1758), Hempel u. A. beruhen gum grofen 
Theil auf Gottſched's Grammatif. Wenn ihm dieſelbe einerfeits 
mance uneingefdrantte Anerfennung eintrug, wie von Mos— 
heim?), Rideh 3, von Wedelind tn den Erfurter Mebenftunden, 
ben Altonaer und ben Erlangiſchen eitungent), wenn fie von 
anbern, bie ber Critiſchen Dichtung längſt abgefagt batten, als ein 
verdienſtvolles Werk gepriefen wurde), fo gab fie anbdererfeits 
wieber Gelegenbeit gu erneuerten Angriffen wider ibn. Bekannt 
ift die Stellungnabme Haller's, ber fich burch die Ausfälle gegen 
bie Partizipianer fo getroffen fiiblte, daß er eine fiir bie Gattinger 
Beitung beftimmte anerfennende Rezenfion des Gymnaſialdirektors 
Wedekind wie eine sweite bes Stadtſekretärs Willig unterbdritdte, 
um zum Angriff itberzugehen®). Wuf die angeblich von einem 
Gottidedianer eingefandte Entgegnung, in welder über die Partei- 
lichfeit ber Géattinger geflagt, über ihre Sprachſchnitzer gefpottet 
und bie Friedensliebe ber Gottfdedtaner verfichert wird, entlud fic 
der Gattinger voller Zorn, und fie verdffentlidten ein ganjes 
Giindenregifter ihres Gegners, worin es heißt: ,Wer hat denn 
die Parodie des Gedichtes iiber die Ehre gemadht? Ram fie nicdt 
aus bem Schoß des Herrn G.? Wer fann des Herrn G. Vorrede 
gum Neukirch und die barin enthaltene Parodie gemadht haben als 
Herr G. felbft? Wer hat die Bemither befoldet, daß fie ben 
Urfprung bes Übels durchhecheln follen? Wer hat Parodien und 
critifche Almanacdhe und andere ſolche Streitidhriften beſchützt und 


— — 


„Vollſtändigere und Neuerläuterte Deutſche Sprachkunſt“, 1757. 5. Aufl. 1762. 
6. Aufl. 1776 (beforgt von Soh. Gottl. Hofmann). Wiener Nachdruck: 1776. 

1) „Kern ber deutſchen Sprachkunſt Herrn Prof. Gottſched's gum Ge 
braud ber Jugend von thm felbft ins Kurze gegogen.” Leipzig, Breitkopf 1753. 
2. Aufl. 1754, 8. Aufl. (beforgt von Hofmann) 1777. Wiener Nadbrud 1778. 
1780. 2) Bgl. „Anweiſung, bie Gottesgelabribett gu erlernen” S. 79. 

3) Bgl. Dialectologia S. 381. 4) 1759 St. 39. 

5) Bgl. Nicolat, , Briefe ber ben itzigen Buftanb ber ſchönen Wiſſen⸗ 
ſchaften“ S. 145. 

6) Bgl. Danzel, G. S. 228 ff., wo aber bas Datum bed erſten Briefes 
pon Webelind rictig heißen foll: 15. November 1748. 


— 
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die Beluſtiger wider die Schweizer angefriſcht? Wer iſt der Engel 
geweſen, ber auf bem Sturme gefahren und die Keile wider die 
Schweizer und alle ihre Freunde und Belannte geridtet hat? Und 
was hat Herr Haller, dem es hier gilt, auf dieſe Parodien, bie 
größtentheils mehr feinen perſönlichen Gharatter ald feine Gedichte 
angegriffen, und auf bie Sritifen geantwortet? Wer hat jemals in 
bem ganzen Kriege mit den Schweizern eine Silbe von ihm gefeben, 
wo er, ich will nicht fagen, H. G. * en angefallen, nein, aud nur 
fic felbft geſchützt bitte?” ') 

Es ift faum zu begweifeln, daß Haller, ber die Mitarbeiter 
ber Gattinger Zeitung, wie ans bem Briefwedfel hervorgeht, voll 
ſtändig terrorifivte, ber intellektuelle Urheber, wenn nicht ber 
Schreiber diefer Angriffe war. Hiegu ftimmt anch bas Urtheil 
Wedekind's: „Er (Haller) ift ein Mtann, dev bet feinen grofen 
Gigenfchaften aus lauter impetudfen Leidenfchaften componirt tft”. 
Gottſched fuchte benn auch weiterhin an Haller allerlei auszuſetzen, 
und ba feine poetifche Rritif endlich erſchöpft war, tilgte er in ber 
TIT. Auflage der „Sprachkunſt“ bas ibm ertheilte Lob, brachte 
Sprachfehler aus feinen Schriften bet und regiftrivte eifrig, was 
gegen thn als Gelehrten vorgebradt wurde?). Göttingen's lettende 
Kreiſe traten bald in entfchiedenere Oppofition, Gener, der 
BVorftand der deutſchen Gefellfdaft, welder bas Bud) gewidmet 
war, dankte gwar fiir die Wusjeichnung (17. Oltober 1748), war 
aber verletzt, weil fic Gottiched gegen Chreftomathien ausgefprocden 
hatte; alS ihm bviefer ſpäter gumuthete, einen Band ber von feiner 
rau liberfegten Geſchichte ber Académie des Inscriptions in ben 
Gittinger Zeitungen lobend anzuzeigen, erfolgte ber offene Brud, 
indent ber gelebrte Wlterthumsfenner mit dem Hinwets anf die 
groben Fehler des Buches die Bitte rundweg abſchlug und im 
Wegenthetle eine Reihe abfalligey Bemerfungen einjandte, welche 
aud in ber Zeitſchrift erſchienen. Won einem anderen Mitgliede 
ber Wéttinger Gefellfdaft, tem Rektor gu Liineburg, Joh. Mich. 
Heing, wurde 1759 bas Fleinere Lehrbuch einer eingehenden Kritik 
unterzogen und hiebei aud auf das größere Handbuch Rückſicht 


1) Obttinger gelebrte Zeitung 1749 S. 506 ff., hiezu S. 29, 903, ferner 
Comment. Lipsiens. Lit. I. ©. 537 ff. 2) Bgl. Reueftes I. S. 880. 





544 XVII. Die deutſche Sprachkunſt. Retfe nad Wien. 


genommen!}. Die Schrift war in vielen Punften einfeitig und in 
manden, wie in denen über Orthographie, geradezu falfd. Ofter 
trat ber Verfaffer fiir niederdentfchen Gebrauch ein, wie er denn 
4. B. te mit Bodmer als Zwielaut behandelt wiffen wollte. Mit 
vieler Genugthuung befpraden die Gvttinger Zeitungen Heinzens 
Schrift, worauf Gottſched in einer lächerlich progenhaften Eut⸗ 
gegnung bie Thorheit begteng, aud) ber die deutſche Geſellſchaft 
in Göttingen loszufahren, fie fowohl fiir Heinge’s Angriffe wie 
für bie ber Zeitſchrift mit wverantwortlich gu madden und die 
Dorhung beigufiiqne, er werde thr nächſtens fein Diplom zurück⸗ 
ſchicken. effing ergriff bas Thema friſch gu feinem 65. Litteratur- 
briefe, um ben eitlen Gegner dem Gefpitte preiszugeben. So 
gerecht biefe Züchtigung and fonft war, fo einfeitig fiel die 
Würdigung der Heinz'ſchen Arbeit ans. Wenn effing die Un- 
geſchicklichkeit Gottſched's, bak er dew Rern der dentſchen Sprach⸗ 
funft ben ſäämmtlichen berühmten Lebrern ber Schulen in und aufer 
Dentidland zuſchrieb, ben „unverſchämten Kniff eines gelehrten 
Charlatans“ nannte, wenn er fein Wort dafür verpfindete, bab 
Heing bet feinem zuſammenfaſſenden Urtheile „im geringften nichts 
ithertrieben“ babe, fo ſchoß er im Gifer fetner ftretthaften Natur 
jedenfalls über das Riel. 

Schon im „Neueſten“ hatte Gottſched den fchwachen 
Wortwig angebradt, dag er neben Heing von Lüneburg den 
Sefunbdaner Kunz aufführte. Unter diefem Pſeudonym jog denn 
aud Schwabe gegen bie Gdttinger fowie gegen die ,,gewiffen 
Neulinge in Berlin” au Feldes). Während Gottſched auch jes 
wieder auf das beftimmtefte jeden Zuſammenhang mit der neuen 
Streitfdhrift leugnetet), foll Leffing nach einem Berichte Nicolai's 
in zwei ober drei Briefen zum Schutze Heinzens auf bie eingelnen 
ſachlichen Fragen näher eingegangen fein und feine Arbeit nur auf 


1) Soh. Michael Heingens Anmerlungen über des Herr Prof. Gottſched's 
deutſche Sprachlebre. Gottingen unb Leipzig. 1759. 

2) Bgl. Reneftes IX. S. 546 ff. 

3) J. Chr. Kunzens Beleudtung einiger Anmertungen fiber bes Herr 
Prof. Gottideds teutſche Sprachlehre von Joh. Mth. Heinze. Brandenburg 
1760. 4) Bgl. Neueſtes X. S. 477. 
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das Erſuchen etnes Gelebrten, bem man Ehrfurcht ſchuldig gu fein 
glaubte, unterbdritdt haber’). 

Grbitterter wurde der Kampf gegen bie Grammatik von Süd⸗ 
deutſchland aus geführt. Der Benedittiner Auguftin Dornblith, 
„der gtobe Gengenbacher“, der auc) Mosheim und Rambach an- 
gegriffen hatte, ſchrieb 1755 in feinen »Observationes<?) ein 
befonbderes Rapitel: „Critik fiber Herrn Gottſchedens fogenannte 
Redelunft und teutſche Grammatik“, bezeichnete Meißner Sprad- 
eigenthümlichkeiten als Böcke und empfahl die Kanzleiſprache des 
17. Jahrhunderts als Muſter. Gottſched begnügte ſich dagegen, 
dem Titel des Buches allein zwölf grammatiſche Fehler nachzuweiſen, 
und veröffentlichte einen Brief aus Wien (Scheyb), in welchem der 
ſüddeutſche Landsmann und Glaubenggenoffe desavouirt wurde 5). 
Andere Geiftlice, wie P. Sailer, ber unter dem Pſeudonym 
Benaftafius Liares ſchrieb, traten bagegen fiir bie Gachfen ein‘), 
fo bak Gottſched mit Recht gegen Dornblüth gelten machen fonnte: 
„Ich babe felbft verfdiedene gute Freunde unter feinen Glaubens- 
und Orbensgenoffen, den Benediftinern, bie ich ſehr hoch fchage 
und bie fold) gutes Deutſch fdreiben, als er ein verſteckter 
Babylonier gu fein fceint” 5). Milder bekimpfte Aichinger die 
Bevorzugung des Meißner Dialeltes; im BWorworte fz feiner 
Spracdlehre wünſchte er, dag „nach und nach ein Schwab, ein 
Frank, ein Rheinländer, ein Weftphalinger, ein Niederſachs, ein 
Pommer und ein Sdlefier etne Grammatik fdreibe, Gottſched aber 
fo lange lebe, um fie alle gegen einanbder alten und eine voll- 
fommen allgemeine deutſche Sprachkunſt berausgiehen zu können“. 
Da ihn der Altmeiſter nur mit ſouveränem Spotte ftrafte®), nahm 
er fpiter in einem Aufſatze bas »Votum decisivum« fiir Ober: 


1) Bgl. Redlich in Leffing’s Wm. IX. S. 241. 

2) ,Observationes ober gründliche Anmerfungen über bie Art und Werle, 
eine gute Wberfegung, beſonders in ber teutſchen Sprache zu machen.” Augspurg 
1755. 3) Vgl. Neueſtes V. S. 528 ff., 612 ff. 

4) Benaftafli Viares, vier Sendſchreiben, wider Herm P. Auguftin Dorn. 
blith, Capitularen bes hochlsbliden Reichs⸗Gottshauſes Gengenbad. Aus bem 
Preifgauifdhen in bas Teutſche iiberfeget, Mit Genehmigung ber Obern. Ulm 
bei Wagnern. Vgl. Neneftes VI. S. 126 ff. 5) Bgl. Neneftes IV. S. 59. 

6) Bgl. „Betrachtungen“, Vorwort. 

Waniel, Gottided. 35 
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deutſchland gerabegu in Anfprud und rief feinen Landslenten ju: 
„Es ift einmal Beit, daß wir Oberdeutiden ans einem anbdern 
Tone reden als bisher“. 

Ginen wiſſenſchaftlichen Gegner fand Gottidhed an Popo⸗ 
witfd, einem allerdings felbftindigen, aber etwas verworrenen 
Denker. Er hatte das Deutſche guerft in ber Mundart von Gott- 
fee kennen gelernt, eignete fic) bann ben öſterreichiſchen Dialelt 
an, und ba er überdies Slovene von Geburt und ein fetuer 
Sprachbeobadhter war, fo ſchärfte fic) nach emem längern Aufent- 
hatte in Mitteldeutſchland!) fein Obr fiir vie große Mannigfaltig- 
feit ber dentſchen Laute. Durch feine naturwiſſenſchaftlichen und 
etymologifden Studien war er gu größerer Wiirdigung bes Cut- 
wickelungsprinzipes gelangt, umd fo mußte ibm bie ſprachgeſetz⸗ 
geberiſche Thätigkeit ber Leipziger als unberechtigter Cingriff erſcheinen. 
Schon im Vorworte ſeiner ,,Unterfuchungen vom Meere“?) madhte 
er diefen Standpunkt gegeniiber Gottſched geltend, indem er darauf 
hinwies, bak maw, gumal bie gegenwartige Sprachverfaſſung von 
emer „eingebildeten Richtigheit” und einer , unentbehrliden Gleich⸗ 
förmigkeit“ nod) weit guriidftebe, nach der angeborenen Art eines 
freien, herrſchenden Volkes auch bet ber jegigen Weife gu reden 
und zu ſchreiben wicht fteben bleiben werde. 3a, er fah in der 
ſprachlichen Wirkſamkeit Gottſched's und ganzer Gefellfdaften, 
welche die Sprache in der Meinung, ſie auszuputzen, in vielen 
Stücken nur immer unrichtiger machen, einen „raſenden Neuerungs⸗ 
geiſt“ (S. 101). Gottſched beachtete bas Bud anfangs nicht 
wegen des Durcheinanders verſchiedener hier abgehandelter Themen, 
bis Popowitſch mit ſeiner Grammatik in eine poſitivere Oppoſition 
tratꝰ). Mehr als die ſachlichen Ausſtellungen über die unordent⸗ 


1) Bgl. Danzel S. 302. Für eine Biographie P.'s ware der Brief Heyde's 
aus Gera von Belang: „Der Brief an H. Popowitſch iſt durch Herrn Hoppen 
allhier richtig beſtellt worden. Es bat ſich folder dieſen Winter unweit Jena 
bei einem Herrn v. Brandt aufgehalten, befinbet ſich aber gegenwärtig 
wieder hier bei uns und wird, wie ich von H. Hoppen vernommen, eheſter 
Tage auf Verlangen des Herrn Erzbiſchofs von Wien mit einem Gehalte von 
600 fl. eben dahin abgehen, um die Wiener in ber deutſchen Sprache gu 
unterrichten“ (4. Febr. 1753). 2) Frankfurt und Leipzig 1750. 

3) Joh. Siegm. Val. Popowitſch, öffentl. Lehrer ber Teutſchen Beredſamkeit 
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liche, verworrene und mangelbafte Lehre von ber Deflination, 
liber bie ſächſiſchen Idiotismen, die fiir ſterreich fein Sntereffe 
batten u. f. w., empörte es Gottſched, dak fein Mame als 
Paradigma fiir die Deklination ver Nomina propria gebraucht 
war. Nod während ber Orudlegung hatte Scheyb diefe Blasphemie 
tah Leipzig berichtet. Gottſched ließ durch feinen Freund die 
Renjur anrufen, aber der Prifident ladte fiber ben Cinfall und 
meinte, dieſe Dellination köͤnne dem berühmten Namen bes Profeffors 
nur yur Ehre geretchen. Man will es jogar mit einer gerichtlichen 
Rage verfuchen, aber der kühler dentende Notar fürchtet bad bel 
baburd nur noch größer gu machen. Es bleibt alfo auf Scheyb's 
Rath nur noch die Publiziftit übrig. Das Buch foll „auf eine ironiſche, 
normanniſche, pifante, faftige, Iuftige und angenebme Art” bers 
untergemacht und die „Pythia“ (Firftin Trautfon) erſucht werden, 
fic bet der Raiferin zu verwenden, damit die Wiener Grammatif 
in ben kaiſerlichen Anftalten nicht eingeführt werde. Sn einer Rethe 
kleinerer Flugſchriften, von denen einige fogar ither Verwendung 
Scheyb's vie Wiener Renfur paffirten, wurde denn auch Popowitſch 
verfpottet. Go wandte fic) bas „Sendſchreiben Gilips von Zefen 
aus der anbern Welt 1)“ hauptſächlich gegen einige Behauptungen 
in ber „Abhandlung vom Meere“, wabrend bes Timotheus Stod- 
witid „Abfertigung“) eine ironifche Vertheidigung bes Popowitſch 
gegen zwei Wiener Streitſchriften enthalt. 

Beide Publifationen, obwohl in Wien bet Maria Schilgin 
(1754) gebdrndt, ftammen aus Leipjig, wo man in dem gletchgettigen 
bellum neologicum Popowitſch ſpöttiſch als den Sprachmeiſter 
ber Klopftod’ {chen Schule feierte. Go war bereits dad Il. Stück 
ber „Abfertigung“ ben ,Herrn Mopftodianern, unfern verehrungs- 
würdigen Ginnern”, gewidmet, und als bie deutſche Gefelljchaft 
in @idttingen ben Wiener Grammatifer zu ihrem Mitglied ernannte 
und die ,Gelehrten Anjeigen” feine Sprachlehre mit Lob beſprachen, 
erflarte bas Reichel damit, bag ihr Oberanffeher (Haller) feine 


— 





auf ber Wienerſchen Schule, wie aud in ber Savoyiſch⸗Liechtenſteiniſchen Ala: 
demie: Die Nothwendigſte Anfangsgründe ber Teutſchen Sprachkunſt, gum Ge: 
brauche ber öſterr. Schulen auf allerhöchſten Befehl ausgefertiget. Wieun 1754. 
1) Der langathmige Titel im Neueſten IV. S. 270, vgl. auch S. 371. 
2) Bgl. Neueſtes IV. S. 667 ff. 
35* 
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eigenen Spradfebler nothwendig mit einem Deutſchverderber decken 
miiffe 4). 

Nad Bollendung feiner Grammatif wandte Gottfdher fein 
Augenmer! auf Wien, wo ibm nod ein ergiebiges Feld feiner 
Thitigheit yu fein ſchien. Während er anf der Hohe feines Cine 
fluffes ftand, Hatten fich in Ofterreicy bie erften Gorboten einer 
nationalen Goltsbilbung gezeigt. 1735 wurde die Sefuitenfdule 
in Ling gum erften Wale ber Staatsaufſicht unterworfen; die Hof- 
fanglet bemiingelte unter anberem ben ganglichen Mangel des 
Unterrichts tm Deutſchen; ba fic) die Aviftotelifde Philofophie in 
Subtilititen verloren hatte, verlangte man wenigftens die Einführung 
bes Descartes. Bn zwei Patenten anerfannte der Raifer die 
Nothwendigheit einer Reform, jedoch erft unter Maria Thereſia 
war man vom Lebrplan ber Sefuiten gu bem ber Piariften iiber- 
gegangen, im welchem neben ben Realien auch ber deutſchen Sprache 
ein würdiger Blah angewtefen war. Nod in den ,, Beitragen“ 
tief Gottſched einmal aus: ,, Wer wird die Bierlichleit und Anmuth 
ber deutſchen Sprache am Wieneriſchen Hofe fuchen“2)? Dak es 
indeß bet weitem nicht fo ſchlimm ftand und Gottſched's Beftrebungen 
auch bier ſchon Erfolge aufguweifen Hatten, beweist ein Brief 
Chriftian Gerhard Suke's, des nachmaligen ſchwediſchen Gefandt- 
ſchaftspredigers in Wien, welder bet feinem erften Aufenthalte 
bafelbft ben Auftrag hatte, bas Terrain gu fondiren: „Die biefige 
Sprache”, ſchreibt ex, „iſt gwar nicht die befte, doch finde id fie 
fo ſchlecht nicht, als ich glaubte. Der Geſchmack ift hier, gum 
wenigften unter den Goangelifden, nicht fo gar verderbt. E. H. 
critiſche Dichtkunſt und ausführliche Redekunſt ftehet aud hier in 
grofem Anfehen und wird an manden Orten angetroffen. Man 
halt Giinther’s und Opitzen's Gedichte hoch; ich babe bier Leute 
won beiderlei Geſchlechte gefunden, bie ganze Stitde aus ben 
Schweizer⸗Gedichten auswendig wußten und fich bas fine Gedicht 
bes Herrn Haller’s auf ben Tod feiner Liebften als ein Meiſter⸗ 
ftii€ aus ben Beitungen abgefchrieben atten. Man liest ferner 
bie Reben bes Saurin und Bourdaloie. Cin gewiffer MRefident 


1) Bgl. ,Erlauterungen fiber die ganze Afthetit im eimer Nuß“ 1755 
S. 86 ff, 2) -BVgl. VIN. S. 433. 


TTI 


Verhaltnis gu Süddeutſchlaud. 549 


hat mix bes H. Melchior Gottl. Minor's Stimmen der Ewigleit, 
bie H. Breitkopf gedrudt hat, alé gute Mtufter der geiftlicen Be- 
redfamfeit gum efen mitgetheilt. Mir find diefelben nicht befannt 
geweſen. Ich finde aber, daß ber H. Minor in ber Philoſophie 
ein Wofianer und in der Beredfambeit E. H. Schüler ſei“ 
(1. März 1738). 

Bereits 1746 war Gottſched zu den deutſchen Schriftſtellern 
ſterreichs in nähere Beziehung getreten. Mit Genehmigung der 
Kaiſerin hatte Joh. Freiherr von Petraſch, angeregt durch die 
Gottſched'ſchen Litteraturbeſtrebungen, die ſogenannte „Geſellſchaft 
der Unbekannten“ in Olmütz begründet!), welche auch eine Zeit— 
ſchrift herausgab?), in deren Ankündigung als Hauptzweck die Pflege 
der deutſchen Mutterſprache nachdrücklich hervorgehoben war. Das 
Unternehmen wurde anfangs in Deutſchland nicht gerade aufmunternd 
begrüßtꝰ), denn obwohl bie Zeitſchrift einerſeits einen innigen Wn- 
ſchluß an Sachſen ſuchte, wurde doch andrerſeits der ſpezifiſch öſter⸗ 
reichiſche Charakter ſtark betont. Allein bald traten auch auswärtige 
Kräfte in die Geſellſchaft ein, Gottſched ward 1747 Ehrenmitglied 
und im III. Stück finden wir einen ſpäter noch zu nennenden Beitrag 
von ihm. 

Die „Olmützer Auszüge⸗ haben gewiß zur Verbreitung der 
deutſchen Litteratur in Ofterreich weſentlich beigetragen, denn 
außer Beſprechungen wiſſenſchaftlicher Werke brachten ſie Zitate 
aus El. Schlegel, Gellert'ſche Fabeln und Erzählungen, unter 
anderem aud eine Rezenſion ver Oden und Lieder Hagedorn's 
vom Sabre 1747; fie munterten gur Dicdtung auf, traten fiir 
reimlofe Poefie ein, und die lange Ode auf Maria Thereftat) von 
dem Advokaten Ferd. Pamer aus Obenburg, einem Better Löſchen⸗ 
kohl's, ſteht denn auch, abgeſehen von einzelnen ſprachlichen Une 
vollkommenheiten, den gleichartigen Produkten aus der Leipziger 





a 


1) Bgl. ber bie Geſellſchaft: Bücherſaal IV. S. 84 ff. 

2) „Monathliche Auszüge alt und neuer gelebrter Sachen“, Olmütz bei 
Franz Hirnle 1747. Bom 3. Stitde an wurbe ber Orud in Leipzig beforgt, 
Verleger: Peter Conrad Monath, Buchhändler in Wie 1748. (Univ. Bibl. Wier). 

3) Vgl. Letpgiger Beitung won gelehrten Sache 1747, ©. 516. 

4) Bgl. Bb. Il. S. 47. 
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Schule keineswegs nach). Diefer Dichter trat dann bald unter 
Vermittelung Löſchenkohl's, der es fiir fetne Pflicht erklärte, 
ben Weltruhm Gottſched's and in feinem Baterlande auszubreiten 
(10. Sulit 1747), mit Leipzig in Verbindung. Er ſchwärmte fiir 
bie ,zehnte Muſe“ (Frau G.) in Alexandrinern und erbat fid) von ihr 
(28. Mai 1747) ein Stammbuchblatt, wobei er hinzufügte: 


„Mein Stammbudh hat die Art, die die DBeluftigungen 
So fdarf und fo geredt zu ftviegeln fich bemühn.“ 

Im Jahre 1748 hatte Gottfded feinem Bruder auf eine 
Reife nach Wien Empfehlungen mitgegeben, wnter anderen auc an 
den Freiherrn Franz von Scheyb, welcher darauf mit bem Letp- 
ziger , Apollo”, wie er ihn dfter nannte, in noch nähere Verbindung 
trat (3. März 1748). Gr ſchmuggelte durd Privatperfonen die 
Schriften Mosheim's, Nenfird’s und Gundling’s in Wien ein und 
war eifrig bemüht, den Beftrebungen der Leipziger hier Cingang zu 
verfdaffen. Schon Anfang 1749 melbete er Gottfched, bak fetne 
deutſche Sprachfunft „haufenweiſe“ abgebe. Als man am Therefia: 
num eine ebritelle fiir deutſche Sprache ftiftete, empfahl Gott. 
feed feinen trenen Mitarbeiter Schwabe. Dak der Baron von 
Spaun auf den Vorſchlag des Landuntermarfdalls von Moſer gar 
nicht eingteng, und dag daher auch feine abſchlägige Antwort ertheilt 
werden fonnte, wie Danzel behauptet, habe ich anderwärts nach⸗ 
gemiefen?). Die Stelle erbielt aber 3. H. Sufti, etn Rorrefpondent 
Gottſched's und Mitarbeiter des „Bücherſaales“. 

Vor allem erregte die Entwickelung des Theaters in Wien 
ſeine Aufmerkſamkeit. Hier hatte bereits 1747 Joſef von Sellier 
über Anregung des Schauſpielers Weidner mit Krüger's „alleman⸗ 
niſchen Brüdern“ den erſten Verſuch gemacht, regelmäßige Stücke 
aufzuführen. Weißkern, ber die „wohlgeſetzte Vorrede“ zur Wie⸗ 
ner Schaubühne ſchrieb, war von Gottſched aufgemuntert worden, 


— — — — — 


1) Bgl. auch „Proben und Gedichte, welche im Weinmonat 1747 in der 
gelehrten Geſellſchaft der Unbekannten abgeleſen worden“, Wien (Monath), 
Fel. Enthält zwei Reden anf die Kaiſerin, deutſche Sonnette, Siungedichte 2c. von 
Petraſch and Ric. Chriſt. Sanders. 

2) Bgl. meine Biographie über Schwabe ta ber Allgemeinen deutſchen 
Biographie. 
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eine Gefchichte bes Theateré zu liefern, und der „Bücherſaal“ 
brachte eine Abhandlung über den erfreulichen Wandel im thea- 
traliſchen Geſchmack in Wien!). Chriſtoph Ferd. Hänlein bee 
richtete Gottſched zuerſt (21. Februar 1748) von einer am 18. Fe⸗ 
bruar ftattgefunbdenen Aufführung des „Cato“ „auf dem privile⸗ 
girten Kaiſerlichen Theatro in Allerhöchſter Gegenwart ihro 
beiderſeits kaiſerlichen und königlichen Majeſtäten, auch des Prin⸗ 
zen Karl und Prinzeffin Charlotta, bet welchem bas Stück an deſto 
mehrerer Contentirung eines jeden friſch aufgelegt und abge- 
drucket, auch bey dem Eingang verkauft worden ſeye“. Bald 
darauf wandte ſich auch Sellier an ihn mit der Bitte, eine oder 
die andere Tragödie auf eine Spielzeit von anderthalb Stunden zu 
verkürzen und ihm in der Engagirung einiger Schauſpieler, nament⸗ 
lich Koch's und Heiberich's, behilflich zu ſein (12. März 1748) 2). 
Mit Genugthuung berichtete endlich ber Baron Kettler aus Schön⸗ 
brunn (22. Sunt 1748): „Der Cato hat ben Anfang gu den regel- 
mäßigen Sdaufpielen gemacht; ich weiß mich groß, bak id) Gelegen- 
hett zu ber Vorftellung dieſes vortrefflicien Stückes gegeben”. ber 
feine Veranlaffung hat Gottſched and den , Demetrius” bes Meta⸗ 
ftafio in ein finfattiges Schauſpiel eingurenfen verfudt. Bald 
ſchlug der Gottſched'ſche Theatergeſchmack feftere Wurzeln. Am Hof 
fiifrte man 1749 fogar bie „Atalanta“ mehrmals in Gegenwart 
des Kaiſerpaares anf, wobei die zwölfjährige Erzherzogin Marianne 
die Titelrolle, Maria Chriſtine die Doris und der Erzherzog Joſef 
ben Myrtilus gab. Auf der öffentlichen Bühne giengen ter ,Cato“, 
bie „Iphigenie“, die ,Cornelia” nach der Uberfegung ber Frau 
Gottſched und anbere regelmagige Stiide in Szene. 

Worauf es Gottfched bei der Antniipfung näherer Beziehungen 
mit Wien zunächſft abgefehen hatte, geht aus dem Briefwedfel Har 
hervor. Bereits am Beginne bes Jahres 1749 hatte er Scheyb 
fiber die Begründung einer deutichen Afademie in Wien feine 
Gedanken erdffnet, aber unter bem 1. Februar eine recht ent: 
muthigende Antwort erhalten. Trotzdem Hielt er an bem Blane 


1) Bgl. IX. GS. 91 ff. 
2) Bgl. Danzel G. S. 201, wo es aber flatt ,Baron v. Röttler“ heifer 
fol: , Baron v. Kettler”. 
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mit ber ihm eigenen Zähigkeit feft und beſchloß, da ihn überdies 
ber Meichthum der Bibliothefen lodte, eine Reije in die alte Kaiſer⸗ 
ftadt. „Alle Liebhaber ber deutſchen Gelehrſamkeit“, ſchrieb Scheyb 
am 12. Juli 1749, „erfreuen ſich auf dero Ankunft“. Anfang 
Auguſt nahm er einen längeren Urlaub, um zunächſt in Karlsbad 
ſeine erſchütterte Geſundheit wieder herzuſtellen. Er beſuchte auf 
der Reiſe den Biographen Hans Sachſens, Salomon Raniſch in 
Altenburg, während feine Frau der Herzogin ihre Aufwartung 
machte, und verweilte drei Tage in Zwickau bei ſeinem Freunde 
Chriſtian Clodius, wo er in der an alten deutſchen Druckwerken 
und Manuſtripten reichen Bibliothek des Lyceums eifrig arbeitete. 
In Karlsbad hatte fein eifriger Korreſpondent, der Arzt Springs: 
feld aus Weißenfels, „bei der Frau Müllerin an der Brücken“ 
eine geräumige Wohnung unweit des Sprudels beſorgt, aber das 
Weltbad war ihm langweilig: »Musarum perparum, vel plane 
nihil eo in loco repperi<. Won Beit gu Beit beſang er itn 
deutſchen Gedichten die miracula naturae, fammelte fiir die Ata: 
bemie in Bologna, von ber ex unlängſt jum Mitglied ernannt 
worden war, Steine und Petrefatte, trank jeren Morgen die Kleinig- 
feit von dreißig Bechern und fuchte fic) und feine Frau zur 
Borbereitung fiir ben Wiener Aufenthalt ,in die Geſellſchaft des 
vornehmſten böhmiſchen Abels gu ſchwingen“. Go warb dadurch, 
berichtete er fpater in ber Lebensbeſchreibung ſeiner Frau, „der 
Wohlfeligen ihr Gemiith nicht wenig au tem grofen Auftritte 
berettet, ben ich mit thr vorbatte’. Natürlich, e8 mußte alles 
methodifd vor fic geben! 

Ende Auguſt wurde die Reife von Karlsbad nad Wien an- 
getreten. Es gieng liber Bairenth nad Erlangen. Alte Freunde, 
unter anberen ber gelehrte Gam. W. Otter, wurden bier aufgeſucht. 
Die Aufnahme, welche Gottſched's überall fanden, war überaus ehren⸗ 
voll. Man beſuchte auch hier bie Bibliotheken: »Confluunt ad 
Bibliothecam (brevi enim de adventu meo rumor urbem 
pervagaverat) et magna virorum doctorum pars et studiosae 
juventutis numerus non contemnendus comitate incomparabili 
hospitem salutant«. Wenn auch biefer und andere Berichte!) 





1) Bauptquellen find: »Singularia Vindobonensiac, Breittopf 1750 
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bes Gefeierten öfter großſprecheriſch flingen, an den eingelnen 
Thatfachen ift doch nicht gu gweifeln. Go hielt gerade damals 
Chlodenins eine öffentliche Disputation. Der Dechant der 
theologifchen Fakultät führt die gelehrte Frau in den gefiillten 
Hörſaal, gwingt fie neben dem Rektor Plag gu nehmen, ber Pri- 
ſes ber Disputation, 3. K. Huth, begrüßt fie in einer [ateini- 
fen Anfprade mit ben fcmeichelbafteften Ausdriiden, und die 
Gefeierte antwortet mit ben gegiemtenden Zeichen der Erkenntlich⸗ 
feit und Demuth, „ſo dak thre Kenntnis der gelehrten Sprache 
aud) bet ſchweigenden ippen -jedermann ings Auge fiel”: Bn 
Nürnberg verweilte man einige age bet einer Freundin, dem 
Fräulein Thomaſius auf Wiedersberg und Trofchenrenth. Am 
5. September fubr man von Miirnberg nach Regensburg ab und 
erreichte nach einer ſchönen Donaufabrt am 12. die Raiferftadt. 

Bon Scheyb, Weißkern und ben iibrigen Freunden empfangen, 
wurden die Gäſte bet bem Buchhindler Kraus, welcher fic ein 
Jahr vorher angeboten hatte, ihre Schriften in Verlag gu nehmen, 
einlogiert. Es war nicht weit von der Burg und bem Opernharfe, 
in deſſen Nabe auch Scheyb wobhnte. Am nächſten Tage fand gum 
Gedächtniſſe der Befreiung Wiens eine große Projzeffion ftatt, bet 
welcher fie bie „majeſtätiſche Schönheit“ der Raiferin gum erften 
Male bewunbderten. Schon in Karlsbad hatte Gottſched der Sehn⸗ 
jucht, fie gu feben, in einer Ode, bie ex in Regensburg druden lief, 
Ausdruck gegeben!). Trog der zahlreidhen Empfehlungen durch die 
@rafen Wacerbart unt Seckendorf gieng dtes aber nicht fo- leicht. 
Ban Swieten, bent von Forlofia, dem Kuſtos der Hofbibliothet, 
bie klaſſiſche Bildung der gelehrten Gachfin gerühmt worden war, 
brachte bie erfte Runde von dem merhwiirdigen Beſuche an ben 
Hof, aber erft Graf Eſterhazy verfdhaffte ben Gäſten burch Unter: 
breitung jener Ode eine Audienz. 

Sonntag, den 28. September, früh um 10 Uhr erſchienen die 
Beglückten im Sdhloffe zu Sdhinbrunn. Sie harrten, von Eſterhazy 
empfangen, im Vorſaale unter hundert anderen Perfonen, welche fidh 


(Progr. in quo aliquam nuperi itineris literarii rationem reddit. Lips. 
1749), und ba’ Vorwort zu den ,Kleineren Gedidten” der Fran G. 

1) „Schreiben an einen Vornehmen von Abel in Wier, anus bem Carls. 
babe abgelaffen.” Regensburg (Zunkel) 1749. 
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bier verfanrmelt atten, um ber Sitte gemäß der Raiferin vor bem 
Kirchgange tie Hand gu küſſen. Da erſchien rie Oberfthofmetfterin 
Trautfon mit ben drei Erzherzoginnen. Rachrem ihr von Eſterhazy 
Fran Gottiched vorgeftellt worben war, wantte fie fic) an die bret 
fie begleitenten Grzbherzoginnen mit ten Worten, tas ware die be- 
rũhmte Frau, von ber fie bereits reden gebdrt batten. Bald daranf 
wird bas Paar burch cine Fludt pracdtiger Zimmer in etn kleines Ge- 
mad gefiibri, wo tie Firftin tie Honneurs madt. In einigen Mtinuten 
fommt bie Raiferin mit ten Erzherzoginnen. Gottſched's laſſen fic aufs 
linke Knie nieder und küſſen ihr die Hanr. „Ich follte mic) ſcheuen, 
mit bem Meiſter ber dentfchen Sprache beutfch gu reden“, begann 
Maria Therefia, , wir Ofterreicher haben eine ſehr ſchlechte Sprache’. 
Der Profeffor gab die Berficherung, er habe ſchon vor vierzehn 
Tagen bas reine unb vollfommene Dentſch bewnndert, als Ihre 
Majeſtät bet Srdffnung des Lanbtages ihre Stinbe gleich ber Göttin 
ver Beredfamfeit angeretet hatte. „So, haben Sie mich belauſcht“, 
erwiderte die Kaiſerin mit hellem Laden, „es ift gut, bab ich bas 
nicht gewußt babe, fonft wire id ftedengeblicben“. Während bes 
Gefprades trat ber Raifer ein, tann ber Erzherzog Joſef mit 
feinem SOberfthofmeifter, rem Grafen Bathyany, und endlich die 
Pringefjin Charlotte, bes Kaiſers Schwefter. Elf Perfonen in 
einem fo fleinen Raume, bak fic) bie Gprechenten, fo fehr fic 
aud Grau Gottided an bie Wand drangte, faft berührten! Die 
Unterredung, welche fich auf die Leipziger Afademie, die Biblio- 
thefen und Wiener Sehenswürdigkeiten erftredte, und bet welder 
bie kluge Profefforin mit woblgedrechfelten Sdmeidelworten nicht 
parte, hatte breiviertel Gtunten gedauert und mandmal ben Ton 
familiärer Vertraulichfeit angenommen. 

DOte befondere Auszeichnung, bie hier Gottſched's erfubren, erregte 
in ber That in Ofterreich wie in Deutſchland grofes Auffeben und 
Bffnete ihnen die Rreife des höheren Adels. Go waren fie bet dem 
Fürſten Dietridftein, beffen Sohn in Leipzig ftubirte, gu Gafte, wo 
fie mit ber Grafin Harrad, der Fiirftin Liechtenftein, bem Grafen 
Khevenbhiiller u. A. befannt wurden. Aber auch mit ber Gelehrten- 
und litterarifden Welt traten fie in Verbindung, fo mit Phil. Saf. 
Lambader, welder 1739 eine Schrift über das Alter bes Schwaben⸗ 
ſpiegels verdffentlicht hatte und baber ben altrentfden Studien Gott- 
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ſched's ein befonberes Sntereffe entgegenbradhte, mit dem Benedittiner 
Marquard Herrgott, bem Rumismatifer Pater Fröhlich im 
Therefianum, bem Abbé Mareci, mit bem er ben Plan gu einer 
faijerlichen Druckerei befprad, welder auch wirklich ansgearbeitet 
unb, fretlich erfolglos, ber Kaiſerin vorgelegt wurde!). 

Die Wiener Meife hat bet Gottſched einen tieferen Eindruck 
suriidgelaffen als irgend ein anberes Ereignis feines fonft allerdings 
ereigniSfofen Lebens. Wenn ans feinen Berichten auch überall die 
Citelfeit ikber die ihm erwiefene Ehre ſpricht, wens er fogar an 
mebrere Zeitungen „Berichte eines Wieners“ fiber bas grofe Er- 
eigni8 einfandte, fo läßt fich im fener Rede »Singulania Vindo- 
bonensia<, welde er bald darauf als Profangler bielt, ein Hauch 
wabren Gefühls und echter Begeifterung nicht verfennen. Die Wur- 
zeln hiefür liegen in feinen nationalen und biftorifden Vorftellungs- 
fretfen. Es ift bie Freube, dak tas deutſche Volk eine Hauptitadt 
hat, bie fich mit Paris und London meffen fann; darum forbert 
er auf, nicht ind Ausland, fondern nad) Wien gu reifen, wo man 
alles finde, was bie Frembe bietet, und dazu nod bas Deutſch. 
Wenn er ferner ftol; ift auf die grofen Bauten, ben Reichthum 
und bie Pracht ber Kaiferftadt, befchleicht ihn andererfeits bei Be- 
ſichtigung hiſtoriſch denkwürdiger Statten und Denkmale jene ele: 
giſche Stimmung, welde uns aus Goethe's innerer Geſchichte 
befannt ijt. Go betlagt er bet der Befidtigung bes Domes in 
Niirnberg, in weldem die Mteifterfanger einft gefungen, bie ver: 
fhwundene Liebe bes Volkes gum deutſchen Lied: »Dolui tamen 
interire hunc carminis vernaculi amorem apud plebem<. 

Damit ift jedodw der Umfang feines Gefithlslebens beſchloſſen, 
und e8 ft bezeichnend für ibn, daß ev fiir Oſterreichs Naturſchön— 
heiten abfolut feinen Sinn hatte. Beweis biefiir find feine „Neueſten 
Gedichte”, deren Druck er nod von Wien aus in Regensburg 
beforgte2). Die »Miracula naturae« von Rarlsbabd, bie er in 
zwei Oden bebandelt, erheben fic in nichts über bas niichterne 
und platte Geleier feiner übrigen Poeme, aber felbft bie Beſchrei⸗ 


1} Bal. Dangel, G. S. 305. 

2) Herrn Prof. Gottſched's Neueſte Gedichte auf verſchiedene Vorfälle. 
Regensburg (Runkel) 1749. — Herrn J. ©. Gottſched's geſammelte neueſte Ge⸗ 
dichte, herausgeg. von ber königl. deutſchen Geſellſchaft, Königsberg 1750. 
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bung ber Donaufabrt (©. 35), in welder man einige Wärme fiir 
die Naturſchönheiten vermuthen könnte, find geradezu typiſch fiir die 
Naturempfindung eines alternden Biicherpedanten. Die Donan ift 
ihm der deutſche Liberftrom, Wien der neuen eit erhabnes Ror. 
Wo er wirklich etwas fieht, da find es meiſt Stidte, Rirchen und 
anbdere Dentmale ber Runft. Einmal erinnert er fi aud an 
Riefen und Helren, an Elberich und Laurin, die Geftalten des | 
Heldenbuches, die einft ber Alpen tieffte Gründe beherrfdten, aber 
fofort fommt thm bie Befinnung, bak folche Träume feiner unwürdig 
feien, und fo wendet er fich von dieſen Ausſchweifungen feiner Phan- 
tafie mit ben Worten ab: 


„Weg Fabelwerf! An diefen rohen Felfen 

Stehn gleichwohl bin und her nod Hütten angeffebt, 
Darin ein Volk mit Kröpfen an den Halfen 
Vergnilgt in feinem Bammer lebt.“ 


Die Gemſen preist er, daf fiir fie fein falfches Geld gepragt wird, 
welded weber Werth nocd Anfehen hat, und wie freut er fic, 
bag ibn fein Weg nicht über ber Berge Gipfel fiihrt! Für die 
Landbewohner hat er nur Worte größten Bedauerns. ,,Wie viel 
gebricht ibm nicht, was fonder Gram und Quälen Uns die Gefell- 
ſchaft liefern kann!“ Der Gegenfag zwiſchen ihm und Haller fann 
nicht ſchärfer hervortreten, als wenn man fein Gedicht Die Donan” 
mit den „Alpen“ vergletcht. aft fceint e8, als habe er mit 
einer gewiffen biffigen Gereigtheit bie Kontraſte abſichtlich fo ſcharf 
herausgearbeitet. 

Nirgends aber ſpricht ſich feine Maturauffaffung fo deutlich 
aus wie in bem beriichtigten Gebdidte: „Die Oberpfalz“ 1). Er 
hatte am 5. Geptember von Nürnberg nad Regensburg anf 
ſchlechten, bolperigen Wegen, zwiſchen Felfen und Abgritnden etne 
höchſt beſchwerliche Fahrt, über welche fich anc feine gartere, tm 
iibrigen aber tapferere Gefährtin beflagte. Das follten die Pfalz 
und ihr Volk im Gedichte biigen. , Bon deinen harten Steinen 
fam id, Gottlob, diesmal annoch mit ganzen Beinen“, heißt es 





1) Bgl. S. 28 ber obzitirten Sammlung. Separatdruck: „Klag⸗Lied des 
Herrn Profeſſor Gottſched's über bas rauhe Pfälzer⸗Land in einer Abſchieds⸗ 
Ode. Anno 1750". 
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im Eingange; dann ergießt ſich des Dichters voller Grimm über 
der „Wege Schlünde“, der „ſteilen Berge Graus“, der „dicken 
Wilder Wuſt“, über die kalten Winde u. ſ. w. Wher es bleibt nicht 
ganz bei dieſer Proſa. Als Gegenſatz folgt der Ruhm ſeiner Meißner 
Flur und damit fein Naturideal: „Wie lange währt es nod, bis 
alles eben ift? Bis aller Berge Gand und Staub die See getrunten 
Unb aller Felfen Rump im Boden ift verfunfen? Wie flad, 
wie rund, wie {don wird bann ber Erbball fen!” In der 
That ein treffliches Symbol fiir Gottiched’s dichteriſches Wefen! 
In dbemfelben Sabre erfchien Keift’s ,Friibling”. Die Angriffe auf dte 
Pfalz follten ihm aber nicht ungeabndet hingehen, ba er hiebet auch 
bie Bewobhner nicht geſchont hatte. Hier hauſe, fagte er, fetn 
gefittet Bol! in ſchönen Stadten; ftatt der Muſen braufe Ban auf 
heiſchern Rshren, Apollo fei aus diefer frechen Flur gewichen, weil 
ihre Schönheit ber Schreibart (1) gleiche, die von ben Alpen ftammet: 
„rauh, höckricht, Bart und ſteif“. „Ein lumpicht Bettelvolf füllt 
alle Straßen an“, Faulheit habe es an den Bettelſtab gebracht 
zum Schimpf der Polizei, die ſolch Geſindel nicht zerſtreue. 

Die Entriftung über dieſe unverfrorenen Beleidigungen war 
fo groß, dag fich felbft ber Regensburger Rath mit Proteften und 
Antlagen ins Mittel legte. Uber Requifition des baivifden 
Gefandten wurde endlich) das Gedicht vom Magiſtrate - konfiszirt 
und Druder wie Werleger arvetirt). Für Gottfched verlief die 
Angelegenheit nod ziemlich glimpflich. Auf die gwar gefalzenen, 
aber nichts weniger als poetifden Erwiderungen Soh. Tobias 
Köhler's?) aus Altdorf und Karl Friedrich Aidinger’s), des 
Reltors zu Sulzbach, antwortete er mit einer BVerdrehung der 
Thatſachen, indem er behauptete: 


1) Bgl. Verliner pr. Zeitg. vom 4. November 1749. 

2) Joh. Tobias Köhler's aus Altdorf Vertheibigung ber Ober-Pfaly 
gegen bie Verunglimpfungen bes Serrn Profeffor Gottſched's tn deſſen Neneften 
Gedichten anf verfdiedene Vorfalle. Göttingen 1750. 

Wedekind beridtet fiber Kohler ans Gottingen (11. Febr. 1753): „Der 
oberpfälziſche Rohlenbrenner fpielt hier etne erbirmlide Figur; fein Vater muß 
mit bem pecus arcadicum genug ausſtehen.“ 

3) Bemiibungen ber Obern Pfalz, be Born bes HSerrn Prof. Gottfded 
gu befdnftigen. Anno 1750. 
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„Der Didter ſchien dod nur dad Land fiir grob zu ſchelten, 
Dein Beifptel zeigt, fein Sprud könnt aud vom Bolle gelten i).“ 


Die arme Oberpfalz aber hatte es feit dieſer Zeit mit ihm völlig 
perborben 2). 

Indeſſen erfiillten fic feine an die Retfe geknüpften hohen 
Erwartungen nicht. Gr hatte die Uberfegung des erften Bandes 
ber ,, Wefchichte ber königlichen Afademie der fchdnen Wiffenfdaften* >), 
eine Arbeit fener Frau, nocd in Karlsbad mit einem Widmungs⸗ 
gebichte an bie Ratferin und einem Vorworte begleitet, in welchem 
er mit dentlidem Hinweis auf Ofterreidh die Hoffming ausfprach, 
es werbe fic aud in Deutſchland ein hohes Haupt burch Begriin- 
bung etner Académie des inscriptions et des belles lettres 
einen Weg zur Unfterblichlett bahnen*). Der Band wurde von 
ihm perfonlich dem Raifer Franz und durch die Fürſtin Trautfon 
ber Raiferin überreicht. Die Gnabengetchen hiefür waren in ber 
That fürftlich: vie Überſetzerin erbhielt eine brillantene Prunknadel 
im Werthe von 1000 Thalern, Gottſched eine mit Briflanten 
befegte ‘golbene Tabatiere. Trotzdem er aber gum Namenstag ber 
Raiferin eine große Ove in-fol. drucken liek*), die Ritter des 
golbdenen Vließes feierte und den Raifer Franz als mobdernen Jafon 
befang®), wollte e& mit ber Afademte nicht recht vorwarts. 








1) Bgl. Bücherſaal X. S. £92. 

2) Bgl. Neueſtes I. S. 237. 

3) Geſchichte ber Königlichen Alademie ber Aufſchriften und ſchönen 
Wiſſenſchaften gu Baris, darin zugleich unzählige Abhandlungen aus allen 
freien Künſten, gelehrten Sprachen und Alterthümern euthalten ſind, aus bem 
Franzoſiſchen überſetzt von Luiſe Adelgunde Victoria Gottidedtun. XI Theble. 
Mit einer Vorrede ans Licht geſtellt von Joh. Chriſtoph Gottſched. Leipzig 
1749—1757. — Der XI. Band tft vow Joh. Gof. Reiſske. Die Pariſer Aka⸗ 
bemte bat ber Überſetzerin ſpäter bie neu erſchienenen Bände zugeſchickt. 

4) Bgl. Vorwort S. XXXII. 

5) Die Kaiſerinn am Thereſien⸗Feſte 1749. Allerunterthänigſt beſungen 
von J. Ch. Gottſcheden. Mit Allerhöchſt⸗Kayſerl. Königl. allergnädigſter Er⸗ 
laubnis. Bum Drud und Verlag übergeben ben Gebrüdern Zunkel. Bürgern 
und Buchdruckern in Regensburg. 

6) Die Argonauten, als Se kaiſ. Majeſtät im December 1749 einige 
rene Ritter bes golbencu Bließes gefdhlagen. Leipzig, Breitkopf. Fol. Ferner: 
Zwey Sebidte, womit gegen bas Ende bes 1749 ften Jahres Benderfeies Romiſch⸗ 
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Die Angelegenheit, welche er jedenfalls perſönlich betrieben 
hatte, ruhte anfangs in den Händen des Grafen Eſterhazy, die 
Entſcheidung beim Miniſter Haugwitz und der Kaiſerin. Man hatte 
ſich offenbar im Prinzipe für eine derartige Schöpfung ausgeſprochen, 
zunächſt aber in Petraſch einen einheimiſchen Fachmann zu Rathe 
gezogen. Dieſer war mit dem Benediktiner Ziegelbauer in den 
letzten Tagen von Gottſched's Aufenthalt in Wien ebenfalls dafelbft 
angefommen und hatte gur glatteren Erledigung ber Gache dem fiir 
ben Prafidentenpoften ber Akademie in Ansficht ftebenden Manne den 
Glaubenswechſel empfohlen. Gottſched ſcheint fdroff geantwortet 
zu haben, denn Löſchenkohl, Eſterhazy's Sekretär, berichtet: Ich 
habe mit nicht geringer Verwunderung das Anſinnen des Herrn 
Petraſch. erſehen. Ew. E. auf dieſe lächerliche und ungereimte Propo⸗ 
ſition ertheilte Antwort hat bet Ihro Excellenz tem Grafen voll—⸗ 
kommenen Beifall gefunden. Wir ſehen nunmehr dem uns zu 
ſchickenden Entwurf mit rem größten Verlangen entgegen“ (7. Novem⸗ 
ber 1749)1). | 

Diejer wurbe benn auc bald darauf eingefanbdt, aber in bem 
offenbar im Auftrage ber Raiferin auch von Petraſch eingereichten 
Entwurf war nenuerdings mit Nachdruck darauf bingewiefen, daß bie 
Mitglieder vornehmlich dem katholiſchen Glaubensbefenniniffe an- 
gehören miiften?). Mur in Bezug auf bie Pflege der deutichen 
Sprache, heißt e8, könnte man einen Gachfen, „alſo einen Dtaun 
evangeliſchen Glaubensbefenntnifjes berufen, da in ben öſterreichiſchen, 
bairiſchen, ſchwäbiſchen und andern fatholijden Ländern, wo man 
eine unangenehme Ansfprache habe und fic) der Richtigleit der 
Schreibart nicht befleige, wohl fein Lehrer aufzufinden fein dürfte, 
welder bie ndthige RMeiuheit in der deutſchen Sprache beſitzt“. 


Kaiſerliche auch zu Gungarn und Boheim Königliche Majeſtäten allerunter- 
thänigſt verehret worden vow Hru. Joh. Chr. Gottſcheden ꝛc. Gaffel (Cramer) 
1750. Juhalt: 5 Oden. 

1) Nad dieſem Briefe iſt denn aud bie Darſtellung vow Sof. Feil: „Ver⸗ 
jude zur Gründung einer Alademie der Wiſſenſchaften unter Maria Therefia” 
(Jahrbuch f. vaterlanbifde Geſchichte I. 1861 S. 321 ff.) in eingelnen Punkten 
ridtig gu ftellen. 

2) Bgl. Feil a. o. O. G. 333. Der Sutwurf tft vom 30. December 
1749 gezeichnet und wurde am 6. Januar 1750 nad Wien gefandt. 
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Aber gleichzeitig machte Petraſch die Bemerkung, es wiirden viele 
Gachjen bet ben thnen fich erdffnenden Ausfichten ihrer Glaubens⸗ 
lehre gern abfagen. Go einfach war nun bie Sache freilid nicht; 
hatte er ja bod felbft non Gottſched bereits eine ablehnende Ant- 
wort erhalten, weshalb er benn unter ben Satholifen aud 
Scheyb und den Grammatifer Antesperg in Vorſchlag bradhte. 
Umfonft bemiihte fic Gottided bem Dichter ber Therefiade gegeniiber 
bie fonfeffionelfen Bedenken feiner Berufung nad Wien gu zer—⸗ 
ſtreuen. Obwohl milder in ber Form, betonte bod auch Scheyb die 
Nothwendigkeit eines Glaubenswechſels. Es beftand ber Plan, den 
gelebrten Sachſen zunächſt im Gebeimen nach Wien gu jiehen und 
fic die Verfiderung von ibm geben gu laſſen, bag er nad mer 
bis acht Wtonaten, welche er hier als ein königlicher MN. NM. und 
zugleich als Proteftant gubringen follte, die noch ,,befindlide Ab⸗ 
ſonderungs⸗Mauer“ einreifen würde (24. December 1749). Man 
wird es bem Charakter Gottided’s gut ſchreiben müſſen, bak er 
aud auf dieſes verlodende Unfinnen nicht eingieng. Schon am 
7. Januar 1750 erfubr er von Löſchenkohl, daß es nad bem Aus⸗ 
fpruche bes Grafen Haugwig mit „Zuſtandebringung bes gemachten 
Entwurfes gu einer Akademie nist angienge”. Auf die Anfforderung, 
einen anberen Vorſchlag fiir ſeine Verwendung in Wien gu machen, 
begieng er die Ungeſchicklichkeit, fich als Erzieher ber faiferlicen 
Pringen angubieten. Man bebeutete ihm, ein berartiger Plan ware 
„von denen hieſigen Principiis wie Tag und Nacht unterſchieden“, 
unb bamit waren alle ſtolzen Plane fo gut wte zerronnen, denn 
einen Poften als , Portier im Therefiano”, ben ihm der Wis 
Rabener’s zugedachte, hatte ber berithmte Profeffor boc nicht an- 
genommen. Mod 1754 (20. Februar) ermabnt Scheyb indeß eines 
Geriichtes, nad weldem Gottſched ein grofer Gebalt angeboten 
worden fein follte, um ibn nach Wien gu jiehen. Auch bas von 
Petraſch ausgearbeitete Projelt wurte bald burch die Begutadhtung 
Khevenhüller's begraben. Der Oberſtkämmerer führte aus, daß eine 
Akademie vor allem auf Verbefferung rer Otonomie, Viehzucht, der 
Berge, Suds und Schmelzwerke, des Münzweſens u. f. w. bedacht 
fein müſſe, daß fid) aber hiefür feine fatholifden Gelehrten fanden; 
auc bie Wahl bes Prafirenten, den fich Khevenhüller als eine Art 
Univerfalgenie tachte, mare auf Schwierigheiten geftogen. Bor allem 
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aber fehlte es, was auch Scheyb öfter betonte, an dem nöthigen 
Fundus. 

Während Gottſched ſeinen Einfluß in Wien zur Verbreitung 
ſeines Ruhmes und ſeiner Werke ſowie zur Ausnützung der Hof- 
bibliothek geltend machte, benützte Scheyb die Leipziger Bekannt⸗ 
ſchaften zum Austragen ſeiner vielen, oft kleinlichen Streitigkeiten, 
denn er ſcheint nicht nur etn temperamentvoller, ſondern auch händel⸗ 
ſüchtiger Kopf geweſen zu ſein. So hatte ſich Anton König Edler 
von Kronburg im Vorworte eines lateiniſchen Gedichtes: »Mars 
super arma jacens« (Vindob. 1751) eine arge Blige gegeben, 
indem er in dem lattinifcben Ausſpruch eines »quidam« aus⸗ 
ſchweifenden Wik, verfehrten Wahn und aberwigige Urtheilstraft fand. 
Der »Quidam- war nun aber fein anberer als Horaz. Daranf 
machte Schehb ein Spottgedicht, und der „Mars“ wurde von Frau 
Gottſched einer unbarmbergigen Kritik untergzogen'). ,, Man fucht in ter 
gangen Stadt biefe Kritik aufzutreiben“, ſchreibt Sceyb, ,,der Mars 
liegt anf allen Tiſchen mit unterftridenen Verſen und Schnigern; 
man fucht und findet meit mehr, als bie Leipziger anbdenten, man 
lacht und ergigt fico” (25. März 1752). Bald darauf ſehen wir 
ben Dichter ber Cherefiade eifrig thitig, wo e8 galt, Popowitſch 
gu necden unb deſſen Stellung in Wien burch Heine Flugſchriften 
zu untergraben. 

Indeß war ber , Gottfchedianismus”, eine Bezeichnung, mit 
ber man ben Nebenbegriff ber Ketzerei verband, nad Süd—⸗ 
beutfdland und felbft in dte Klöſter gedvungen. In Melk, wo 
Gottſched altdeutſchen Funden nachgefpiirt hatte, ſchloß er Freund⸗ 
{daft mit P. Placidius Amon, der auf feine Anregung hin an 
einem deutſchen Wirterbude arbeitete, in Neuburg wurde wohl 
Brau Vittoria, wie ber Dechant des Rlofters an Weißkern ſchrieb 
(25. September 1749), „ihres Geſchlechtes halber“ nicht tn bie 
Bibliothek gugelaffen, allein man war befliffen, „ihr inbdeffen auf 
migliche Weis eine angenehme. Unterhaltung zu verſchaffen und 
von ihrer Gelehrfamteit etwas zu profitiren”. Von P. Plactdius 
und Scheyb wurde anc Rudolf Graſer (1728—1787), ein 
junger Benediftiner in Rremsmiinfter, an Gottſched empfohlen. 


1) Bgl. Neweftes I. S. 857 ff. 
Waniel, Gottſched 36 
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Mittels Schreibens vom 12. Movember 1752 bittet er ben 
berühmten Lehrmeifter um Rath und Beiſtand unb verfpridt, „ur 
allmaͤhlichen Einführung des guten Gefchmades in unferem Oftere 
reich alle Kräfte mit anzuſpannen“, und der „hochgeſchätzten 
Gonnerin“ ſchreibt er einmal: „Heute ift e6 bas erftemal, daß id 
bie Ehre habe, an eine Gelehrie gu ſchreiben, denn bey uns bier 
ift bas gelehrte Frauengimmer fo feltfam als bie weißen Raben“. 
Das rein litterariſche Intereſſe tonnte indeß die Korreſpondenz eines 
jungen Kloſtergeiftlichen mit einer Dame nicht hinreichend recht⸗ 
fertigen, und fo mufte benn Frau Gottfded ihre Briefe zu feiner- 
Mutter nady Wels fchiden, während ein Genfenbhindler, ber die 
Leipziger Meſſen zu beſuchen pflegte, Jernſalem's, Reinbed’s und 
Anderer Sehriften ins Rlofter fchmuggelte. Grafer warb in der 
hat ſpäter ein beriihmter Ranjelredner, ber die Beftrebungen 
Gottſched's auf bem Gebiete ber Rhetorik durch zahlreiche deutſche 
Schriften auf das katholiſche Deutſchland übertrug und 1779 auch 
Mitglied ber baieriſchen Geſellſchaft ad excolendam eloquentiam 
sacram wurde. 

Gottſched ftand ferner mit ber von den Benediftinern in 
Kempten begriindeten und vom Rardinal Quirini protegirten 
Societas litteraria germanica Benedictina in Verbindung, welde 
e8 fic) zur Aufgabe gemacht hatte, die wiſſenſchaftlichen Beftrebungen 
des fatholifden Deutſchlands denen bes proteftantifden angugliedern. 
Ant 4. Mat 1753 wurde ihm gemeloet: »Societas Germano- 
Benedictina Te Virum de bonis artibus et solidioribus dis- 
crplinis optime meritum in Collegarum suorum album 
tamquam membrum honorarium referre statuit«. Wtitglieder 
ber VI. Kaffe waren ferner Bruder, Schöpflin und Aug. 
Bened. Michaelis in Gottingen. In Gottſched'ſchen Kreiſen 
hoffte man von biefer Gefellfdhaft fiir Oberdeutſchland „eine neue 
Erleudtung” (Jeruſalem, 1. Juli 1753), aber die Erwartungen 
giengen nicht in Erfüllung, und als fogar der Wht von Kempten 
bent Unternehmen abtriinnig wurde, entbrannte Gottſched's voller 
Born gegen dte fatholifche Kloſtergeiſtlichkeit). 

Die fonfeffionelle Scheidewand, welche fett bem 16. Jahr⸗ 


1) Bgl. Neueftes IV. S. 674. 
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hundert den Norden Deutſchlands von dem Süden trennte, wurde 
fiberhaupt durch den Aufklärungsapoſtel Gottſched eher verſtärkt 
als niedergeworfen. Während er in ſeinen Poeſien unaufhörlich 
auf bie Katholiken ſtichelte) und mit Vorliebe Derbheiten gegen fle 
reproduzirte, felbft folche, welche bas ftretthafte ſechzehnte Jahrhundert 
gexeitigt Hatte?), fubr feine Frau fort, an ben Predigten bes Augs⸗ 
burgers Xaver Dorn, des Müncheners Max Steger, des Pfalgers 
Chriftian Rreislmaver und an ben Oben des Pfarrers in Mergen 
G. Steeber ihren oft woblfeilen Wik auszulaffen. Mit Recht 
haben ifm die Sefuiten in Schleſien wvorgeworfen, dag er. die 
fatholifde Litteratur abfichtlid) in jenen Gegenden aufſuche, wo 
bie Sprache vieles zu wünſchen übrig ließe. Hiefür rächte er ſich 
durch die Anzeige einer Schultragödie der Patres aus Sagan vom 
Sabre 17353). Gr miſchte ſich auch in den Streit, welcher infolge 
bes Glaubenswedfels des Benediktiners Moth fifder, nadhmaligen 
Profeffors in Helmftadt, entbrannte. Derfelbe Sof. Anton Banvel, 
ber in rückfichtsloſer Polemik bie Sache der fatholifchen Kirche 
führte), hatte noc gwet Sabre vorher an Gottſched gefchrieben: 
n der unfterbliche Ruhm einer Gottſched'ſchen Wiſſenſchaft hat nun 
aud ben biftern Schwarzwald durchdrungen, und nehme ich mir 
die Freiheit, E. W. im Namen meiner Land-Leuten die Verehrungs- 
pflicht abzuſchwören. Sn was elenben Stand die Wiffenfchaften 
und Teutſche Sprache bet uns Ratholifen verfallen, barf ich ſolches 
nicht lange klagen“ (24. M&pril 1750). 

Dak Gottſched's ftonfeffionelle Haltung anc) feine innigeren 
Besiehungen gu Wien, namentlich gu dem ganz vorurtheilsfreien 
Scheyb untergruben, läßt fic) an der Hand bes Briefwed)- 
ſels Har nachweiſen. Am 13. April 1754 muß defer ſei— 
nen Freund ernftlich bitten, ben Ausfällen endlich Einhalt au 
thun: „Man hat den Februarti bero Neueften, ob ex ſchon in 
ben Händen dero Liebhaber ift, bet ber Cenſur verbothen, weil er 
ihren (Geiftlichen) erft unter bie Hände gefommen und par hasard 


1) Bgl. Neueſte Gedidte a. a. O. S. 42. 
2) Bgl. Meneftes IV. S. 119. 3) ibid. IV. S. 152. 


4) Bgl. Catholifdes Kriegsrecht über den Glaubens-Deferteur P. G. Rot h- 
fiſcher 1752. 


36* 
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von einem Genforen gelefen worden. Gonft liek man die Sournale 
paffieren, feitbem aber einige Anftdplichfeiten fic geduGert, fo will 
man fie auch feben. Die Urfache obigen BVerboths ift im Februar 
pag. 119: Je te raconterail u. f. w. und was dergleichen ift. 
Denn die Geiftlicyen bellagen fic) billig, bak man fie aller Orten 
ber Sgnorang wegen anflagt und noch zuläßt, daß aud) die acatholici 
fie unter uns verſchmähen; mit einem Wort, die Politique lagt es 
nicht gu. Eben bergleichen gefdah mit Reinele bem Bok. Er ift 
aus feiner anderen Urſache bier verbothen, alé weil E. W. einige 
fleine Zeilen dazu gefagt. Das alte ware paffiert worden. Nun 
fann ich verfidhern, dak man nichts mehr wünſcht, als die Schriften 
E. H. von ſolchen Kleinigkeiten frey gu fehen, weil man Sie 
hochſchätzet, und gu was nützen ſolche fticheleyen? ... Diefem nad 
bitte id) ©. H. ſöhnlich, die Religionsfticeleyen auszulaſſen, fonft 
aber mit anbern litterarifden Critifen nach Belieben umjugeben, 
fonft werden wir aller bero Gebriften beraubt . . . Wir fennen 
unfere Geiftlichen fo gut alé Sie; allein wir dürfen nicht gulaffen, 
daß Freunde ſie ſchelten“. 

Auch ſein Verhältnis zu Lambacher lockerte ſich durch eine 
Kontroverſe, welche einen ſtark konfeſſionellen Charakter annahm!), 
und ſo ſchmolz die Gottſchedgemeinde in Wien, welche unter dem 
Vorſitze Scheyb's ihrem Meiſter anfangs mit einer gewiſſen Be- 
geifterung anhieng, immer mehr zuſammen. Soh. Gottfried Quandt, 
ber feit 1754 regelmäßiger Korreſpondent fiber die Wiener Ver⸗ 
hältniſſe wird, bertdtet viel Betriibendes über den Miedergang des 
Gottſched'ſchen Cinflufjes: „Die Begierde”, heißt es unter anderem, 
nfo E. H. der biefigen Stadt nach der reinen deutſchen Sprache 
fo glücklich eingefldpt haben, ſcheint ganz verlofcben gu fein. Die 
alten Gorurtheile nehmen wieder fiberhand, die mächtigen und 
furdtbaren Feinde unferer Mutterſprache gewinnen wieder die 
Oberhand, und die wenigen Berehrer derfelbigen laffen ben Muth 
finken“ (2. Movember 1754). Wenn freilih Quandt diefe Ere 
ſcheinung bem Einfluſſe Popowitſch's zuſchrieb, fo irrte er; war ja 
bie Raiferin felbft nach fetnem Reugnis (11. December 1754) feine 
„Popowitſchianerin“, vielmehr wurde Gottſched's Grammatil, welche 


1) Bgl. Neneftes II. S. 20 ff. 112 ff. 
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auch in Baiern die Aichinger'ſche verdrängte, auf „allerhöchſte 
Genehmhaltung und ausdrücklichen Befehl bei der vornehmſten 
adeligen Jugend“ in Wien eingeführt, und ſelbſt die ſpäter mehr 
in Gebrauch gekommene von Gerlach, dem Lehrer an der Pionnier⸗ 
ſchule in Gumpendorf, beruhte größtentheils auf ſeiner Arbeit!). 
Ofter hatte er ſeine Freunde zur Bildung einer „deutſchen 
Geſellſchaft“ gedrängt. Ende 1754 meldete endlich Quandt, 
daß etwas im Zuge ſei. Bald jedoch folgte die Unterbrechung 
durch den ſiebenjährigen Krieg. Wenn nun auch die am 2. Januar 
1761 unter der Leitung Joſef Sonnenfels' zuſammengetretene Ver⸗ 
einigung, an ber Reichshofrath von Senfenberg, Scheyb, Wächtler, 
Quandt, Haslinger, Bob, Khauz und Andere theilnahmen, nicht 
direkt von Leipzig aus ins Leben gerufen worden war, ſo verfolgte 
ſie doch Gottſched'ſche Ziele und wirkte in ſeinem Geiſte. Im 
Hauſe des Hofrathes Biegger hielt Sonnenfels die Eröffnungsrede, 
in ber er ſich gegen ben Vorwurf verwahrte, als wolle fic die 
Geſellſchaft zur Sprachtyrannin über ein ganzes Volk aufwerfen. 
Sn den Worten: „Ein wahres Verdienſt und ber allgemeine Beis 
fall Deutſchlands haben die rechtmäßigen Vorgänger in dieſer Sache 
bereits beſtimmt, wider welche wir uns nie empören werden”, lag 
eine unumwundene Anerfennung von Gottſched's fprachlicder Aut. 
toritit. Die Rede wurde ihm auch fofort eingefandt und im 
„Neueſten“ init einer [obenden Ginleitung veröffentlicht). Wohl 
beftand die Gefellfdaft taum gwet Sabre, aber 1762 erbielt Wien 
bie erfte deutſche Wochenſchrift: ,Die Welt”, welche fic fo eng 
an Gottfded anſchloß, daß eingelne Wnffage wie 3. B. der Klemm's 
über den Betrieh der klaſſiſchen Sprachen (Ito. 22) in Gedanfen 
und fpradliden Wendungen als Nachahmungen gu erfennen find. 
Wenn fein Cinflug auf die Poeſie im allgemeinen allerdings bald 
bem bes duldſameren Gellert weiden mute, fo behauptete er fic 
nod lange hinſichtlich der Biibnenreform und ber dramatiſchen Pro- 
buftion. Die im Jahre 1751 eingefithrte Cheaterzenfur, fiir welche 
eine etgene Hoffommiffion eingefegt wurde, ift wabrideinlid auf 
feine Anregung zurückzuführen. Offenbar hatte er dem Grafen 


1) Kurzgefaßte deutſche Spradlehre von Fr. Wilh. Gerlach: Wien 1758 
(Sdilgin). 2) Bgl. XI. S. 262 ff. 
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Franz Heinrich Schlick weitergehende Reformvorſchläge unterdreitet, 
denn dieſer antwortete am 14. April 1750: 

„Was derofelben mix von Berbefferung unferer Schaubühne 
zu melden geruben, ift allertings in der Wahrheit gegründet, alleias 
Remedium difficile, weilen unfer fo genanndtes publicum bereiths 
alfo verwehnet ... Diefes Jahr wirdt nod vorüber geben müſſen, 
por das finftige aber mag fic in etwas verbeffern laffeu, dan 
alles umbzugießen mare gwar 3u wünſchen, jedoch laſſet es fid 
nicht verhoffen“. Als tie Raiferin dann 1752 das deutſche Schau⸗ 
fpiel bem Magiſtrat unterftellte, verordnete fie ausdrücklich, es anf 
ngefitteten Fup’ zu fegen. Wieder waren e8 Gottfdedtaner: 
Heyden, Engelſchall, Petrafd, weldhe nach der während bes 
fiebenjabrigen Krieges eingetretenen Gejdmadsrealtion die Zurück— 
drängung ber niedrigen Poffe und Wiebereinjegung ber ins Ber- 
geffen gefommenen Theaterzenſur betrieben. Selbſt die Reformbeftre- 
bungen eines Gonnenfels, ber übrigens nur mit bem wmettgebendfter 
Vorbehalte ber Wiener Leffing genannt werden follte, bewegen fic 
im Wefentlichen in ber Gottſched'ſchen Ricdtung, und wie Ayren⸗ 
hoff, ber nod) am Ende des Jahrhunderts bas klaſſiſche Drama 
ber Franzoſen vertrat, gu feinem Trauerfpiel , Aurelius”, welches 
bi8 1766 drei Auflagen erlebte, die Anregungen aus der „deutſchen 
Schaubühne“ erbielt, fo ift das anftindige Mäntelchen, welches 
Klemm und Heufeld (,Der Bauer ans dem Gebtrge“) ihren 
Hauswurfigeftalten umgebangen, aus der Runftidule der Frau 
Gottſched hervorgegangen. 

Auch die Ausbreitung der Wolf'ſchen Philofophie und jene 
allgemeine Dilbung +), welde eine Vorausfegung fiir bas Durde 
dringen bes Dofephinifchen Geiftes waren, geben meift auf Gott. 
{Hed und bie Sachſen zurück, wie denn die Grifin Raiferling, die 
Tiberfegerin feiner „Weltweisheit“?), am 23, April 1754 ihe: leb- 
haftes Sntereffe, bas iby die Pbhilofophie fiir die Wiſſenſchaften 
erwedt batte, mit warmen Worten ſchildert und bann geradezu er⸗ 
Hart: »C'est vous qui mravez mise en cette carriére.« 


1) Bgl. bes BVenediftiners Legipont »Methodus studiorume. 1752. 
2) Bgl. oben GS. 252 Anm. 5. 
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X Vii. 


Der neologifcye Krieg. Schonaidy and Ceffing. 
1250 —1756. 


Im Frühling 1748 waren im den , Bremer Beiträgen“ die 
erften bret Gefinge bes „Meſſias“ erſchienen; im nächften Sabre 
folgten bie Drude bet Hemmerde und Kleiſt's „Frühling“. Die 
Phantajte hatte in Erfindung und dichteriſchem Ausdrud einen Flug 
fiber bie Schranten des niichternen Verftandes genommen, vor dem 
bie Ginen entzückt ftanben, bie Anderen aber unter Gottſched's alte 
Fahne flidteten. Wie im Jahre 1740 wollte er auch jest wieder 
mit pofitinen etftungen in die Schranken treten. Er fanmmelte 
feine Reben') und Gedichte?) und begann eine Gefammtansgabe 
ſeiner Werle gu veranftalten®). Die Gedichte erfchienen am Be- 
gine des Jahres 1751 in awet ſchön ausgeftatteten Bänden, von 
benen der erfte bie Stücke der Ausgabe von 1736, ber zweite die 
fpater entftandenen umfaßte. Ihre bhiftorifde Bedeutung wiirdigte 
Leffing in der Berlinifden priv. Zeitung am 27. März burch den 
vesnidtenden Schlußſatz: „Dieſe Gedichte often in den Voſſiſchen 
Buchläden hier und in Potsdam 2 Thlr. 4 Gr. Mit 2 Thlr. bezahlt 
man bas Licherliche und mit 4 Gr. ongefähr das Nützliche“. 

Die direkte Bekämpfung bes „Meſſias“ war indeß doc gefähr⸗ 
lich; wußte ja Gottſched, daß hinter dem jungen Dichter Freunde 
ſtanden, bie mit der Feder gut umgehen konnten. Dazu betraf 


1) Serra J. C. Gottſched's geſammelte Reber in bret Abtheilungen, noch⸗ 
mals von thm felbft iiberfeben und verbeffert Leingig 1749. 

2) Herrn Joh. Chr. Gottſched's u. ſ. w. Gedichte, Bey ber igigen zweyten Auf⸗ 
lage itberfeben, und mit bem LL. Chelle vermebret, nebft einer Vorrede ans Licht 
geftellet von Dt. Johann Joachim Sdhwaben. Leipzig, Breitfopf 1751. LL. Bb. 
mit bem Zuſatze: Darinw ſowohl ſeine nenefter als vtele bisher ungedruckte 
Stücke enthalten find. 

3) liber ben Plan ber Gefammtansgabe dal. Vorwort zur IIT. Auflage 
ber „Sprachlunſt“. 
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e6 einen beiligen Stoff. Man mußte alfo ausdrücklich betonen, wofitr 
ſchon der Guardian Zitate genug bot (I. ©. 261), daß die Religion 
_ ker ſchönſte und würdigſte Vorwurf der Dichtkunſt fet. Nach viefem Zu⸗ 
geftinbdniffe fonnte gegen bie nenefte Erſcheinung getroft losgezogen 
werden. Der erfte Angriff findet fich in etner Angetge der »>Sentimens 
d’une Ame penitente par Mm. Dr. ***« (Maria Antonia), wo 
Gottſched, ohne daß bas rezenfirte Buch die geringfte Veranlaffung 
hiefür bot, unter anberem fagte: „Wir halten es und gwar mit 
gutem Grunde fiir eine Verwegenheit, wenn ein mittelmäßiger 
Kopf feinen nod mittelmäßigen Riel mit bem Lobe eines Helden 
befdaftigt, beffen grofe Thaten auch den Griffeln der griften 
Dichter und Redner genugfam gu fchaffen machen wiirde’. Auf 
biefen Ausfall aus bem Hinterhalte folgte im April 1750 eine 
Satire von Quiftorp, in welder ber Verfaffer als Anhanger des 
neuen Geſchmackes im Traume ein Geſpräch mit Canig über die news 
modiſche hieroglyphiſche Schreibart führt?). Der abgefchiedene Geift 
ift erſtaunt über die Proben, bie ihm von ber modernen Poefte 
aus Haller, Berni, vor allem aber aus Kleiſt's „Frühling“ 
vorgelegt werden. Gr macht gu einzelnen Stellen feine Glofjen, 
und Quiftorp ermidert: „Ei, mein verebrter Herr von Canig, mit 
bem altväteriſchen Berftande muß man nicht mehr die Sprache 
unſrer neuen Boeten priifen. Nach den neneften Regeln ber Dicht⸗ 
kunſt ift tie Poefie nur fiir bie Sinnen und für bie Cinbiloungs- 
fraft. Beide follen Bilber und nicht Gebdanten haben: und die 
legtere vergnitgt fic fo gut an Chimären als an wirklichen Bildern“. 
Beiſpiel: , Die Hetligen Schatten und hohen Gewölbe voll Laub 
zerreifen ben Dichtern den Fürhang“ (Kleift). Es folgen andere 
Stellen, und Ganig fragt: „Wo ift das Gedicht gedruckt?“ — „In 
Berlin und zwar verwidenes Bahr“. An anbderer Stelle eripibnt 
Qujftorp, bag bras Hauptwerl unferer Poefie in der heterokos⸗ 
mifcben Malerei beftehe, daß die Kunftrichter in poetiſcher Proſa 
ſchreiben, abgezogene Begriffe, mathematifde und pbhilofophifde 
Erbichtungen, Ichheiten u. f. w. bevorzugen. Canitz finbet das alles 
abgeſchmackt und wunbdert fic nur über ben Widerfprud, ba man 


1) Bgl. „Bücherſaal“ VI. S. 3 (Sulit 1748). 
2) Bgl. „Bücherſaal“ IX. S. 301. 
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doch anbererfeits ſinnlich ſchreiben wolle „Ja, die Hfthetit’, 
antwortet Quiftorp, „unſre nenerfundene Geelenmalerei” ! 

Gottſched sollte in ber Anmerfung diefen Angriffen auf die 
„Herrnhutiſchen Schwärmer“ nit nur feinen Beifall, fonbdern 
warf fic an zahlreichen Stellen feiner Schriften mit erneuerter Rraft, 
wenn auch zunächſt ohne Namen gu nennen, in ben Kampf. Er 
ritdte aus bem 50. Stiide bes ILL. Bandes der Parifer Akademie⸗ 
ſchriften einen Auffag Racine’s: ,,Unterfuchung der Urfaden von 
bem Flore und Verfalle ber Wiffenfchaften” in ben ,, Biicherfaal” ') 
und ſchüttete im Anſchluſſe baran fein ganged Herz aus: ,Der Wik 
und Aberwitz einiger alpinifden Zöglinge brohet uns eine alpinifche 
Peft. Wan will jest webder fiir den Verftand nod firs Herz mebr 
ſchreiben, fonbdern bloß bie Ginbifoungétraft blenden.... Man 
verachtet in Verfen bas Obr wie in ben Redensarten die Sprache 
und in ben Gebdanfen die Vernunft. Be feltfamer jemand Chor 
beiten und Worte durcheinander wirft, deſto höher wird er von 
ben eindugigten Führern ber Blinden erhoben, ja faft fogar vers 
gittert ... Und fo folget man einer wilben Bhantafie als einem 
zaumloſen follernden Gaule, der feinen unvorfidtigen Reiter dahin 
tragt, wobin Pegaſus nod feinen verniinftigen Dichter geflibrt 
hat.... Sie ditnfen fic mebr als Prometheus, wenn fie aus 
bem Rothe ihrer Cinfille etwas gebaden haben, bas einem balbigten 
Dinge ähnlich fieht.” Aus diefer Tonart geht e8 die zwölf Bande 
bes „Neueſten“ hindurch. 

Offenbar war die neue Geſchmacksverirrung ſchon in Wien 
unter den litterariſchen Freunden Gegenſtand der Erörterung. Im 
Oktober 1750 richtete Gottſched ein poetiſches Sendſchreiben an 
Scheyb, in welchem er den „Meſſias“ als deutſches Meiſterſtück, 
„die Frucht von Bodmer's Lehren“, zum erſten Male verhöhnte?). 
Weitere Herzensergießungen folgten im November 1750, als er den 
„Frühling“ an Scheyb ſchickte. Mie Antwort, die von Wien am 
18. Movember einlief, lagt einen Schluß auf bas Begleitſchreiben 
gu: „Ich babe ben Teixel von ihrem Friibling, ben E. H. mir 
jegt im Winter ſchicken! Iſt's nicht wabr? E. H. find dabei 


faft erfroren, da fcbiden Gie mir denfelben, daß ich mir, etwan 


1) Bel. Bücherſaal X. S. 353. 2) Val. Gedichte 1751 S. 551 ff. 
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bantit ein Faverle anzünden foll? Wer Teixel mag bei den latein. 
fiebenfiipig Hexametern ober Mtifgeburten nicht toll werden ? 
Orevlid) muß mans fir Profa halten? Der Verfaſſer hat Recht. 
Whein ich wollte dennoch Lieber mit einer platien alé verſchamerierten 
Profa vorlieh nehmen. Der BVerfaffer muß vielleiht heim Auszug 
einiger Regimenter geſchlafen und ſich die ECinbiloungstraft durch 
bie tambouriſchen Effluxa fo angefdwangert haben, bag ex Gerfe 
baraus gemadt: „Empfangt mid, beilige Schatten” x2. Und 
wenn das burd 40 litter dauert, fo kann eine gange Armee 
ausgerückt fein“. 

Während Gottſched feinen Freund, bdeffen Thereſiade (1746) 
ev fo erhob, bag der Verfalfer au wiederholten Malen an ein vers 
niinftigeres Maß mahnen mute, fort und fort gu neuen epifden 
Verſuchen aufmunterte, nabte fic thm am 6. Mtv, 1751 in etnem 
anonymen Gebreiben jener Dichter, welcher endlich bem bentfchen 
Bolte bas langerfebnte Helbengedicht in Gottſched's Sinne ſchenken 
‘follte. Ghriftoph Otto Freiherr bon Schönaich war am 11. Sunt 1725 
auf der Herrſchaft Amtig in der Niederlauſitz als ber Gltere von 
zwei Söhnen geboren. Trotzdem der Vater über 6000 Thaler 
Ginfommen hatte, wurbe fiir die Erziehung der beiden Knaben nidts 
aufgemandt. Ste traten 1745 in bie fachfifehe Armee, und am 
- 11. Mat wurde Chriftoph Otto Offiziers). In dem Arnimſchen 
Riiraffierregiment machte er ein paar Feldzüge mit, verlor in der 
Keffelsdorfer Schlacht beim Cinbrude in ein Bataillon preußiſcher 
Sufanterte fein Pferd, wurde gefangen genonunen und mußte bald 
barauf über Wunſch feiner Eltern den Abſchied nehmen (Sanuar 1747). 
So entſchloß er fic denn, ein Vergil gu werden, ba er kein Gafar 
werben founte (1. Mai 1751). Der „wendiſche Voltaire”, wie er 
ſich felbjt nannte, hatte fich bie Henriade und Aeweis gum Mufter ge- 
nommen; Gottſched's critiſche Dichthunft gab die Regeln; gum Armin⸗ 
ſtoffe bat ihn aber, abgefehen vag Gottſched's nationaler Richtung, 
bas Vorbild Triller’s angeregt. We fich diefer als ein Ablömmling 
jenes handfeſten Köhlers, der Rung von Ranfungen gefangen ges 
uommen, ben , Pringenraub” gu befingen für verpflichtet bielt, fe 


* 4) Bgl. Stern, Beiträge gur itteraturgefdidte bes 17. uth 18. Jahre 
buuberts. Leipzig 1893, ©. 97 ff. 
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wollte Schönaich der Schlacht im Tentoburger Walbe den Stempel 
ber Unfterblichteit aufpragen, denn nach alter Familieniiberlieferung 
hatte bort einer feiner Ahnen tapfer mitgefodten und war, wie ed 
Gottided gern bervorhob, mit dem damals gewdhnliden Ehren: 
zeichen, einem Kranz von griinen Cichen, gekrönt worden. Died 
mag denn die Spuren der Begeifterung, welde ſich im „Her⸗ 
mann” unleugbar vorfinden, mit erflaven. Auch fonft hatte der 
Dichter ein gutes Pottengewiffen: er trogte auf die Reinigkeit feiner 
Verſe, denn er hatte feinen Buchftaben verſchluckt; er rithmte fid, 
bie Regeln fo genau beobachtet gu haben, dak ev fie in Reimen 
- bet mehr als 4000 Verſen nit fiber ein Ougendmal iibertreten 
hat; aud die ,verdammte Wahrſcheinlichkeit“ war gewahrt, und da 
endlic) fein Hermann voc) nod) ein „rechtſchaffenerer Kerl“ als 
Milton’s Teufel war, fo glanbte der Dichter, ,, unter die Chapelains, 
St. Armands, ja wohl gar Miltons mit unterjulanfen, wenn man 
ihm auch font fein ehrliches Blagdhen anf dem Pindus erlauben 
wollte”. 

Gottſched fah in bem überſchickten Epos die Krönung ber von 
ibm ing eben gerufenen itteratur. Da er die vdllige Gewalt 
taillandi, secandi, purgandi hatte, fo forgte er nicht nur fir 
größere Reimgkeuo, ſondern veranlaßte auch einſchneidendere Ver⸗ 
Gnbderungen. To wurde bie Geſtalt Hermann's an einzelnen Stellen 
dentlicher berausgearbeitet, die Epifode der Mathilde erweitert und 
bie urfpriinglichen zehn Gefinge mit Rückſicht auf Vergil's Mufter 
in zwölf eingerentt. Schönaich erwies fic hiebet als befcheibener, 
gelehriger Schüler und trat auch feinem Ariftarden ben materieflen 
Bortheil von ber VBerdffentlichung bes Werkes ab. Dafür beforgte 
biefer ben Dru, verfiindete in Reitfchriften und Briefen ben Ruhm 
bes newerftandenen Dichters und lief ihn im Mai in die Rinigs- 
berger Gefellfdhaft aufnehmen. Bur Michaelsmeſſe erfdien der 
„Hermann“!) in würdiger unb ſchöner Ansftattung mit einer 
Wibmung an ben tapferen Landgrafen Wilhelm von Hefjen, welche 
biefer mit einem 50 Dukaten ſchweren goldenen Schanpfennig be- 


1) Herrn Chriftoph Ottens Freyherrn von Schönaich, ber königl. Deutſchen 
Geſellſchaft gu Ninigsberg Ehrengliehes, Germann, oder bas befreyte Deutſch⸗ 
lamb, ein Helbengedidt. Mit einer Vorrede ané Lidt geftellet oon Job. Chr. 
Gottideden. Leipzig, Bernh. Chrift. Breitfopf. 1751. 
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lohnte. ,, Was geht mic igo Milton an?“, frohlodte ber Bor- 
redner; „das gegenwartige Heldengedicht Hermann ift weber ein 
verfornes Baradies nod eine Nachahmung deffelben”, und noch 
deutlicher febrte er im ,,Jeneften” 1) ben Gegenſatz diefes „liebens⸗ 
wilrdigen” Poems gu den ,feltfamen Heldengedichten“, ,bie bisher 
in fo fürchterlichen Geftalten erſchienen“, hervor. Dabureh 
wurde gleich anfangs fein Bflegetind gu einem Rampfobjette ge- 
ftempelt. Was er außer der formalen Retnigtett und dem natio- 
nalen Gebalte vornehmlich betonte, war die der Antife und gwar 
Vergil nachgeahmte Rompofition. Wie bei ber Aeneis gehöre ver erfte 
Theil bes Hermann ju ben moralifden Fabeln, d. h. gu jenen, deren - 
Motive der Vernunft entipringen. Hermann erfiillt feine Pflicht, 
indem er auf Giegmar’s Geheiß an den Hof Marbod's sieht. Der 
IT.—IV. Gefang foll ber Dido⸗Epiſode entiprechen. Dem Helden tritt 
baber in ber Figur Mathildens ein [chines Weib als Berfucherin 
entgegen, welches ibn auf Geheiß ibres Vaters, bed Staatérathes 
@iesmund, von feiner Pflicht abjuziehen fucht. Es ift der größte 
Triumph der Vernunft, dak Hermann allen Fallftriden jum Croge 
in feinem Gntfcluffe feft bleibt. Oer V.—XITL. Gefang enthalt 
enblich wie bie Aeneis bie pathetijde Fabel, d. h. dtejenige, in 
welder dieſe Leidenſchaften herrſchen. Writ diefer fpisfindigen Ana- 
lyfe glaubte Gottided ben Aufbau des Ganjen ip bas rechte Licht 
geriidt gu haben. Das Werk fand bie entgegengefegteften Beur- 
theilungen. Die meiften nannten es mäßig, andre, wie Job. David 
Grillo, dunkel. Seine fliiffige Form, die nicht ungefdidte Führung 
ber Handlung und einjelne wirklich anſchauliche Schtlderungen 
würden thm eine achtungsvollere Aufnahme geftchert haben, wenn 
der Herausgeber mit ihm nicht durchaus ben „Meſſias“ hatte aus⸗ 
{teden wollen. 

Mtittlerweile waren 1751 die erften fünf Gefinge Klopftod's 
erfcdienen, die Hochfluth ber Patriardadendicdter und Hexametriften 
war ebenfo geftiegen wie bie Verzückung über den „Meſſias“. Meier 
erſchien mit fetnem ,,critifden Lämpchen“2), Bormer fab im fiinfund- 


1) Bgl. Neueſtes I. S. 779. 
2) G. Fr. Meter’s Beurtheilung bes Heldengedichtes ber Meffias. Halle 
1749, 1752. 
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fünfzigſten ber Critiſchen Briefe mit der neuen Poefie das goldene Alter 
beginnen, und ber Reltor Stuf in Gotha hatte in ſeiner, Prolufio” 1) 
nicht nur bie Anwendung ber ,chriftliden Mythologie” als einen 
Fortſchritt ber modernen Poefie gefeiert, fonbern. fic zur Ber- 
theidigung bes Versmaßes geradezu auf Gottfched’s Lehren berufer. 
Darauf erſchien nach einer verurtheilenden Anzeige diejes Pro- 
grammes?), in welcher gum erften Male von bem „ſo befannten 
Hopfftodijden Meſſias“ Notiz genommen wird: ,Herrn Profeffor 
Soh. Chr. Gottfched’s beſcheidenes Gutachten, was von ben bise- 
herigen chriſtlichen Epopsen ber Deutfden yu halten fet3).”“ Die 
„unmaßgeblichen Gedanten” des Rritifers gipfelten darin, dak bdiefe 
Hirngeburten, die nicht viel beffer feten als die ,tindifden Er— 
zählungen ber Rabbiner”, nicht etnmal origtnell wären, denn die 
mittelalterliden ,,igenden” Hatten, wie Ronrad von Wiirgburg in 
feiner golbenen Schmiede, fdon längſt fold Zeug in Reime 
gebract. Unb nun fam der Hauptſchlag, der Appell an die Geift- 
lichteit. Man müſſe fic) wundern, daß bie Gottesgelehrten fo ftill 
figen und nicht wahrnehmen, wie viel ſolche nene geiftliche Lügenden 
in dieſen zur Freigeiſterei und Religionsſpötterei geneigten Zeiten 
bem wabren Cbhriftenthum ſchadeten. Sie verfolgen die Rinjen: 


. dorfifden Schwarmereien, zumal in dem ſchwindlichten Gefangbuce 


desſelben, und feben nicht, daß in ben neuen Epopden die Schwär⸗ 
meret nur anf eine ſchlauere Art herrſche, aber eben deswegen deſto 
ſchädlicher und anftedenber fei. Der Aufſatz ſchließt mit einer langeren 
Erzählung: , Die ungletchen Dichter”, — vermuthlich eine Antwort 
auf Leffing’s Fabel: ,, Der Sperling und die Fledermaus”, die im Neue⸗, 
ften bes Wikes erfdienen war‘). Das Märzheft brachte endlicd: 
„Herrn 3. ©. Gottſched's Gutadten von der heroiſchen Versart 
unferer neuen biblijden Cpopden”’s). Man wird bet den bamals 
mangelbaften Kenntniſſen in ber deutſchen Profodie auch von Gott- 
ſched keine Stichbaltigheit ber Beweife fiir feine Behauptungen erwar- 
ten; atch ftand ihm gewiß nicht jenes feinere Gefithl zu Gebote, 


1) Prolusio de novo genere Poéseos Teutonicae rhythmis destitu- 
tae ete. 1751. Joh. Henr. Stuf. 2) Bgl. Meweftes IT. S. 55. 

3) ibid. II. ©. 62. 4) Bgl. Ww. I. S. 229, VIII. S. 46. 

5) Bgl. I. S. 205. 
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pon bem Ropftod geleitet wurde. Allein eingelne Bemerfungen, 
wie fiber bie durch Verwendung einfilbiger Wirter hervorgerufene 
Harte des hexametriſchen Ansganges waren fo uneben nit; aud 
lag gewif ein Körnchen Wahrheit darin, wenn er mit dem Hinweis 
auf Kleiſt's „Frühling“ und Wieland’s ,,obgefang auf die 
Liebe” hervorhob, ba die „fürchterliche Versart“ auch fon fiir 
„ſanftere Materien” verwendet wird, fiir welche fic) das elegifche 
Bersmaß entſchieden beffer eigne. 

Stuß, der nun andy ben „Meſſias“ ims Lateiniſche gu über⸗ 
fegen begann, führte fetne Gache noch in zwei raſch aufeinanbder 
folgenden Gebriften. Su ver erften!) verrückte er ben Fragepuntt 
und imputirte Gottſched, er babe in chriftlichen Epopden poetifde 
Erdidtungen überhaupt verworfen, was freiltch gegen ben in der 
„Critiſchen Dichtkunſt“ entwidelten Begriff bes Epos verſtoßen 
hatte. Daher pracifirte jetzt Gottſched in ber Wibderlegung die Thefis 
babin, es wire, weil bas Heldengedicht eben ohne CErfindungen 
undenkbar fet, überhaupt nicht rathfam, Stoffe ber Offenbarung 
zu bebandeln?). Als Stuß hierauf mit Berufung anf Voltaire 
und Leibniz antwortetes), ſchraäͤnkte Gottſched fein Verdammungs⸗ 
urtheil auf jene biblifden Epopsen ein, welche die wefentliden 
geoffenbarten Gebheimniffe bes Chriftenthums zum Vorwurfe hatten 4). 

. Qn den unfrucdtbaren Streit fam bald ber Spak, als der 
alte Triller mit feiner ſatiriſchen Geißel anrückte. Gr hatte fid 
{don im Borworte gum V. Theile feiner Gedichte offen gegen bie 
„ſchöpferiſchen Helden” ausgefproden; jest widmete er ihnen ben 
,Lourmfaamen” 5), ein Heldengedicht in Hexametern, bas anfangs 
Gottſched m bie Schuhe gefchoben wurde. 


1) Commentatio de Epopoeia Christiana etc. Kal. Maji 1752 . . a. 
J. H. Stuf. 2) Vol. Neueſtes 1. S. 520. 

3) Commentatio continuata de Epopoeia Christiana a. J. $. Stuf. 

4) HSubemann, der übrigens unabhängig von Gottſched ſchrieb, hat fpater 
in ſeinen „Gedanken iiber ber Meffias tn Abfidht auf bie Religion”, Noftod und 
Wismar 1754, bas theologifche Intereffeauod viel einſeitiger vertreten. 

5) Der Wurmfaamen, Cin Helben-Gebidht. Erſter Gefang. Weldem balb 
nod XXIX folgen follen. Nach ber allernenefter Mahleriſchen, Schoöͤpferiſchen, 
Heroiſchen und minnliden Didthunft, obne Regeln Regelmäßig eingerichtet. 
o. ©. 1751. 
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Phibus, bev alte, ift verachtet, „dieweil feine Lieder witig, 
werftimblich und deutlich verfaßt geweſen“. Berfe aber, „die muß 
nicht ein jeder ſo leichtlich verſtehen, ſondern die Meinung derſelben 
mit Angſtſchweiß errathen“. Daher erſcheint der Seraff, aller 
Seraffen Oberhaupt, welcher in den ſzytiſchen Wüſten bei Kobolden 
und Rohrdommeln geboren und mit Wind, Rauch, Nebel und Sis 
ernährt murbe. Gr bat eine unbiegfame Bunge und erftarrte 
Gelente, die „hörſamen Obren” feblen ibm, daß er den bel: 
und Wohlklang ber Verſe nicht höret. Diefer ſäet nun den 
Wurmfamen in bie Welt, aus welchem die „maleriſch⸗ 
ſchöpferiſchen“ epifchen Gedichte ber Neuzeit erwachſen, die von 
„Chaos und Gallimathias, Enwidelung, Urbild, verſchraubten 
Mäandern und Urnen ftrogen’. Go entftanden ber ,, Meffias”, 
„Noah“, „die Sündfluth“, ,, ber Friibling” und anbere Ges 
burten. Weber die fromme Sündergemeinde ber Herrnbhuter hat 
fo feltfamt gefungen, noch gebrauchte Sacob Böhme dergleicen frembe 
Schuhleiſten. 

Gottſched zeigte das Gedicht mit dem ſpöttiſchen Bedauern an, 
daß der Verfaſſer ſeine großen Meiſter weder im Schwunge ihrer 
unbildfamen Gedanken und in ben Mäandern ihrer Ausdrücke noch 
in dem heroiſchen ſechsfüßigen Silbenmaße erreicht habe!), und 
ſorgte fiir möglichft große Verbreitung?). Nebenbei veröffentlichte 
er abfällige Urtheile über den Meſſias aus den Briefen von 
Bruder und Scheyb?), in welchen unter anderem der Wie- 
ner die unfeine Bemerfung machte, er habe von ben Hexametern 
aus der Wortſchmiede RKlopftod’s die Kolik befommen. Der 





1) Bgl. Neueſtes 1. S. 767 ff. 

2) Barrentrapp in Franffurt a. Mt. ſchreibt: „Den Wurmfaamen habe 
enblid) auc) zur Sanb belommen, er-ift im Elſaß gedruckt worden, ich gebe 
thn morgen in bie Druckerei und merbe, wann er fertig, bem H. Crull genug⸗ 
fam Gxemplare gufenden, welder in meinem nabmen benenfelben fogletd nad 
empfang eines bebinbigen wird. Denen Alpiniſchen Kunftridtern find nod 
etliche Laugen bereitet, nur mogte wilnfden, das jemand bas Luftfpiel ans. 
arbeitete unb bruden ließe“ (17. Aug. 1751). Sonach haben wir von diefer 
Satire aud) einen anf Gottſched's Antrieh veranftalteter Nachdruck, der auf 
dem Vitel die Verlagsorte Frankfurt und Leipzig (wie bei Gödeke) führt. 


3) Bgl. Neweftes IT. S. 155 ff. 
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gleichgeitig erfcdienene , Wurmbdoctor”!), die Antwort auf den 
„Wurmſaamen“, fdeint ein von einem Arzte unternommener 
Privatangriff gegen Triller gu fein, deffen Lebensgefdichte vor 
Embryo angefangen in einer nur felten wigigen, öfter unappetit- 
lichen und zyniſchen Weife ergahlt wird. Mur gegen ben Schluß 
tritt bie litterariſche Beziehung hervor. Er (Triller) wollte die 
Dichter (Rlopftod, Kleiſt), „die er vor poetiſche Heuſchrecken, blinde 
Spulwiirmer und unpoetiſches Ungegiefer anſahe“, ausrotien, um 
in ihren todten Körpern gum erftenmale feine Wiirmer pflangen gu 
finnen (©. 23). Das Ganje ift unſäglich matt, fo dag Triller 
in feiner Entgegnung: ,,Unpartetifche Unterfudung”, in welder 
gum erften Male nad , Swift’ {der Manier“ ein Rezept fiir die von 
npoetifder Wuth“ befeffenen Dichter entworfen war, einen leichten 
Rampf hatte 2). 

Rur Oftermeffe 1752 erfchien von einem Gottſched fernftehenden 
Unbefannten des ,Wurmfaamens” zweiter Theil’). Das Gedicdt, 
in Wlerandrinern abgefaft, ift weber eine Fortſetzung bes Triller⸗ 
ſchen noch gehört es überhaupt unter die Klopſtock befampfenden Schrif⸗ 
ten. Apollo ſitzt auf dem Grimſel⸗Gletſcher, da naht ſich ihm 
ein ,,vertatterter” Greis mit langem Bart, der Schutzgeiſt der 
Schweizer Dichter und fpricht Freude und Dank fiir den hohen 
Bejud aus. Apollo will fetne Singer in ber Schweiz und ihre 
Letftungen fennen lernen, aber — — — der Genius fucht allerlet 


1) , Der Wurmdoltor, ober glaubwilrdige Lebensbefdretbung des Herrn 
Verfaffers oom Wurmfaamen”. Frankfurt und Leipzig 1751. (24 S.) 

2) „Unpartheiſche Unterfudung, was von ber Schrift ber Wurmbottor 
au balten fey”. Frantfurt und Leipgig 1752. Dah Triller der Verfaffer ift, 
geht ans einem Briefe von Springsfeld (Weifenfels, 2. Januar 1753) bervor. 
Die Schrift war „nach vtelen im Leipzig gemachten Widerfprilden in Halle 
gebrudt worben”. Bgl. bas Gefpriih Bobmer's: Zehnder a. a. O. S. 361; 
Kleiſt (Sauer) I. S. 213. 

3) Der Wurmjaamen. Cin Helben-Gedidt. Zweyter Gefang. Grunbd- 
Nyß von 232 Zeylen, gu eynem Gedychte, Genannt: Apollo auf den Gletſcher 
Ober: Der Gromfelbergnide Phöbus, Weldhes oon eynem Seraphyſchen Kopfe 
yn 12 ober mebr Gefinge ausgedehnet, und yr 4to myt Lateynyſchen Bud: 
ſtaben gebrudt werben fan. Hyn unb wyder mit 50 erytiſchen Noten bereyts 
verſehen. Nach ber nenefter Alpynyſchen Recht⸗Schreybekunſt. Nach bem 
Franckfurther Original. 1752. 
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Ausflüchte. Endlich bringt er einen Haufen Sdriften und wirft 
fie auf ben gefrornen Boden nieder. Apollo beginnt gu lefen; 
guerft fallt ihm Haller in die Hand: 


„Er las ibn einmal durch und [a8 von nenem wieder, 
Indem er jedeSmal aud neue Schoͤnheit fandt.” 


Mls ex aber dann nach Bodmer’s Gedichten greift, rollt ein 
nbalber FelS von Gis herab“. Da „trollt“ fic Phöbus und 
nimmt allein Haller’s Schriften mit fich in ben Himmel. Bodmer’s 
Gedichte det das Gis. ,, Die fchdnften deutſchen Lieder”, ruft der 
Dichter am Sehluffe aus, ,tennt nun Apollo nicht! Au web! 
Sie warens werth“! Gottided founte der vereinjelte Angriff auf 


“Bodmer fiir bie Verherrlichung, die hiebei Haller gu Theil geworden 


war, nicht entſchädigen, und er erflarte, {teber eine wirkliche Fortfegung 
gewünſcht gu haben. Hiezu bot ſich thm ein gewiſſer Barner, 
einer fetner Schüler, an, ben wir feit Mai 1752 in Wolfenbiittel 
finden, wo er in feines Meifters Geifte wirlfam ift'). Es 
fdheint, bag er während feines Verkehres in Gottſched's Hauſe von 
der Frau Profefforin perſönliche Weifungen fiir bas Cintreten in 
ben Streit erhalten hat. Cr ift ver Verfaffer des II. Theils 
bes, Wurmfaamens”2), Mit abgedrofdener Sronie feiert er zu⸗ 
nächft in fdanerlichen Alexandrinern die ſeraphiſchen Dichtungen, 
um dann in jambiſchen Vierfüßlern die Maske plötzlich abzu⸗ 
werfen: 


1) Am 12. Mai berichtet ex: „Was ben hieſigen Zuſtand ber Gelehrſam⸗ 
leit betrifft, fo tft berfelbe von ganz befonderer Beſchaffenheit. Die Schau⸗ 
bibue prangt mit ben Nicoliniſchen Kindern ober mit Opern unb Comsbdien, 
bod) beiberlet in ital. Sprache, und tego erwartet man tiglid eine Geſellſchaft 
frangofifder acteurs. Das erbabene ber deutſchen Bühne erfennt man nicht. 
(3h Habe bem Herrm Nicolini deutſche Comödianten zu engagleren vor: 
geſchlagen, ber hochmüthige Staliener mill aber davon nidts wiffen.) Sonft 
finbdet aud) bie Klopſtock'ſche Muſe ungemein viel Liebhaber allbier. Ga ber 
Rector ber hiefigen Shhule H. M. Dom merich hielt fogar bet legtem Schul⸗ 
Examine eine öffentliche Lobrede auf dieſen gbttliden Poeten“. 

2) Mlopftod und die Klopftockiſche Secte, Befungen von B. Frantfurih 
am Mayn. 1752. 

Waniel, Gottſched. 37 
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„Doch nein! Denn nun und nimmmehr 
Werd ih mid, Rtopfiod, gu dir ſchwingen: 
Mich reißt kein Fruhling zu ſich hin, 
Kein Noah ſoll mich nicht bekehren, 

So undeutſch denkt kein Deutſcher nicht 
Wie, Klopſtoch, dein Meſſias ſpricht, 
Und wie der Nimrod uns will lehren.“ 


Unter ben Dichtern, denen er folgen will, nennt er anfer 
Triller, Schönaich und Gottfded, weldher ihn auf die Bühnen 
führen foll, and Haller, — wabhrideintich um ben intellettuelfen 
Urbheber nicht yu verrathen. Als ihm Gottſched die erften gedructten 
Exemplare gufcidte, antwortete er (16. Sunt 1752): „Dommerich 
forſcht ſehr nad bem Verfaſſer. Ich will alfo gehorfamft bitten, 
meinen Namen ihres Orts und bet dem BWerleger fo viel möglich 
gebeim gu balten, damit ber Herr Dommerich gegen mid, wenn 
er e8 erfabren follte, nicht gu ſtark entbrenne; follte der Ver⸗ 
feger Luft haben, gegen ein billiges Honorarium fortyufabren, 
fo dürfte mic) wohl entſchließen, diefer Geite bie Larve ferner 
abgujieben 1)“. 

Inmitten diefes Kampfes war Gottfded von England aus ein 
perbingnisvoller Bundesgenoffe in Wilh. Lauder gu Hilfe ges 
fommen, welder in einer ben Univerfititen Oxford und Cambridge 
gewidmeten Schrift Milton als einen der unverfrorenften Plagia- 
toren gebranbmartt hatte2). Nichts gleicht bem Frohloden, mit 
welchem Gottidhed, aufgemuntert von Freiesleben (11. November 


1) Aber die Autorfdhaft ber wurmſamiſchen Geſänge gehen ble Angaben 
ausetnanber. GEsdele II]. S. 354 weist alles Driller yu, was fider unridtig 
tft. Nuw bat ſchon Danzel S. 396 auf Grund ber oben angejogenen Grief 
ftelle Boörner als Verfaffer eines , , Wurmſaamen“ genannt, hat ihm aber fälſchlich 
den IT. Gefang gugefdrieben (fo aud Schroder, Hamb. IV. 6. 24). Dem 
wiberfpridt aber die ablebnende Haltung Gottſched's gegen dieſen Gefang 
(vgl. Neueſtes II. S. 298) fowte dte Chronologie des Brktfes, denn ber II. Ge 
fang war ſchon Oftern 1752 eridienen; endlich ift auf bem Titel bes III. Gee 
ſauges ber Unfangsbudftabe B. bes Verfaſſers ausdrücklich angegebert. 

2) An Essay on Miltons Use and Imitation of the Moderns in his 
Paradise lost. London 1750. 
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1752), in mebreren Artifeln die gabllofen angeblichen Diebereien 
Mtilton’s dem deutſchen Publikum vor Augen führte!). Die Whfer- 
tigung, bie ex btefiix ſpäter von Friedrich) Micolat in der ,,Uuter- 
ſuchung“ erfubr2), war um fo empfindlider fiir ihn, ald fic alles 
ohne fadenfdeinige ironiſche Hille in rein ſachlicher Unterſuchung 
bemegte. Die Streitſchrift wanbte fic nicht uur gegen dos 
Lauder'ſche Buch, fondern befonders gegen ben deutſchen Profeffor, 
der bie Schwindeleien bes Englanders Deutſchland gegeniiber vers 
treten und fiberdies verſprochen hatte, die Gammlung ber „geſtohlnen 
Federn, womit fic die brittiſche Krähe geputzet hat“ 5), gu vervoll- 
ftinbdigen. Daber follte er denn aud) binfort der „deutſche Kukuk“ 
genannt werden. Sm III. Abſchnitte werden dann andere Cinjel- 
heiten aus dem „Neueſten“ einer Kritik unterzogen, wobei wir 
nicht felten an Worte Leffing’s evinnert werden‘). Der Schluß 
gipfelt in ber Aufforderung an Deutſchland, fiber Gottſched's Kritit 
zur Lagesordnung überzugehen: ,, Seine feichten Einwürfe verdienen 
nidts alé eine gropmiithige Veradhtung; aber weil er von Tage 
gu Lage durch feinen ohnmächtigen Zorn lächerlicher wird, fo wird 
er vielleicht bald wieder gur Satire reif; da fic) Philippi doppelt 
wieberfindet, wird uns ja Apollo wieder einen Liscow ſchenken“. 
Trogdem befannte Gottidhed feinen Irrthum nicht5), vielmehr hielt 
ex bie Geguer auf ber ganzen Linie fiir beftegt. 

Gr erfubr, dak Hagedorn mebrere wegwerfende Urtheile Aber 
Ropftod’fde Oden gefallt hatte; Zink unb Reiffteiu verwarfen die 


1) Bgl. Meneftes Ll. S. 261 ff. 438 ff. 620 ff. 831 ff. 

2) Unterfudung ob Milton fein Verlohrnes Paradies aus neuern lateini⸗ 
ſchen Sehriftftellern ausgeſchrieben habe. Nebſt einigen Anmertungen über 
eine Recenfion des Lauderiſchen Buds von Miltons Nachahmung ber neuern 
Schriftſtellern. Frankfurt umd Letpgig 1753. 

3) Bgl. Neueftes Ll. S. 839. 


4) Bgl. 3. B. S. 90: , Ih habe mit allen Verniinftigen vor die BVer- 
bienfte bes Hen. P. alle Hochachtung, unb bie müßten nod grbfer fein, wann 
ex fic von ber unbanfbaren Didtfunft, dte ibm fdon fo mande faure Stunde 
gemadt, losfagen, und fich gu Dingen einfdhrinten wollte, fiir bie er gemacht 
gu ſein ſcheint“. 

5) Über die neuen Rügen Nicolai's vgl. Briefe über ben itzigen Zu⸗ 
ſtand 2c. 1755 S. 109. Bgl. ferner Stück II. Il]. IX. XI. XII. 

37* 
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neue Poeſie gänzlich). Dem Hofrath Richter und Geßner in 
Gdttingen ſoll es allemal übel geworden fein, wenn fle etwas 
vom „Meſſias“ hörten; als Gleim im Herbſte 1752 dort auf 
Werbung war, ſoll er auger an Michgelis nur nod an einem 
Sturenten Duſch Eroberung gemacht haben. Haller billigte den 
Meffias privatinr nicht, publice war er wegen ber Schweizer 
neutral. 

3m Wertrauen auf diefe wenn auch nicht offene Bundes- 
genoſſenſchaft trat Gottfded immer kühner auf. Schon Ende 1751 
hatte er den Plan gefaft, Schönaich zum Dichter krönen zu laſſen. 
Wis er im Gommer 1752 Delan der philofophifden Fakultät war, 
wurde die Komödie, trogbem Schönaich mit richtigerem Taltgefithle 
von jeder Sffentlichen Geierlichfeit abguftehen bat, am 18. Juli 
aufgeführt. Es war ber Todestag des einft gefrdnten Petrarca und 
ber Geburtstag der fachfifchen Nurpringeffin Maria Antonia, einer 
begabten Dichterin. Durch die Wabhl diefes Tages follte tas 


- ganze Feſt gleichfam heilig fein” und vor dem Spotte ver Wig: 


linge geſchützt werden. Gottſched handelte in feiner lateiniſchen 
Einladungsſchrift von den poetiſchen Krönungen alter und neuer 
Zeit. Schönaich ſelbſt erſchien nicht. Er konnte nur mit Mühe 
die beiden Louisdors für den Ehrenring auftreiben, und ſein 
Feſtgewand war ſo armſelig, daß nach ſeiner eigenen Verſiche⸗ 
rung der Pfefferkrämer in Leipzig ein beſſeres hatte. Um zehn Uhr 
Vormittags verſammelte ſich die Feſtgeſellſchaft im philoſophiſchen 
Hörſaale. Gottſched hielt bie Feſtrede, in welcher er zunächſt be- 
wies, daß die deutſche Sprache, wenn nicht gelehrter, ſo doch ge⸗ 
wiß ebenſo gelehrt zu achten ſei wie die griechiſche und römiſche. 
Darauf gieng er zum Lobe desjenigen über, der in dieſer Sprache 
das rechte Meiſterſtück der Poeſie geliefert, und erklärte ihn end⸗ 
lich unter Berufung auf Gott, den König und die philoſophiſche 
Fakultät zum kaiſerlich gekrönten Poeten. Der Bevollmächtigte, 
Baron Fr. Heinr. v. Seckendorf, empfieng Lorbeerkranz und Ring, 


1) Reifſtein ſchreibt: „Vom Nimrod habe th einige Seiten geleſen, 
die ich nicht allein reimlos, ſondern auch ungereimt gefunden. Den Beifall der 
Cavaliere und ber Frauenzimmer dürften aud die beſten unter dieſen reim⸗ 


- fofen Stücken, worunter mir bas Gedicht ber Fryhling mit gu gehbren ſcheint, 


nod wohl tn 100 Sabren nicht erbalten” (30. Jänner 1752). 
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worauf er Sdhinaich’s Dankode fowie feinen eigenen Glückwunſch 
vorlas. In ber erfteren war dem polemifcdet Charatter her 
Kroͤnung auch deutlicher Ansdrud verliehen, ein Grund mehr — 
fiir ben Spott und Hohn der Gegner. Schon 1751 (December) 
hatte effing im ,, Meneften aus dem MReiche. bes Wikes” den 
„Hermann“ und Naumann's ,, Nimrod” mit Spott angezeigt'). Die 
Berliner Voſſiſche Zeitung berichtete nun fiber das Leipziger 
Ereignis: Der Herr Baron war felbft nicht gugegen, fondern Lieb 
fich die Klio, mit welder er fchon feit zwei Sabren verbotenen 
Umgang gepflogen, durch Herrn Profeffor Gott{ded. . per procu- 
rationem antranen. Frau Gottided aber ſchrieb am 22. Auguſt 
1752 an ibre vertraute Freundin: „Dergleichen Feverlicdfeiten 
müſſen ielleidht auf hohen Schulen nidt gang in Bergeffenbeit 
gerathen; nur id, ich möchte nicht bie Perſon feyn, die fic dadurch 
unvergeBlich madhte“ 2). 

1753 veranftaltete Gottſched die zweite vermehrte Auflage bes 
„Hermann“9), ber ex wiederum eine [ange Lobrede an die Seite gab. 
Schwabe überſetzte die lateinifden Urlunden bes Krönungsaktes ins 
Deutſche und liek eine Feſtſchrift erfchetnen *) ; es langten Beglückwün⸗ 


1) Der Brief tft keinesfalls oon Käſtner (ogl. Ww. VIM. S. 126 A). 
Auger bem von Dangel (I. ©. 197) geltend gemachten Grunde ſpricht hiegegen 
bte im letzten Abſatze enthaltene Anzeige vow ber neueften Ansgabe ber Kriti- 
ſchen Didttunft bes berühmten Herrn Prof. Gottſched. So charalteriſtiſch 
dieſer wegwerfende Ton für Leſſing iſt, namentlich weun man ibn mit der 
Anzeige von Gottſched's Gedichten vergleicht, ſo wenig entſpricht er der Über⸗ 
zengung Käſtner's, der aus der Kritiſchen Dichtkunſt ſeine poetiſche Bildung 
geſchopft hatte. Bu ſtrengerer Anonymitit mag Leffing aus Rückficht für ſeinen 
Freund Naumann bewogen worden ſein. 

2) Bgl. Briefe ber Frau Gottſched V. Mr. 106. übrigens war die 
Dichterkrönung bei Frauen durchaus nod nicht ans ber Mode gekommen. Nod 
1750 wurden tn Gsdttingen Charlotte Amalie von Donop und Dorothea 
Furckkin, geb. Haaren, dieſer Auszeichnung theilhaftig. 

3) Neue verbeſſerte, vermehrte nud mit Kupferſtichen ausgezierte Auflage. 
Mit einigen hiſtoriſchen Anmerkungen und einer lomiſchen Epophe , Der Baron” 
Beretdhert .. Letpgig 1753. IL]. Anflage 1760; IV. Auflage 1805 (auf Koſten 
des Berfaffers). 

4) Der Lorberfrang, welden . . Herr Chriſt. Otto bes H. R. R. Frey- 
berr v. Schönaich von E. LSI. philof. Facultdt zu Leipzig feyerlidhft erhalten 
bat. Leipzig, Breitkopf 1752. Pier befinden fi ©. 84 Anum. die erſten bio- 
gtapbhifden Notizen Aber Schönaich. | 
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ſchungsoden von den meiſten ber unter bent Protektorate Gottſched's 
ſtehenden Geſellſchaften etn), ber Abel fand ſich geſchmeichelt, im 
Anslande wurden Überſetzungen veronftaltet2). Voltaire, bes 
Gottſched einen Auszug in franzöſiſcher Sprache machte, ſprach ſich 
in einem Briefe über das Gedicht ſehr ſchmeichelhaft aus. 

Das gab nun Sdinaich, der bod) ab und zu an der Unfehl⸗ 
barfeit feines Uriftarchen zweifeln mochte, erft ben rechten Halt.. 
„Nun ſchimpft, wie thr wollt, thr Wurmſaamianer“, ſchreibt er an 
Gottſched, „der Liebesbrief bom H. Afatia (BWoltaire) foll allen 
das Maul ſtopfen. Laſſen Sie ihn ja noch zur neuen Ausgabe 
drucken. Noch mehr aber wird es helfen, wenn mir Herr von Voltaire 
ſelbſt antwortet? (10. April 1753). Sein Wunſch gieng in Ere 
füllung; in bem Billet, welches in ber IT. Auflage neben dem 
Briefe an Gottſched abgedruckt ift, verficherte ber berihmte Franzoſe, 
e8 ware unverzeihlich, »d’ignorer une langue, que les God- 
scheds et Vous rendez necessaire 4 tous les amateurs de 
la litteraturec, und als Beweis feiner Urtheilsfähigkeit fegt er 
deutſch hinzu: , och bin ohne Umftind fein gehorfamer Diener 
Voltaire”. Wie wenig indeß diefe franzöſiſche Empfehlung des 
„großen Mannes“ in Deutſchland imponirte, beweist ber ſchnei⸗ 
bende Hohn, mit weldem fie Nicolai in feiner „Unterſuchung“ 
behandelte ). 

Indeß ftellten fid Gottidhed nene Streiter zur Verfitgung, 
vor allem Wedekind in Gattingen, ber fchon in ben periodifden 
Zeitſchriften „Der Hageſtolz“ (Erfurt 1752) und in ber von ihm 
begritnbeten „Welt“ (Erfurt 1753) bie Sache feines Mteifters 
gefilbrt und fir ,Hermann” eine Lange eingelegt hatte. Gr ward 
aud einen Kreis weftphalifder Schriftſteller: Chriftian Friedr. 
Helwing in Lemgo, Profeffor Gottl Auguſt Hofmann yu 
Dortmund und Paftor Steiner aus Langſcheid. Der erftere 
redigirte bie weftphäliſchen Bemühungen““), im Briefwechſel das 
Lemgoiſche Jonrnal genaunt, welches gwar eine „kleine Neigung 


1) Bel. te Schwabe's „Lorberkranz“ S. 91 ff. 

2) Bgl. Stern a. 0. O. S. 124. 3) Bgl. a. 0. O. S. 48. 

4) Weſtphãliſche Bemithunger sur Anufnahme bed Gefchinacks und ber 
Gitten. 4. Theil. Lemgo 1753—1754. 
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gum alpinifden Schwulſte“ verrieth, aber bod anc den „wilden 
Wik des Gletſcher⸗Pindus“ züchtigte. Die drei Mitarbeiter, die 
freilich unbefannt Bleiben wollten, waren fonft Kernmänner“, 
wie Webdelind beridtete, und bienten gu Rok und au Fue wider 
ble Schweizer (11. Februar 1753). Bu ihnen trat dann auc ber 
durch feine ,Poetifdhen Erzählungen“ (1750) und , Weftphalifden 
Gedichte” (1751) befannte Florens Arnold Consbrud. 

Mehr jedoch verfprad man ſich im Gottſched'ſchen Lager von 
einem ſatiriſchen Heldengebicht, „die Here yu Endor“, welches 
Camerer in Wolfenbiittel in Ausſicht ftellte. So ſchrieb Freies- 
leben, dev fich in der Aufmunterung gum Kampfe befonders 
rfifrig erwies: Ich ſehe ber Here von Endor umfo mehr mit 
einem ungeduldigen Vergnitgen entgegen, je reicher ber Stoff tft, 


welchen unfre neumodifden Epopden zur Abfaffung einer deutſchen 


DOunciade darbieten” (26. Februar 1753). Das Epos follte dem 
Vitel gemäß hunbdert Bücher umfaffen, von denen mur das erfte 
erſchien), — offenbar eine Unfpielung auf die grofe Anlage bes 
nod unvollftindigen „Meſſias“. Im Prodmium ruft Camerer die 
ntollen Geburten“ won aberwigigen Dichtern an, die in eigen 
Nächten wie fummenbe Fliegen herſchwärmen und Beelzebub’s 
Chron mit gräßlichen Liedern befehreten. Die ber Geſchichte 
Saul's entnommene Zauberbhijtorie (I. Gam. 28. 7 ff.) war {dor 
an fid fiir eine Parodie geeiqnet; ber Verfaffer verflitchtigte aber 
abfigtlih bie Handlung noch mehr und liek am Schluſſe einen in 
ben Lüften entſchwindenden Adler erfdeinets, bas Symbol ber zü⸗ 
gélfofen und baber unfrudtbaren Pbhantafte. Wohl werden aud 
Hier wie in andern Gatiren einzelne Ausdritde, bas Wunder: 
bare, bas häufige Staunen fowie bas Metrum des ,, Vieffias “ 
{in Berfen wie: „Bräunlich mit glangenden Augen und der vor⸗ 
trefflichen Geftalt”) verſpottet; die wefentlideren Schwächen bes 
Epos aber hatte, wenn auch bie Ausführung Hinter ber Abſicht 
zurückblieb, unter allen Streitfdriften ,bte Here von Endor“ am 
ſchaͤrfften aufs Norn genommen. 


2 


1) Dav Allerneneſte Helbengedicht benahmſfet ble Here zu Endor, in 
Sundert Büchern. Brevis esse laboro. Hor. Gedruckt tn Calicut. Im Jahr 
1753. S. 14 (Unkd.-Bisl. Gottingen). 
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Im Sommer 1753 unternahm Gottſched wieder eine Studien- 
reife. Alte Freundfchaften follten erheuert, neue Verbindungen 
gefniipft merden. In Gaffel, wo er die viel verfpottete Ode 
„Heſſens Kleinode“!) dichtete, unb in Göttingen wurde er von den 
Getreuen mit befonbderer Auszeichnung empfangen. Nach feiner 
Rückkehr gieng er mit frifderem Muthe in ben Rampf; gegen 
Leffing, den ,, itberflugen Splitterrichter“, richtete er bie Fabel 
„Venus und Momus“?, gegen ben Rlopftodianigmus glaubte 
er jetzt wiffenfdaftlic auftreten gu miiffen, ba in ben aefthes 
tiſchen Schriften Meier's und Banmgarten’s die theoretifde 
Grundlage fiir die neuere Richtung gefchaffen war. Er las im 
Winterfemefter über Batten, gegen beffen Nachahmungépringip fid 
Meter ausgefproden hatte, und veriffentlichte 1754 einen Auss 
zug aus ben von Soh. Wd. Schlegel fdon 1752 überſetzten 
> Beaux arts reduits à un méme principe< 5), in weldjem er alles 
gujammentrug, mas er gegen bie neue Poefie bisher vorgebradt 
batte 4). 

Mit Meier, deſſen „Beurtheilung“ Gottfdhed niemals vers 
ſchmerzen fonnte, war ber Hader nicht aur Ruhe gefommen. Auf 
bie ſtachlichte Vorrede zur Wusgabe der „Dichtkunſt“ von 1751 
antwortete der Hallenfer in feiner ,,BVertheidigung bes Beweifes. 
bag die menſchliche Seele ewig lebe“; aber auch in der Beurtheilung 
des „Meſſias“ hatte er, wad er freilich ſpäter friſchweg leugnete, 
Gottſched wvorgeworfen, er hatte bas Heldengedicht todtſchweigen 
wollen. Die Stelle war, obwohl ohne Nennung des Namens, gu 
deutlich, als bag nicht jedermann bie Whreffe fofort erfannt battes). 
Der Mißbrauch, der damals mit den Ausdriiden: Aefthetif, geſthetiſch 
baufig getrieben wurbe, entſchuldigt thetlwetfe Gottided, wenn er 
in ber Folge mit ihnen die Begriffe des Ounklen und Schwülſtigen 
verband und die Aefthetit eine „Verführerin gum Unfinn” nannte, 
ber bie ganze Schuld an der Berfommenbeit ber Poeſie zufalle. 
Uber weber in der Cinladungs{chrift gur BVorlefung (1754) nod 


1) Bgl. Neueſtes IT. S. 66. 

2) Bgl. Neweftes IV. S. 45 ff. unb Brief Schönaich's (19. Fanner 1754): 
„Dero Momus ift unvergleidlid. Anlage und Auflöſung haben mir un- 
gemein gefallen”. 3) Litel oben S. 177. 

4) Bgl. S. 106. 108. 5) Bgl. a. o. O. (1752) S. 5. 
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int „Auszug“ und im „Neueften“, wo er oft recht grob wurde, 
madte er auch nur den Verſuch, auf bie Sache naber eingugeben, 
ja er batte, wie 3. B. die Bemerkung beweist, man werbe endlich 
aud) für die Naſe und Bunge gu malen anfangen'), felbft damals 
nod nicht ben Grundbegriff ber Baumgarten'ſchen Aeſthetik 
erfaßt. So beſchränkte fic denn aud Meier in der Streitſchrift, 
mit ber er endlich ben ewigen Mergeleien Einhalt thun wollte, dar- 
auf, bie Urfachen dargulegen, warum es unmiglid fet, mit Gott: 
fed einen niigliden und verniinftigen Streit gu führen?). Er 
that bies auf 69 Geiten nach feiner Weife gründlich, methodifd 
und langweilig. Was er über Gottfched’s Unwiffenbeit, feine 
plumpe Sophiſtik im wiſſenſchaftlichen Streite und über feinen un- 
ehrlichen Gharatter beibrachte, batten andere bereits mit mehr Wik, 
groͤßerer Scharje und weniger Worten gejagt. Balb darauf ſcheint 
eine Gerfdhnung mit Meier ftattgefunden gu haben, wenigftens 
bot Pauli in Halle (9. Nov. 1754) bie Vermittelung an. 

Um die Mitte ves Jahrzehnts begann fich Klopſtock's Poefte 
mehr einguleben. Wan fernte ben Hexameter lefen und fand 
fi leichte im Ausdrud und in der Satzfügung gurecht. Die 
Machrichten über abgefallene Freunde mebren fic daber balbd. 
Sogar aus Sehlefien, wo Gottſched trener Finger gewif war, 
werden bebdroblide Bewegungen gemeldet. Der Meittagsprediger in 
Breslau, Chrift. Benj. Schubert, hatte „Lehrgedichte“ heraus⸗ 
gegeben (1751), in melden er ſchon bin und wieder „zu ſchweizeri⸗ 
firen” anfteng, und unter den jungen Lehrern gab e8 einige, „die 
gern alles thiten, bie Reime fortzuſchaffen und nach diefem erften 
Schritte der finnlofen Dichthunft die weiteren Wege gu ihrem 
Wachsthum yu bähnen“ (Rofenberg, 15. April 1752).  Selbft 
Straube ward abtrinnig; Martin Gottlieh Böhm, Prediger an 
ber Sirche gu 11000 Sungfranen, nannte fich gwar einen Ortho- 
doxen in ber alten Dichtkunſt und wirkte in feinent „Freimüthigen“ 
(Breslau 1751) in Gottſched's Sinn, wurde aber unter bte Hin- 


1) Bgl. Nemeftes III. S. 695. 744 A. . 

2) Georg Friedr. Meier's Vorftellung der Urſachen, warum es unmöglich 
gu ſeyn ſcheint, mit Serra Profeffor Gottſched eine niiglide und vernünftige 
Streitigteit zu führen. Halle, Semmerde 1754. 
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fenden gezählt (81. Sanuar 1753). Nur Wilh. Shrenfried Rew. 
gebanuer, ein Mtitarbeiter des „Freimüthigen“, arbettete amt 
„Neueſten“ mit, und Gotthold Ephraim Scheibel, dev Aber die 
Breslauer Verhiltniffe wfter beridtet, trat durdh ein offenes 
Schreiben gegen Rlopftod direkt in ben Kampf!). Befonders aber 
war Halle ein Hauptlager der Antigottidedianer geworden. Hier. 
wo Meter wirtte, mo nod Lange und Gleim Bekanntſchaften 
batten, wurde, nachdem die altere litterarifde Berbindung 1747 
afgeldst worben war, von bem nachmaligen Profeffor zu Rerbft, 
Gottloh Samuel Nicolat, eine Gefellfdaft von Freunden der 
ſchoönen Wiffenfdaften gegriinbet, bie 1752 eine Gammlung ihrer 
Schriften Herausgaben?). Ihnen gebdrte unter anderen and 
Cronegk an, welder ben „großen und Heinen Chriſtoph“ (Gottfded 
und Schönaich) in einer Gatires) und dte Gottſchedianer tn ein- 
zelnen Rnittelverfen verhdbnte4). Ein anderes Mitglied, Joh. Gam. 
Pale, Hatte in feinen „Gedichten“ (Halle 1750), bann in ber 
Viedern und Erzählungen (Halle 1754) hin und wieder, feraphifirt’ 
und in der „Nicolaiſchen Sammlung’, wie die Geſellſchaftsſchriften 
furzweg genannt wurden, in angiigltcher Weiſe bie Urfachen erdrtert, 
aus welden ber Mteffias nicht allgemeinen Beifall finden könne. Aber 
auch „der wadere Herr ZBachariae” wurde auf diefer ,Wilbbabn“ 
angetroffen: er hatte fich im , Phaeton” fogar bes Hegameters bedient. 
„Der böſe Stront ter jegigen Verderbnis Hat leider auch einen 
ber beften Dichter fortgeriffen“, jammerte Gottided, „die alpiniſche 
Seuche ber Hexametriſten hat einen feinen Kopf angeftedet, ber es 
gar nicht ndthig hatte, den Mantel auf beiden Achſeln gu tragen, 
um zu gefallen” 5). 


1) Gr ſchrieb unter ber Chiffre S. E. G., vgl. Reueſtes II. S. 271 
von thm unter dem untorrelten Namen „Scheibe“ aud etn Briefauszug bei 
Danjel, ©. SG. 363. 

2) Sammlung einiger Sdrifter ber Gefellidhaft ber Freunde ber ſchö⸗ 
tretr Wiſſenſchaften in Galle, mit einer Borrede oon M. G. Gam. Ricolal. 
Galle 1752. 

3) Querft im Manuftript verbrettet. Gebrudt: Theaterjournal f. Deutſch⸗ 
land. 1779, Stid XI. 

4) Bgl. Teutſcher Merenr 1774: Modnumenta virorum olarissithorum 
ex tenebris sdeculi decimi octavi vruta a. Jo. Mart. Moromastige. 

5) Bgl. Neueſtes IV. S. 683 ff. 
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Gin anderer Partetginger, Soh. Oaniel Titins (Tez), hatte in 
ben „Neuen Erweiterungen” 1) ein Rampforgan geſchaffen, in welder 
Satiren gegen die Gottfdebianer und Parobdien ihrer Gedichte 2) 
exfchienen; im 16. Stück wurde and Gottſched's Aufſatz über den 
Hexameter widerlegt. Zu feinem größten Schmerze war der Heraus- 
geber ein Weſtpreuße, und die Reitfchrift erſchien, wie Schönaich 
entſetzt bemerkte, mitten in Leipzig und bor ben Angen 
ber Magnifizenz“! Der gefrinte Dichter, beffen Bewuftfein 
birch maßloſe Berdiuderung fiber Gebühr geftetgert war, hatte 
iberhaupt, weniger aus Defdhranttheit als in einer gewiffen naiven 
Unbefangenheit, unbd weil er abfetts vom litterarifden Verkehr ftand, 
teinen Überblick über bie litterariſchen Vorgänge. Er überſchätzte 
jedenfalls Gottſched's Anſehen, und ſo ſtürzte er ſich denn, nicht 
aus Bedürfnis nach Genugthuung für erlittene eigene Kränkungen, 
ſondern zunächſt aus werkthätiger Dankbarkeit gegen ſeinen Meiſter, 
wie ein tollkühner Reiteroffizier mitten in einen ungleichen Kampf. 

Nachdem er ſchon früher ,,Kernredensarten” aus Haller ge- 
fammelt hatte, fcbrieb er am 24. März 1753: ,, Wenn doc jemand 
ung ein Dictionnaire Neologique von ber ſchweizeriſchen Sprache 
liefern wollte)!“ Gottſched mug auf die Sdee lebhaft etngegangen 
jein, denn bald finden mir Schinaich etfrig beſchäftigt, Kuh⸗ 
blümchen“ aus ber neneften Vitteratur gufammenjutragen. Hierin 
wurde er von feinem Freunde, Boh. Gottfried Reichel, damals 
Hofmeifter yu Starzedel in ber Niederlauſitz, durch reide Beitrage 
unterſtützt. Auch diefer war mit Gottided in Verbindung getreten 
und hatte etn ironiſches Lobgedicht auf dte Anhinger des Schweizer 
Parnafjes verfprochen, weldes gu ſeinem Verdruß fdon im Fee 
brudrheft bes „Neueſten“ (1754) 4) angekündigt wurde. 

Con den Arbeiten der beiden Freunde erſchien zuerſt Reichel's 
ſatiriſches Epos ,, Bormerias“ 5). Der vorltegende Druck weicht 
indes ‘von bem urſprünglichen Plane infoferh ab, als bie Hanbd- 


1) „Neue Erweiternngen ber Erkenntnis und bes Bergnügens“. 12 She. 
1753—1762. 2) Bgl. Stück V. S. 447. 

9) Byl. Danzel, Gottfihed S. 861, wo jedoth ale Datum irrihlimlich ber 
25. Mat angegeben iſt. 4) Wal. Meweftes IV. S. 122 ff. 

5) Bodmerias tn fünf Geflingen, 0. O. 2. 3. 
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lungen anf bie Rlopftod’ {de Partei beſchränkt blieben und die 
lagen der „Neukirchiſchen Dichter”, wie die Gottfdedianer feit 
Schuldheißens Anmerfungen oft genannt wurden, fowie bas Auf: 
treten ihrer Gchuggeifter: Opig, Canig, Neukirch, Günther 
u. ſ. w. fortfielen. Daber ward die Handlung timmerlid: Die 
Dichterlinge entfliehen vom Parnak auf bie Alpen, verfcdhencdt 
bon ben ftrengen Anforberungen an die Poefie, welche ber „theure 
Mann” (Gottfder) erhoben. Hier raunt ihnen Apollo Gefange 
nener Art ing Obr. Mad Haller’s undeutſchem Gang war fein 
Lied mehr ftarf, das nicht gebroden Hang. Bor bem „Fryling“ 
(Rleift) follte bas Obr ber Deutſchen ftaunen; der alte , Woah“ 
wurbe friſch verfleidet, die ,Syndfluth” fam mieber, und „Nimrod“ 
(Naumann) ftand auf. , Das größte Mteifterftiid, bas Deutſchland 
Ghre macht, ift Rlopftod's Mittelding“: 


„Und was Gott felbft verbarg, bas fann er gar erzählen, 
Wie foll ber groke Mann in feinem Dichten fehlen!“ 


Durd Adramelech und Abdaliel wird Bodmer aufgemuntert, auf 
der Grimfel fein Heer gegen Leipzig gu fammeln. Nicht ohne 
Wig wird mun erzählt, wie die Geifter alte Getreue herbeiholen: 
non Halle, ,wo bie Schweiz bas Rauchfaß glithen fieht’, kommt 
Meter, der bie „Klopſtockiſie dickbäckich auspoſaunt“, von Gotha 
Stuf, RKopftod’s Advofat, dann Dommerich, Camerer, dem 
aud er gehörte ja burd bie „Hexe von Endor“ äußerlich gu 
ibnen, Oeft, Patzke, Naumann und RKlopftod aus Dänemark, 
ber vorher über bem VII. Gefange gebriitet hatte. Zinzendorf 
nimmt als Pilger an ber Tagfagung theil)y. Bodmer vertheilt 
nun die Sige; Dudaim Wieland?) erbhalt -den feinen neben 
Haller; Schuldheiß wird als Sdhilotnappe mitgenommen. Allein 


1) Retdhel ſchreibt (4. Januar 1754): „Es tft erbärmlich, wie fidh bad 
Klopſtock ſche Ungeziefer ausbrettet ... Ich bin keine Stunde fider, bah nicht 
Zinzeundorf den epiſchen Dichtern öffentlich Dank abftatte, weil thre Art gu 
denken und gu ſchreiben mit ſeinen geiſtvollen Geſängen eine ziemliche Ähn⸗ 
lichkeit hat“. 

2) Schuldheiß hatte ix den Aumerkungen zu Bodmer's Gedichten (©. 122) 
Wieland als einen neuen Geiſt begrüßt, welder „der Dinge tieſ⸗verſchraubte 
Reihe“ beſungen (Natur ber Dirge). 
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bie ganze Verfammlung findet ein ſchmähliches Ende. Die Didht- 
funft trifft ein und fallt iby vernichtendes Urtheil: Bodmer, der 
paufgeblafene Mann, ber felbft fein Lob pofaunt”, bat den Lohen⸗ 
ſteiniſchen Schwulft wieder eingefiibrt, Haller durch feinen harten 
Vers die Deutſchen undeutſch gemacht. Ropftod aber, von dem 
befannt war, daß er fich in der Schweiz von ber ftarf menfdliden 
Seite gezeigt hatte, wird bie ,,fithlende Cidli”, die „wohlgezogene 
Magd“, gu Gemüthe gefiihrt: „Was fühlt fie denn? Was alle 
Mägden fiblen, Wann fie mit Binjendorf’s verliebten Brüdern 
fpielen”. Der Dichter midge daher in Zutunft lieber folche Gefithle 
und bublerifche Scherze befingen, nur den Meſſias nicht. Beſchämt 
und vernictet über bas Urtheil der Dichttunft fteht Bodmer, 
bis ihn Adramelech trdftet und feines Schutzes verficert. 

Das ganze Epos ift ein Bento aus Rnonan’s Fabeln, aus 
Bodmer, Haller, Rlopftod, Oeft’s Bremifden Gedichten und 
Nicola’s Sammlung. Andere Gegner, wie Will aus Altdorf, 
ber Gottſched's „Redekunſt“ gehofmeiftert hatte, erhalten Seiten⸗ 
biebe. Die einjzelnen Stellen find oft gu einem blühenden Unfinn 
zuſammengereimt, bie kauderwelſchen Wortfigungen, harten Reime 
und gebrochenen Verfe Bodmer's ,Charatter der deutſchen Gedichte” 
nachgeahmt. 

Bald nach der „Bodmerias“, in welcher zweimal auf die 
toch gu gewärtigende ſatiriſche Geißel fiir die neue Dichtung hin⸗ 
gewieſen wird, erſchien Schönaich's ,Die game Äſthetik in einer 
Mug" 1), eine Nachahmung bes Dictionnaire néologique vom 
Abte des Fontaines. Es ift ber Verſuch, tithnere grammatiſche 
Fügungen, poetifche Lizenzen, Vorftellungen aus der heterofosmijden 
Welt, bie Sprache ber Empfindfamfeit u. ſ. w. mit nüchternem 
Raifonnement lächerlich zu madden. Weifpiele hiefür bot die ganje 
neue Litteratur. Das Neologifche Warterbuch ift trog feiner vielen 


1) ,Dte ganze Afthethit in eimer Nuß, ober Neologiſches Worterbuch; 
als fiderer Kunſtgriff in 24 Stunden ein getftooller Didter und Redner gu 
werben, und fid fiber alle ſchale unb birnlofe Reimer gu fdwingen. Alles 
aus ben Accenten ber heil. Manner unb Barbe bes itzigen überreichlich 
begetfterter: Jahrhunderts gufammengetragen unb ben größten Wort⸗Schöpfern 
unter benfelbe ans dunkler Ferne gebeiliget von einigen dbemilthigen Bers 
ehrern ber ſehraffiſchen Dichtkunſt. 1754.“ 
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albernen Witze ein intereffantes Litteraturdenkmal. UAngefodtene 
Ausoriide wie „ſchwindlichte Tiefe“, ,,Erftaunen ergriff die Bere 
ſammlung“, Abglang ber Gottheit” 2. ſind uns heute fo geläufig, 
bag man nicht begreift, wie fie einft Gegenftand bes Hohns 
fein fonnten. Nirgends finden wir bie Belege für bie rafche, uns 
geabnte Entwidelung der Dichterſprache und fiir ben Sieg tieferer 
Empfindung Uber die Muchternheit fo reichlich zuſammengeſtellt wie 
in biefer Schrift, welde Rlopftod ficer im Auge hatte, wenn er 
iu feinem Wingolf {pater dnderte: „Deß fpott ich, der's mit Klüg⸗ 
lingsbliden bdret und falt von der Gloſſe triefet.“ | 

Allein anbdererfeits fliegen auch hier die Beweije vor far die 
Berechtiguug hes Kampfes gegen die Willkür der Sprachbil⸗ 
bung und die Unarten bes pliglich entfeffelten Scoftindes Bhan: 
tafie. Wie Haller's „Unſelbſt“, Oeſt's „des Ruhmes hegierige 
Adern”, „des Herzens Applifationen”, ,ambrierte Düfte“, ,,bedete”, 
nbeliebfamen”, ,Oimmling”, find von bem feineren Sprachgefühle 
und einer kritiſcheren Auffaffung der Pbhantafiefreiheit nocd eine 
ganze Reihe anderer Ausdrücke und Wendungen mit Recht vers 
worfen worden. 

Daneben werden die gemafregelten Poeten natürlich auc per⸗ 
ſönlich verfpottet. Da erfcbeint ber ,Lobenfteinifche Würzkrämer“, 
ber „Rieſendichter“ Bodmer, ber neve Welten und Hexameter brii- 
tet, aber hiefür feine , bdrfamen Obren” bat, dann Se. Unfterblid- 
feit Haller, , der Grammatifer“, ber eS gulekt bis gum Thürſteher 
in Bern gebracht hat und breite Schweizerhoſen tragt, bak füglich 
pret Paar daraus hätten gefcnitten werden können. Während er 
ntieffinnig und gedacht“ ſchreibt, laufen Wieland's Verſe mit 
ruhiger Dummheit; er wird als Schüler des Magiſters Naumann, 
des Nimrodiſchen Herrn v. Maupertuis gefeiert, der den gramma⸗ 
tiſchen Unſinn und die willkürlichen Worthiloungen auf die Spitze 
getrieben bat. Hetligfter Nimbus umfdwebt ben gottliden Seber 
St. Klopftod, vefjen ,Uffenbarung” eine ergiebige Quelle fiir die 
ſchöpferiſchen Dichter ift. Zu dieſen gehört der „neologiſche Pindar“ 
Soh. Heinr. Oeft, ein breiter Herr mit breiter Einſicht, dev in 
feinen reimfofen , Bremifchen Gedichten” (Hamburg 1752) und feinen 
„adelichen Liedern” die körnigen Wirter hatte grok drucken laffen, 
bann aller IL, der ,,fchaffende Schäferdichter“, Bernig mit 
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feinem ,,Berfuch” 1), St. Klopſtocks Sanger J. F. E. Fabricius?), 
der mit Blut die Berge waſchen läßt, und Patzke, der die Sprach⸗ 
ſchnitzer der Neueren als poetiſche Lizenzen vertheidigt hatte. 

Zu ben Sündern wider die Grammatik wurde aber aud, was 
bis jegt unbeachtet geblieben ift, effing, wenn aud obne 
Neunung bes Namens, gerechnet. Bur 4. Strophe ber Ode: ,, Der 
24. Januar in Berlin” (Heil div, feftlicher Lag! rc.) machte 
Schönaich nicht weniger als bret Ausftellungen. Es war aber 
aud gu kühn, bag der jugendliche Schriftſteller gerade bas ,, Heil 
bir” gebrauden mußte, welches bie „Sprachkunſt“ 3& wiebder- 
bolten Malen ausdrücklich als engliſchen Eindringling gebrand⸗ 
markt battes). Natürlich waren bie Kommentatoren Meier und 
Dommerich ebenfalls bedacht, und ba fic anc bie Profa der neuen 
Richtung nicht verſchloßen hatte und ber deutſche Stil mit ,, Heinen 
Funken“ gu glangen beganu‘), wurden Stellen blihenden Unſinns 
aus Buttſtädt's bänderreichen „Vernünftigen Gedanken“ vor⸗ 
geführt. I 

Vieles freilich, was bie Schöpfer geſchaffen, erwies ſich als 
geſtohlen. Die Verfaſſer bes Wirterbudes verſprachen daher, ein 
Gericht einzuſetzen, vor dem die Diebſtähle unterſucht werden ſollten, 
die da geſchehen ſeien, ſeitdem Lohenſtein ſeine Bude geſchloſſen. 
Gottſched ſoll Richter, Lohenſtein der peinliche Kläger und 
Schönaich als der Jüngſte der Nachrichter ſein. Einige Zeitungs⸗ 
ſchreiber — die Göttinger werden an anderer Stelle ausdrücklich 
genannt — und Herr Meier ſollen von amtswegen ben Sünder 
vertreten und Cramer ihm gum Tode begleiten. 

Es werden aber auch anus Rache für frühere Unthaten Dichter 
ber alten Schule herangezogen, fo Mylius und Roſt, Hage- 
born wegen feiner ,gebrechlichen Ausdrudsmeife,” Gellert wegen 
feiner ablehnenden Haltung gegeniiber Neutird und feiner Fabel: 


1) Berfud in moralifhen — und Schäfergedichten. 1748. 

2) 3. F. E. Fabrictus, Vermiſchte Gedichte. Halle 1754. 

3) Bal. Neologiſches Wörterbuch GS. 213. Hierdurch wird cine Stelle 
bes Briefes Leffing’s an Kleiſt vom 14. März 1758 verftindlicer: „Es ift gary 
gewiß, daß ex (Gottſched) wieder eine newe Afthetit in einer Nuß bruden ligt... 
Wenn ih nur auch unterbeffen etwas geſchrieben bitte, bamit id nicht etwa 
vergefjen würde“. 4) Bgl. aud Neneftes LV. S. 537. 
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„Der Schafer und die Sirene“!), Ef. Schlegel, ironiſch der 
deutſche Corneille genannt, und beffen Bruder Adolf, bem bas 
Natiirliche in Schafergedichten heimgesahlt wird. Zur Charatteri{ftif 
einzelner Gruppen erfdeinen bie Dichter unter bem Bilbe von Thieren 
(S. 71). Go find alle ,Wurmfaamianer” den plumpen und ſchweren 
Meerſchweinen gleich, die ihre Gefiinge bet grofem Geräuſche 
hören laſſen, fic) aber als hapliche und ungeftalte Ungeheuer ent- 
puppen, wenn fie fic), mwas fretlich felten geſchieht, bet ſchönem 
Wetter und hellem Tage jeigen; bie „Sündfluthendichter“ gleichen 
fliegenden Fiſchen; Schwalben find jene Poeten, die fich uur bes 
wegen, herumflattern und beftanbdig jagen, deren Behendigkeit und 
Geſchwindigkeit aber einzig darin liegt, Fliegen gu erſchnappen. 
Hiezu gehiren der wikige Gleim, die Sungfer P. C. A. Oilt hey?) 
und viele, die von Wein und Liebe fingen. In Gefellfdaft mit 
Pitander und Stoppe erjdeinen Brodes als poetiſcher Strang. 
Zernitz, Derſchau und die Schäferdichter als langjame und 
froftige Schildkröten. _ 

Mit ben beiden Satiren begann auch ber Kampf gegen Leffing. 
Seine erfte Anferung gegen Gottided reicht in das Jahr 1748, 
alg er in übermüthigem Gtubententone am 28. und 30. Novem⸗ 
ber in der Berliyiſchen Zeitung die „Sprachkunſt“ anjeigte. Nod 
fimpften damals in dem jungen Sournaliften das Gefühl geiftiger 
Uiberlegenbeit mit wiffenfchaftlider Unſicherheit. Schon an bem 
Titel ſchneidet er einen alten Bopf ab: „Sprachkunſt“ und „Sprach⸗ 
lehre“! Uber die pofitiven Ansftellungen betreffen untergeordnete 
Gingelheiten’). In der Anzeige des VIII. Bandes des „Bücher⸗ 
ſaales“ yom 15. März 1749 unternahm er ſodann ben erſten 


1) über ihn ſchreibt Schönaich (17. Jult 1754): „Wenn jemand ſo 
ſchriebe als Gellert in ſeinen neueſten Lehrgedichten: fo würden alle Zeitungs⸗ 
ſchreiber ſchreyen: ſchwach! ſchwach! Allein Herr Gellert drückt das Siegel 
der Unſterblichkeit auf alles, was er ſchreibt. Wenn doch Klopſtock eher geſchrie⸗ 
ben hätte, ber [tebe Mann hätte thm gewiß noch nadflopftodifiert”. 

2) Proben poetiſcher überſetzungen eines Frauenzimmers. Altona 1751. 

3) übrigens hielt man Mylius fitr den Verfaſſer dieſer Nezenſion. Oel⸗ 
richs ſchreibt am 12. Februar 1751: „Ich babe Herrn Mylius wegen ber ehe⸗ 
maligen ſcharfen Beurtheilung dero Grammatik von dero Jubelode nichts ſagen 
wollen“. 
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Angriff auf die poetiſch⸗kritiſche Wirkſamkeit Gotticed’s'). Diefer 
batte eine Ore auf ben weftphalifchen Frieden mit der Bemerfung 
abgedruckt, er bitte ihr einige Flecken abgewiſcht. ,aber was bifft 
bas Wiſchen“, ruft Leffing dagegen aus, wenn man einen 
unreinen Schwamm dazu braucht“. 

Gon dent Gedichte, mit welchem Gottſched dem Köonig von 
Daͤnemark ſeine ,Gefammelten Reden“ gewidmet hatte, urtheilte er 
(5. Sunt 1749), e6 wiirbe, wenn die Würzhändler einmal eine 
neve Wuflage von deffen Gebdichten wverlangen follten, wegen der 
gang fanften, glatten, natürlichen Schreibart unter die poetiſchen 
Sendſchreiben fommen. Graufam wie die Anzeige der zweibändigen 
Gedichtſammlung war die der ,Neneften Gedichte”, in welder er 
bem im filnfjigften Sabre ftehenden Dichter verficherte, daß feine 
poetifde Stunde noch nicht gekommen fet (28. November 1749), 
und anläßlich ber Herausgabe eines Supplementes zum Bavdle chen 
Wiarterbuce von Facques Chaufepié wünſchte er eine deutſche Über⸗ 
fegung, nur midge fie einem Manne anvertraut werden, ,, welder 
bie Fehler ber Urſchrift gu verbeſſern imftand ift und nicht etwan 
gar biefelben mit ben Fehlern fener eigenen Unwiffenbeit vermehret“ 
(9. April 1751). Gr billigte keineswegs Gottſched's Kampf gegen 
Rlopftod, aber er anerfannte die relative Berechtigung desfelben. 
„Hätte der Herr Profeſſor“, {chreibt er im April 1751 im , Neueften 
anus dem Retche des Wises”, ,anftatt ben „Meſſias“ gu tadeln, 
biejenigen fteifen Witzlinge angefallen, weldhe fic durch ihre 
unglicdliden Nachabmungen dieſer erhabenen Dichtungsart lächerlich 
macen, fo wiirden wir ihm mit Bergnitgen beigetreten fein’. 
Seine Abbandlung iiber ben „Meſſias“ im Septemberſtück des 
„Neueſten“ beweist, bag er feinesfallé in die Lobpreifung Meier's 
mit einftimmte, ja nod mehr, daß er bet aller Anerfennung fiir 
bie etnjelnen Schönheiten und ben pofitiven Fortidritt der Poefie 
Ropfted’s bod auch nad Gottidhed’s Grundfagen ven Aufbau und 
bie Oefonomie des Ganzen als bas Wefentlide ins Auge fate. Sn 
einer Anzeige ber ,Sde an Gott” betonte er ferner das Uebermaß 
ber Erhabenbeit, tabdelte Gedantenjpiele, Tautologien u. ſ. w. in einer 
Weiſe, welche Gottiched’s Zuftimmung hatte erhalten können. Und 


1) Bgl. Bücherſaal VIII. Stück 1. 
Waniel, Gottiderd. 38 
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wenn er nun auch bie Dichttunft als bie ſchwächſte Seite des beriihur- 
ten Profeſſors begeichnete, fo geftand er ihm tn vielen andern Dine 
gen doch noch alle Hochactung gu‘). Mit bem Erſcheinen des „Her⸗ 
mann” und der Krönung bes Dichters, beides willkommene Gegenftande 
fiir feinen Gpott, verſchärfte fich jedoch ber Gegenſatz. 

Die Vermuthung, dak Gottided anfangs feinen Gegner taunt 
gefannt baben dürfte, ift indeß unrichtig. Schon 1751 hatte er über 
ibn Grfundigungen eingezogen. Soh. Karl Oelrids, ber als Berlis 
ner Schriftſteller mit allen litterariſchen Berhaltniffen ebenfo vertraut 
war wie ber Stabsoffizier und Didter Spilker, erftatteten sfter Be- 
ridte. Go ſchreibt ber erftere am 15. Sanuar: „Herr Leffing, der 
bisher die Berliniſche Voſſiſche Beitung geſchrieben, ift feit neu 
Jahr von hier abgereift; wo er fic) wieder niederlaffen wird, 
wußte er felbft nicht. Herr Mylius hat diefe Arbeit von neuem 
iibernommen, nachdem feine Berliniſche critifdhe Nachridten wegen 
bes febr ſchlechten Abganges mit bem abgewichenen Sabre aufges 
birt”. Die erften Angriffe aus Berlin melbete dann Spiller, 
der iibrigen mit bem , Hermann” aud) nicht einverftanden war: 
„Ich habe mit Mißvergnügen letztens in ver Voffijdh- Berl. Zeitung 
einen abgeſchmackten Grief gelefen, der die letzte Ausgabe Ihrer 
Critiſchen Dichthinft, ren Hermann und Nimrod durdhbhedelt. Der 
Artifel fagt höhniſch: Her Meſſias foll fein Heldengedicht heifer, 
weil ifn ber Herr Profeffor Gottſched bavor nicht alten will”. 
Ob nun Gottided Schönaich beftimmt hatte, fetnen Gegner ins 
Neologifche Wirterbuch aufgunehmen, mag zweifelhaft fein, ficer 
aber ift, daß er Reichel die Ritchtigung des Übermüthigen geradezu 
auftrug. Die Antwort des Verfaffers der , Bodmerias” ift eine 
ber ſtärkſten Herzensergießungen, bie fic) in ber Brieffammiung 
gegen Leffing findet: , Dero Wort ijt mir allemal Befehl, und ic 
will, wenn Ste es verlangen, eine Vorrede von ſechs Bogen ſchreiben. 
Un Stoff mangelt es nicht, wenn man H. Leffingen züchtigen will. 
Diefer freche und unverſchämte Giingling mug von einer Geifel 
gezüchtigt werden, bie mebr als bie meinige vermag. Verachtung 
ift gwar bie befte Strafe fiir einen Burfchen von Leffing’s Art, 
aber ber Rnabe wird gu ſtolz. Seine Schriften find Reugniffe 


1) Bgl. Werke VIII. S. 45. 
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für feine Blöße, feine Grobbeit und Cigenliebe. Dennoch werden 
fie bewunbdert, gepriejen und gelefen” (9. Sult 1754). 

Das Vorwort ber , Bobmerias” befaßt fid denn aud na- 
mentlidd mit effing, der Hier als „Brodſänger“ bes Berlegers 
Voß befungen wird: 

„Still ih den Hunger nur, gibt Bs nur Bier md Brod, 

So madt mein Zettungsblatt nod allen Didtern Noth.” 


„Leſſing“, heißt e6 weiter, — ,tft ein Ampbhibion. Gr blendet 
bie Lefer. Man foll glauben, er ſchlage fic) gu Feiner Parte. 
Und bod ift er fein eigener Verrather. Cin Herold bes poetiſchen 
Unfinnes. Cin Freund des rafenven Rlopftod’s. Und mitten 
unter feinen Reimen ein ungereimter Dichter“. Die faloppen 
elliptijden Sage bes Vorworts follten Leffing’s Stil nachabmen und 
eine ſatiriſche Anfpielung auf feine in ben Werken von 1753 vers 
Sffentlichten Fragmente fein. Mit Begug auf die legteren heißt es 
an einer anberen Stelle: 


„Hat jemand wobl bei feinem Leben 

PFragmente von fid felbft fo ſtolz herausgegeben ? 

3h febe das Geheimnis ein: 

Gr felbft wird ein Fragment von einem Didter fein.“ 


Jn ähnlicher Weife werden die ,Rettungen’ verhöhnt, feine 
voreilige Kritik getadelt und ihm einfach erflart, bak es Gottfched 
und Triller nicht anftehe, fic) mit einem „ſchwärmenden Reitungs- 
ſchreiber“ in einen Kampf eingulaffen, deffen Verdienfte der Welt 
nur durch feine liebloſen und unverniinftigen Urthetle befannt 
geworbden find. 

Sngwifden hatte bas Neologifche Worterbuch allen Betroffenen 
„die @alle rege gemacht”. Galler wurde bemitleidet, Bodmer 
ginnten viele bie Leltion alg Strafe fiir ſeine Grobheit. Gulzer 
arbeitete an einer Vertheidigung der biblifden Epen, Gleim an 
einer Gatirenfammiung mit Bufagen wider Gottidhed; Wieland, 
Geßner und andere jiingere Lette wollten ihm die Bundesgenoffen- 
ſchaft antragen!). Sm 22. Stiide der „Erweiterungen“ erſchien 
eine ſcharfe Rritif, effing aber weisfagte am 15. Anguft 1754 


1) Bgl. Zehnder, Peftalogyi ©. 514. 
38* 
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in ber Voffiſchen Rettung, daß man „dieſe Schartefe in dem 
nächften Stitde des Neneften ans der anmuthigen Gelehrfamfeit 
etwan angepriejen“ finten werbe!). Es war damit angebentet, 
daß Gottſched bem Werke nicht ferne ftinte, und bie Giattinger 
bezeichneten ibn aud geradegu als Berfaffer desfelben. Schönaich 
war wüthend. Gr fcbilttelte bie Gatiren jegt firmlid) ans dem 
Armel. Schon am 9. Suli war ,Pantalon Phöbus“, im Ottober 
„der Traum“ fertig. 

Gottſched muß gegen den Druck, ber denn and erſt ſpäter 
beſorgt wurde, Bedenken gehegt haben, denn am 27. Auguſt ant⸗ 
wortet Schönaich: „Ich weiß wohl, warum E. H. ſo bang iſt: Vor 
Leſſing fürchten Sie ſich“! Und: 50 Leſſinge werden mid nicht 
ins Bockshorn jagen.. ſeine eigenen Schriften, ſonderlich die Oden, 
ſollen Stoff au einem zweiten Theile ber Aeſthetik geben“. Bald 
darauf erſchienen die „Poſſen“?), welche ſchon im Format, bas 
noch kleiner war als jenes von Leſſing's Schriften, einen Spott 
bargen. Die darin enthaltenen 15 Stücke ſollten ſowohl durch ihre 
Kürze wie durch die Aufſchriften: „Etwas Hiſtoriſches“, „Etwas 
Critiſches“ u. ſ. w. eine Anſpielung auf die Fragmente fein. 
Einzelne Wendungen, die ſelbſtbewußte Sprache, beſonders das 
bunte Vielerlei waren gegen Leſſing's geſammte ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit gerichtet. Go heißt es im erſten Stücke, der Verfaſſer 
wollte „gründliche Unterſuchungen ans allen Theilen der Gelehr⸗ 
famfett ober Encyclopaedia in nuce: das iſt Exegetiſch⸗hiftoriſch⸗ 
tritifche Univerfal-Beobachtungen durch bas ganze Reich ber Wiffen- 
ſchaften“ fdreiben, und vor 30 Sabren hatte er bie Sammlung 
aud fo benennen dürfen, aber heute fet bad nicht mehr Mode, 
baber habe er den ſchönen Titel „Poſſen“ gewablt. 


1) Bgl. Ww. XII. S. 560. 

2) ,Boffern. — — Calumniator Miserabilior. — — Experientia tm 
Rafdhenformate. Vierte Muflage, bie man [08 gu werden denket, ohne fie gratis 
ausgugeben. Berlin unb Franffurt 1760.” Von ben erfter bret Auflagen, 
welde gu Leipzig im ber Landifd@en Buchhandlung 1754 erfdtenen find, founte 
ih fein Exemplar auffinden. Übrigens ſcheint auch dtefe vierte Anflage wie 
{chow die vorhergebenden nur eine Scheinausgabe mit nenem Titelblatte ge- 
weſen gu fei. Dads Litelbildden ſtellt ebenfalls einen Gatyr vor, bod ſtimmt 
es nicht gang mit ber effing {den Beſchreibung. 
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Das zweite Stic (Etwas Critifdes), welches unter der 
Spitmarfe ,Poffen, Berlin 1754” die Urtheile bringt, ,die über 
biefe Schrift gefallt werden könnten“ dentet anf Leffing’s Pro: 
phetie in feiner Anzeige bes Neologiſchen Wörterbuches. Seine 
Neujahrswünſche, bie Oden und Analreontifden Gedichte werren 
als „ſchoͤne Raritäten“, ,bie Juden“ ihrer Kürze wegen in einem 
fiinfattigen Luftipiel von fünf Seiten verfpottet: ,Der Beſuch, ein 
Luftipiel in finf Verfen” (1754). Auf dte Sticheleien im einzelnen 
eingugeben, lohnt nicht ber Mithe. Die Abfertigung, welche Leffing 
dieſen Lappereien am 24. Oltober 1754 zu Theil werden liek *), war 
nicht nur bon f5ftlichem Humor, fondern auch durchaus gereddt. 
Reichel felbft aber warnte nun Gottided, fich mit dem unvorfidtigen 
Pasquillanten tiefer etngulafjen, ber mit feinen Satiren überall 
prable und ibn daher blopftelle. Bet einer Aufammentunft im 
Herbft 1754 fdeint wirklich namentlid die Fron PBrofeffor einen 
befanftigenden Einfluß auf den jugenbliden Streiter ausgeibt gu 
haben, aber Gottſched lief ibn trogbem im Stiche. 

Er verwahrte fich nit nur Hffentlid gegen die Verfaffer[cdhaft 
ded Neologifchen Wirterbuches2), fonbern ftellte auch jeden Antheil 
baran in Abrede und erflarte geradezu, er babe felbft im dem 
Werle viel Anftdfiges gefunden, bas er niemals billigen werde. 
Auf die Genugthuung, welde ihm die Gsttinger bierauf am 
7. Dezember 1754 gaben, indem fte ihren Vorwurf dabin ein- 
ſchraäͤnkten, daß er bie Verdffentlidung bes Buches nicht gebindert 
habe, antwortete er kurz und verftinbdig’). Beinahe ware es aber 
biefer feiner Haltung wegen mit Scdinaidh jum Bruce gefonrmen. 
Am 9. Ganuar 1755 berichtete der Zwiſchenträger Reichel, fein 
Freund rede in ,,bedrohlidem Tone” von feinem Meiſter, . und 
gwet Lage ſpäter folgte benn auch eine firmliche, wenn and 
nicht fo ernft gemeinte Rindigung der Bundesgenoſſenſchaft: 
nd werde mich vertheidigen, mich ganz allen, nur mid, 
allein obne meine Freunde gu verlegen und obne die wabhre 
Geſchichte von ber Aefthetif yu verrathen’. 


1) Vgl. Ww. AIT. S. 576. 
2) Bgl. Leipz. gel. Zeitg. 1754 S. 94. Neueſtes IV. S. 911 ff. 
3) Bgl. Neneftes LV. S. 934. 
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Gleichzeitig erfchien gegen Gottſched eine der berbften Satiren, bas 
Ragout a la Mode!). In dem bier vorgefithrten Schulexamen wer 
den Hodmuth, Cigenliebe und geiftlide Blähungen als feine Schoß⸗ 
finden bezeichnet. Aus ber Analyſe feiner Ode „Heſſens Kleinode“ 
geht hervor, bag er fich alle miglichen Schnitzer wider bie Regeln 
der Grammatil, Logif und Poetik babe zu Sehulden kommen laſſen. 
Den Beſchluß macht ein vom Examinanden verfaftes Gedicht mit 
zyniſchen Ungiigltchteiten und unverhüllten Grobbeiten. Leffing zeigte 
am 9. Movember biefe Gatire anerfennend an), und an demfelben 
Tage berichtete Reichel ber diefelbe: ,Oer Orud und der Buch- 
binblerftod fieht ben Schönemarkiſchen Preſſen und Wenbdler’s 
Verlage ähnlich. Es befteht aus 21/, Bogen. Beh gweifle, ob 
E. H. jemals fo hart find geldftert worden”. Gr erthetlt Gottſched 
biebet ben freundſchaftlichen Rath, bas Pasquill, das er in einem 
fpateren Briefe mit Bezug auf bas Seite 7 enthaltene zuſammen⸗ 
faffende Urtheil fiber den Litteraturſtreit Meier's Mtanifeft nennt 
(24. März 1755), gar nicht gu lefen. Allein in der Vermuthung 
bes Berfaffers irrte er. Sowohl ber rückſichtsloſe Ton wie naments 
lich bie ,,vielen Nonſenſe“, bie auch ben Schweizer Schriften aufge 
mutzt werden, beuten beftimmter auf Rint bin, ber nod letzthin 
wieder fein Opfer in der Anjeige bes ,Batteur” arg mißhandelt 
hatte. Schönaich wandte fic daher auch wegen bes Ragout in fet 
nem ,,Gerfuch einer gefallenden Gatire’ 5) an thn. 

Diefe Sammlung befteht gum Theil aus alteren Arbeiten. 
Nach einem Vorberichte an den BVerleger folgt in der „Todten⸗ 
lifte” die Erzählung, wie die eingelnen im Meologt{chen Wirter- 
bude angegriffenen Gchriftfteller beim Snaden der Nuß erſtickt 
find. Da wird Leffing, ber als Schriftſteller ben Küchenzettel 
zugleich mit bem gelehrten Artifel fcreibt, unter dem Namen 
Martial Lemnius Schmetterling wegen feiner Prophezeinngen 
verfpottet, bann Bint unter bem Ramen Critikos Didastalos 





1) ,Ragout & la Mode ober des Neologiſchen Wirter-Budhs erfte Zugabe 
von Mir Selbft. 1755." Dangel nennt dtefe Schrift fälſchlich als gegen Schönaich 
gericdtet (Leffing I. ©. 199). Schönaich's ift aber nur nebenher Erwähnung 
gethan (S. 25). Bet Gödecke ILI. S. 362 ift fle fogar Schönaich zugeſchrieben. 

2) Vgl. Ww. XIL S. 581. 3) „Verſuch einer gefallenden Satire oder 
Etwas gum Lobe ber Wefthetifer” 0. O. 1755. 
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Hammonius, ber bas Gift, bas er aus bem Wörterbuche ge⸗ 
fogen, im Ragout à la Mode wieber von fich gegeben; Meier 
(Georg Friedbr. Unfried) hat feinem Lehrmeifter (Baumgarten) 
fo etfrig zugehört, bag er fich nun einbilbet, bie Aefthetit felbft 
evfunden gu haben; Turgidus Gletſcher von Haſelshöh (Haller) 
bat fim, alt und rubmesfatt, gum Edelmann und Thürhüter machen 
faffen, und Dtorbobuns Tigurinus (Bobmer) giebt in entfeglichem 
Kauderwälſch feinen Unwillen fund. Das gweite Stid ift ein 
„demüthiges Sendſchreiben ober niederfdlagendes Pülverlein fiir 
ben grimmigen Zorn bes ungnddigen Herrn Binds”, ber das 
Neologifhe Wörterbuch einen erbarmlichen Miſchmaſch genannt 
und bem Werfaffer einen ſchlechten moraliſchen Charakter guge- 
{erieben hatte. Im barauffolgenden, recht ungeſalzenen „Traum“, 
der felbft Gottſched's Beifall nicht ‘erhalten fonnte, wigelt der 
BVerfaffer wieder über Leffing. Unter anderem fpricht er ihn an: 
„Ihre Critik über Langens Hora, wird weit ſchlechter, wenn ber 
Lefer weif, bag Sie in W** * (Wittenberg) — ich mag es nicht 
fagen: Sie wiffen es wohl". Es ift wohl jene Stelle, von der 
Schönaich am 22. Oltober 1754 an Gottſched ſchrieb, er habe im 
Traum Leffingen Wabrheiten gefagt, die ihm noch nicht gefagt 
worden. Sm DMtanuffripte mag der Verfaffer beutlider gewefen 
fein. Den Beſchluß der Satire macht eine tronifde Chrenerflarung 
an alle, bie fic) burd bas Neologifhe Wörterbuch in ihrer Ehre 
gefrantt fühlen. 

An den ,Ragout> Macher“ ridtete and Reichel feinen 
„Erſten Anhang der Withetit” 1), in weldem er mit ber Miß— 
billigung fiber vie unbeſcheidene Haltung des Neologiſchen Wörter⸗ 
buches nicht guriidbielt, die Zumuthung, als habe Gottſched feine 
Sand mit im Spiele gehabt, abwies, aber den Schriften des 
„Leipziger Hora” auc bann noc ehrenvolle Geltung prophezeite, 
„wenn man einen undeutfden Dichter und einen tändelhaften Er⸗ 
gibler endlich einmal auf ihren wabren Werth wird gefeket haben“. 

Schönaich hatte feinen „Traum“ an die Berliner Zeitung 
gefandt und um ein Rezepiſſe hierüber gebeten, welches denn Leffing 





1) Der ganzen Aeſthetik in einer Nuß; oder bed neologiſchen Worter- 
budes erfter Anbang 1755. 
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aud am 9. Movember ancftellte, indem er, eine befanute Haller’ fice 
Stelle parobdirend, bem Verfaſſer gurief : 

„Mach Deinen matten Wig, Dein wenig Wiffen, Flegel, 

Dies nicht sur Deutlichkeit, den nicht sur Schönheit Regel.“ 

Da ber Getroffene, wie er itbrigens felbft fürchtete (22. Ok⸗ 
tober 1754), mit feinen zu Oftern 1755 erſchienenen Ginn. 
gebichten 1) feinen Gindrud machte, fo richtete er gegen feinen Feind 
ein ſatiriſches Epos: , Die Nuk oder Gnifiel” 2). Die Satire ift, 
ba Leſſing in bem obigen Epigramm Haller gegen bie Angriffe im 
Neologiſchen Wörterbuche in Schutz genommen hatte, auch „dem 
großen Rellah“ zugeeignet, der ſowohl im Titelaufſatz wie im Vor⸗ 
wort wegen der Lesarten in der VII. Auflage ſeiner Gedichte ver⸗ 
ſpottet wird. Das Gedicht ſelbſt iſt, bas Verſtändnis fir die 
einzelnen Anſpielungen vorausgeſetzt, durchaus nicht ſo zuſammen⸗ 
hanglos und albern, wie Danzel meinte. Die Göttin der Dumm⸗ 
heit, bie allenthalben ihr Reich und ihre Anhänger hat, ſieht mit 
Beſorgnis in die Zukunft, denn Bodmer ift alt, „alles merket, bak 
fein Donner nicht wie vor gehn Sabren knallt“, Landwie (Wieland) 
ift gu ſchwach; ber Blig in Ropftod’s Händen könnte nod den 
Thron ber Göttin felbft gerfdmettern, den auch der , Rewer an der 
Over” (Baumgarten) nicht aufyubauen vermBgend wire. Es 
mug alfo an Bodmer’s Stelle ein neuer Herrſcher gewählt werden, 
aber: „Wo fo viele Narren find, fallt es ſchwer, daß man nur 
einen drger als ben anbern findt”. Das ITT. Buch führt uns 
Leffing vor, wie er foeben aus bem Bette bes Buchhandlers Bog 
{pringt, auf weldem einft aud Mylius feine Reiſen ausgeheckt. 
Gr gerith mit Voß, ber ibm gedroht hatte, ten diinnen Gerftenfaft 
nächſtens mit Waffer gu taufen, in Streit. Jn blinver Wuth 
zermalmt er das Tintenfaß und befprigt den „Henzi“, die ,, Kleinig: 
feiten”, die Sritif: liber Rlopftod, ,,bte Juden“ unb bas » Vade- 
mecume, Dies fieht bie Göttin der Oummbeit, fie beftetgt ihren 


1) Sammlung von Sinngedichten. o. O. 1755. 

2) Die gange Äſthetik in einer Nuß, in ein Nüßchen gebradt; ober Nad 
fefe ber Neologie. o. O. 1755. Auf der gweiten Litelfette: ,, Dte Nuß ober 
Guifiel: cin Heldengedicht; oon ihm felber fleißig vermehret: Siebente Anflage; 
Dem großen Rellah zugeeignet“. 
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mit feds Hyänen befpannten Wagen und holt ben Rafenden ab, 
um ihn auf ihren Thron zu fegen. Während nun diefer , Rit 
ter von ber [uftigen Geftalt” das Krönungsfeft fetert, erbebt 
ber Chron, ein Knall erfolgt — eS ift nur eine Mug, aber eine 
Nuß, die bas gange Reich ber Dummheit in Sehreden unb Auf- 
ruhr verfegt. 

Leffing antwortete nicht dffentlich, obwohl ihm einer feiner ver: 
trauten Rorrefponbdenten, ein gemiffer Hunger, ben Schdnaicd einen 
»ceindbentel und in ber Verebrung gegen Haller erfoffen“ nennt 
(24. Mat 1755), eine Entgegnung gugefandt hatte. Auch bas Epi⸗ 
gramm „Schönaich — Ach! ein Ochs“, welches fich offenbar anf 
dieſe Satire begieht, ſchreibt man ihm wohl mit Unrecht gu); es 
ift vielleicht von Nicolat, ver aud im 10. Briefe „Über den 
jegigen Zuftand” die gebiihrende Antwort anf das Nüßchen ere 
theilt bat 2). 

Wahrend Schönaich in den legten Satiren mehr feine eigene Sache 
fligrte, trat Reidel für Gottiched ein. Seine , Erlauterungen” 5), 
eine Sammlung von Briefen, deren Orud Rofenberg beforgte, foll- 
ten Gegenftiide gu ben von Leffing beranusgegebenen fein. Das erfte 
Schreiben befaßt fich wieder mit den ,,Fragmenten” und ,,Rettungen“ 
und fticelt auf bie Vorrebde gu feinen Schriften. Unter anderem wird, 
ähnlich wie in den Poffen, als Mittel, Lob gu erwerben, ans 
gepriefen: ,, Maden Sie eine Vorrede, die ihrem Lefer gerade unter 
bie Augen faget, dag Sie nichts nach feinem Beifalle fragen, und 
ſchließen Sie mit einem Satis est potuisse videri’. Auf einen 
fangathmigen Beweis, daß Gottided an ber mobdernen reimloſen, 
b. h. „ungereimten“ Dichtung nicht fchuld fei, folgt ein Verfuch, 
ben „Hermann“ ins ,Wfthetifde” oder „Klopſtockiſche“ zu über⸗ 
ſetzen. In einzelnen Gedichten, in denen der Verfaſſer unter 
anderem die beſte Welt ſucht und ſich durch den Luftſchiffer Bodmer 
gum Monde führen lat, erhalten ihre Abfertigung: der „elende 


1) Bgl. Hoffmann v. Fallersleben, Findlinge. Leipzig 1850 S. 133. 

2) Bgl. über bas komiſche Heldengedicht, welches Nicolai mit Leffing 
machen wollte: Ww. XX. 2. 20. 

3) Erläuterungen Über die ganze Äſthetik in einer Nuß, in einigen 
Briefen den Liebhabern ber neuen äſthetiſchen Schreib⸗ und Dichtungsart mit⸗ 
getheilet. Frey⸗Singen 1755. 
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Verfaſſer der Lajterfdrift Ragout“, Patzke, der bie Blöße des 
„undeutſchen“ Rlopftod durch einen Bettlermantel yu decken fuchte, 
Zachariae, benn er verfifberte und vertufdte feine alten Ge⸗ 
dichte mit eitel Rlopftodianigmen; Gellert, ter fic) um bie 
Unfterblichteit fabelt, weil er ein franzöſtrendes Deutſch ſchreibt 
und feine Erzählungen zu weit ausfpinnt, ber Nachahmer Haller’s, 
Baron Creuz, der in feinen Trauergedichten ſchwülſtig wird wte 
Young und Andere. 

Ingwifden war Zachariae in den Vordergrund getreten. Wir 
haben bereits gefeben, mie er e8 burch ben „Phaëton“ mit ſeinem 
früheren Meifter verdorben hatte und baber eit Opfer des Neo⸗ 
logiſchen Wörterbuches geworden war. Aud) fonft batten ihm die 
barauf folgenden Gatiren einige Aufmertfamfeit gugewandt. Da 
geſchah bas Unerbirte, daß er in dem gum Gedächtniſſe Hagedorn’s 
herausgegebenen Gedichte!) ber den „großen Duns“, deffen Lob 
jedem gum Schimpf gereiche, herfiel und in einer Mote (Seite 16) 
umſtändlich erzGblte, wie Gottlieh Fuchs demfelben in bie Hande 
gefaflen war. 

Die Gattinger Wngeigen bejeichneten bas Gedicht als geredhte 
Antwort auf das Neologiſche Wörterbuch?); effing zitirte am 
4. Jannar 1755 bie Note in der Beilage aur Voſſiſchen Zeitung 
und verfprach ben Fremdlingen im Reiche des Wikes näheren 
Aufſchluß fiber den grofen Ouns. Das Blatt vom 11. Januar 
brachte benjelben in bem Epigramm: 


„Der Mann in [Leipzig], welden Gott 

Nicht ſchuf gum Didter und Kunſtrichter, 

Der, dimmer al8 ein Hottentot, 

Sagt, er und © * * (Sdhinaid] waren Didter 2.” 


Schönaich fceint noch am 21. Sanuar 1755 von dieſer ftarfen 
Dofis nichts gewuft gu haben. Er ſchreibt: , Herr Zachariae ift mir tn 
ber Grabſchrift auf Hagedorn zuvorgefommen und hat ein Gedicht 
gemacht, worin er gewaltiq auf Neufird und uns ſchmälet und mit 
einem langen Duns um fic) wirft, ben ber Hamburger zweimal 
nacgelallt bat”. Bald darauf verdffentlichte er ben , Steg des 


1) Gedicht, bem Gedächtniſſe Hagedorns gewibmet. Braunfdweig (1754). 
2) Bgl. 1754 St. 149. 
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Miſchmaſches“i), ein epifches Gedicht in Alerandrinern, wohl fein elens 
deftes ſatiriſches Gewäſch, in welchem er erzählt, wie Bacariae von 
einem Gotte Miſchmaſch verführt wurde, franzöſiſche Broden ins 
ſchweizeriſche Deutſch gu mengen, wie fich aber die Wahrheit dagegen 
empörte und ifn an ein oc im Norden führte, wo Klopſtock die 
Engel und Schinaich die fdwiilftigen Dichter einfperrt. Hier 
ftürzt ifn bie Wahrheit in den Grund. In dem hiebei entftehenden 
Kampfe triumphirt Miſchmaſch, der nun Badariae’s Gott wird. 
Die Barbarei küßt ihn auf den Mund, und er ſchwört mit Ree 
nommiftenfdwiiren. Seine erfte Heldenthat ift jenes Gedicht anf 
Hagedorn: „Er fangs bet einer Gruft, Oak nod der Wiederhall 
am Harze wiederruft“. 

Sn den Anmerkungen wird bas „Geſchmier bes großen Gnißel“ 
verfpottet und feine Bielfeitigteit in ben Verſen verbherrlicht : 


„Mein Guißel ift ein gamer Mann; 
Bedentt nur, was er kann! 

Wo ift ber Mann mb wo die Schrift, 
Die nist fein Bannſtrahl trifft? 
Erwähnt einmal von der Phyſik: 

Mein Guißel ift ein Phyfitus! 

Spricht Graun und Bad von der Mufit, 
Mein Gnißel ift ein Muſikus; 

Was ift er nist? Cin Rritifus, 

Cin Kopftod, ein Grammatitus 

Cin Tycho, ein Sdolaftitus. 

Nod mehr? and ein Politicus. 

Das ift er ftets, wovon er fpridt: 

Sa, alled fennt er, ſich nur nicht“ (©. 36 ff.). 


Zachariae rächte fi anonym im Gommer 1755 durd ein 
Aleyandrinergebdicht?), weldes in mehr ernfthafter als ſcherzender 
Weife ben „Antipoden des Wikes und der Vernunft” einen Spiegel 
vorbalten follte: Germania figt am hohen Donauſtrande und freut 
fich ber des Reiches Flor und der deutſchen Dichter Ruhm, der 


1) Der SGieg hes Miſchmaſches, cin epiſches Gebidht von bem Berfaffer 
bes Geiffe’'s. Troßberg 1755. 
2) Die Poefle und Germanten. Berlin 1755. 
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bis an bie Sterne dringt. Da fallt ihr die Poefte gu Füßen und 
erhebt laute Stage fiber ben Schwarm ber elenden Nachahmer 
Haller’s, Anakreon’s, Gellert’s und Klopſtocks. Namentlich geht 
ihr au Herzen, dak man auf den Ginger des „Meſſias“ Satiren 
ſchreibt, Bodmer’s Muſe höhnt und Wieland’s Lied verſchmaht: 


„In Leipzig, wo vordem der Schlegel Lied gefungen: 

Wo noh ein Gellert fingt und Cramer's Harf' erklungen, 

Sn Leipzig thront und herrſcht ein blinder Ariftard, 

Der Reime Patriot, der Proſa Patriard. 

Bergebens zeichnen ihn des ftrengen Satyrs Sdhlage, 

Er achtet Striemen nicht und bleibt anf feinem Wege.“ 

Nad einer Lobpreifung des „Meſſias“ heißt es weiter: ,, Ore 
fromme Dummbeit aud fucht er au bintergeben, Miſcht die Rell: 
gion in feinen Dichterfrieg Und giebt den Hubemann’s lautjauchzend 
Kranz und Sieg”. Aber Germania tröſtet fie: Trotz Boltatre’s 
Anpretfungen rühre niemanden ber ſchale deutſche Held und feine 
plumpe Magd im , Hermann”. Dagegen tinne Deutidland auf 
eine Reihe wirklicher Dichter ftols fein. Was bebente ihnen gegen- 
fiber ein Gottſched und fein plumpes Pöbelvolk: „Schwabe, 
Schönaich, Triller, Pantle, bie Krügers und bie Grimms, 
bie Feinde der Gedanfen, die leeren Cafparfons — und o! wer 
zählet fie!“ 

Das Gebdicht, deſſen Schärfe auf einen Verfaffer hinweist, 
ber mitten im Kampfe ftand, ift fier von Zachariae. effing 
geigte eS am 12. Auguft 1755 in der Berlinifden Zeitung mit 
lobender Anerfennung an und fagte hiebei: „Der Dichter hat ſich 
nit nennen wollen; wie aber, wenn er fic auf der ſechzehnten 
Geite eben dadurch genennt Hitte, bak er fich nicht genennt bat?” 
An der bezeichneten Stelle, wo neben Uz, Gleim, Kleiſt, Leffing 
u. A. auch bie einzelnen Bremer Beitvager als gute Dichter vor⸗ 
geführt werden, feblt eben nur Zachariac. Auch erinnert eine lange 
Anmerkung am Schluſſe, wo Gottſched, ber deutſche Lauder, als 
noch verachtenswerther begeichnet wird al8 ber englifde, an die 
Mote in Hagedorn's Ehrengedächtnis!). 


1) Vgl. überdies Suber an Bodmer in Körte, VBrtefe her Schweizer, 
6. 254. 
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Badariae’s Angriffe beantwortete Reidel in einem ſachlich 
gehaltenen profaifden Genbfdreiben'), in weldem er bas Lob 
HSagedorn’s herabgumindern ſuchte und dem Letchenredner vorbielt, 
bag er Gottſched, ben ev doch früher als feinen Meiſter vers 
ebrt batte, mit ungefitteten Dingen ‘angefallen hatte, bie man 
faum einem {dimpfenten Dorfbuben vergeben würde“ (Geite 20). 
Schwach war bas, was er gegen bas Gedicht bie Poefie und 
Germanien”, alé deffen Verfaffer Bachariae ſchon damals in Halle 
bezeichnet wurde, vorbrachte. Die Hereinzerrung einer rein perſön⸗ 
lichen Angelegenheit in ben Streit, wie eS bie Unterftiigung des 
armen Gauernfohnes burch Gottſched und Hagedorn war, veran- 
faften Fuchs, damals bereits Paftor in ber Mabe von Oresden, zu 
einer Erklärung, bte er jeroc an die falſche Adreſſe eines anderen 
Gottſchedianers, des Joh. Nathanael Reichel in Bwidau, richtete. 
Joh. Gottfried antwortete hierauf im Neneften, ohne daß indeß die 
Welt hieriiber aus den Angeln gteng 2). 

Mittlerweile hatte aud bie Schweiz wieder fatirifde Bet- 
trige gum Rampfe geliefert. Niemand war fiber bas Neologiſche 
Wörterbuch fo empirt als Bokmer, ber gu feinem Verdruſſe 
Hiren mute, bak e8 in Deutſchland viele Lefer fand, bie fid 
vergnitgt bie Hände rieben. Schon im November hatte er 
„Eduard Grandifon’s Geſchichte in Girlig” 3) fertig, in ber nicht 
nur bie Gottidedianer, fondern auch jene Mittelpartei getroffen 
werben follte, tie bem feraphijden Fluge nicht falgen mochte und 
fich hübſch zwiſchen Himmel und Erde hielt. Bu ihr gebdrten 
hauptſächlich Uz und Ramler. Der erftere hatte fogar in feinem 
„Sieg des LiebeSgottes” (1753) bas Lied verfpottet, bas „bis an 
ben falten Mond entfliegt’ und namentlic auf Bodmer's Poefie 
geftichelt (Und acht Befchreibungen find vbllig ausgemalt — ein 
Patriard vielleicht ꝛc.). Wieland unb Geßner ſchickten bie Bodmer’ ſche 
Satire an Oleim, tem gegenither fie fic) als Verfaffer ausgaben, 
und Stamler beforgte bet Voß ben Orud, nachdem ber VILE. Brief, 


1) „Freymüthige Anzeige einiger Irrthümer, welche Herr Friedr. Wilh. 
Zachariä in feinem Gedichte, welches ex dem Gedächtniſſe bes Herrn von Hage 
born gewibmet, wider feinen Willen begaugen bat’. 1756. 


2) Bgl. Neueſtes VI. S. 622. 3) Bgl. ober S. 341 Anm. 2. 
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ber auf feine Batteux⸗Überſetzung ftidelte, fortgelaffen und wahr⸗ 
ſcheinlich auch bie Stellen gegen Uz gemildert worden waren 1). 
Leffing zollte ber Schrift ihrer mafvollen Haltung wegen Beifall 2). 
Die Erzählung in Briefen fihrt uns ben Schweiger Martin 
Kreuzner vor, der mit bem englifden Baronet Eouard Grandifon, 
einer Ropie von Richardſon Rarl, und mit Schönaich zuſammen⸗ 
trifft. Der deutſche Ravalier ift von kleiner Statur, hager, , fein 
Geficht iiberall ausgefabren und ziemlich duntelroth, vornehmlich 
bie Stirne, bie fich in etliche ftarfe Runzeln faltet”. Nach ber 
Tafel gtebt er bem Englander, der nach Deutſchland gefommen ift, 
um bie Litteratur bier fennen ju lernen, eine Darftellung von 
ben Fortſchritten derfelben. Natürlich ift Gottſched der Meiſter, 
ber ,Qermann” die Blithe der ganzen Entwidelung. Dagegen 
bat ber Dichternetd in ber Schweiz, dem veradchteteften Wintel 
Deutſchlands, etliche Heine Gelehrte erwedt, welde mit ihren 
biblifchen Gedichten das Maleriſche und Schopferiſche Milton's in 
bie Poefie einfithren wollten. Grandifon fiblt fic als Englinder 
herausgefordert und vertheidigt die Benennung des Dichters als 
eines gweiten Schöpfers, Kreuzner nimmt die Schweiger in Schutz. 
Am nächſten Morgen ift Grandifon, der ingwifden in die wichtigfter 
Schriften beider Parteien Einſicht genommen hat, bereits Anhinger 
ber neuen Richtung und fprict begetftert von der „Meſſiade“, 
ber „Noachide“ und bem ,,gepriiften Abraham“; ,Hermann” bat 
thn falt gelaffen. Da erfceint der Rhapſode Fridolin; fein Vor⸗ 
trag von Wieland’s , Hymne auf die Sonne” giebt Sdinaid gu 
Erörterungen fiber ben poetiſchen Stil Veranlaffung: ,, Alles, alles, 
Worte, Bilver, Gedanfen, Unfinn, Schwulft, Meteore, Phöbus, 
Miltoniſches, Meſſiadiſches Phöbus.“ Allein bie Diskuſſion ſpitzt 
ſich gegen „Hermann“ gu, dem nun ebenfalls Phöbus und Sprache 
widriges nacgewiefen wird. Der Rhapfode fewt feine Rezitationen 
aus Bodmer’s ,Colombona”, Wieland’s „Weltgericht“ und Klop⸗ 
ſtocks „Meſſias“ fort, und erklärt e8 fiir ein Glid, vor Lenten gu 
fprechen, bdte einen gefunden Berftand, ein gutes Herz und wenig 
Beleſenheit Hatten; , nur feine Leute, die Profeffion vom Wik und 


1) Bgl. Hirgel, Wieland und Kuünzli. Leipzig 1891 S. 73 ff.; Schüdde⸗ 
fopf, &. W. Ramler 1886 S. 50. 2) Bgl. Ww. XII. 610. 
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pom Reimen machen”. Damit wird eine neue Erſcheinung vorbes 
reitet: Det ber Abendmahlzeit erſcheint Gottided felbjt, „ein 
flanger, weitgefpaltener Dtann von hohem Anfehen, wenn es die 
niaife Dtiene nicht verberbete’. Granbdifon nennt bet ber Erörterung 
ber [itterarifchen Tagesfragen Lauder den ſchändlichſten Betriiger, 
weil er ,,feine Bezichtigungen auf lauter Verfalfdungen und unter: 
ſchobene Stiide gebauet hatte“. Gr verlangt daber triumphirend 
aud von Gottſched einen Widerruf, dieſer aber figt gravitätiſch 
ba, und überlegen lächelnd meint er: bag Wilton ein Plagiator 
gewefen, ware feine Frage, es tame eben nur auf einen ftirferen 
Beweis an. Schließlich verhihnen ſich beide gegenſeitig; Gottſched 
zitirt eine Strophe bes Gerichtes ,, Die Kleinigkeit“, bas Schönaich 
gegen Bodmer und Ropftod gerichtet hatte’), Kreuzner antwortet 
in Hexametern. Der V. Brief foll uns burch bie Geſchichte Fridolin’s 
in bie Idee Bodmer's einfithren, die biblifchen Epopden durd 
Rbhapfoden unter bem Volke befannt 3u machen, der VI, von 
Grandifon an Sawnders in Verona gerichtet, enthalt die Auf—⸗ 
faffung des Englanders von ber deutſchen Litteratur, ber letzte 
(VIL) einen Bericht über den Gindrud, ben die Mittheilungen 
Kreugner’s auf bie Schweizer Freunde gemacht haben. Ihre Bes 
venfen, ob e8 gerathen war, bie abentenerlichen Dolumente von 
rer Schwäche unſerer Poefie bem Auslande preiszugeben, löst 
B. (Bodmer) mit der Bemerfung, wir feien gleich ſchuldig, dem 
Libel Zeugnis gu geben wie den Vollkommenheiten. 

Auch Ourdaim Wieland, der feit Oftober 1752 die durch Klop⸗ 
ftod erledigte Stelle in Bormer’s Patriarchenherjzen eingenommen und 
wahrſcheinlich am „Grandiſon“ mitgearbeitet hatte, fiel in fetner „An⸗ 
finbigung einer Dunciade” 2) fiber den Vater ber deutſchen Ounfe 
und feine geiftigen Söhne her. Cr hielt ihm etn langes Regifter 
alter und neuer Sünden vor, nannte ibn einen „Scandfleck ber 
Natur”, brandmarfte feinen Amtsmißbrauch als Zenſor (Gemmingen), 
befchimpfte feine ganze Quackſalberbude, wobet er felbjt den fitt- 


1) Bgl. Reneftes LV. S. 238 ff. und Grandiſon S. 65. 

2) Ankündigung einer Dunciabe fiir bie Deutſchen. Nebft-bem verbeffer- 
ten Germann. Frankfurt und Leipzig 1755. Wus ber Hanbfdrift in Bobmer’s 
Nachlaß herausgegeben von F. Munder. Heilbronn 1882 (Deutſche Litteratur⸗ 
Denfmale Nr. 6). 
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lichen Ruf der Frau Profeffor nicht unangetaftet lief, und wanbte 
fi endlich gegen Schönaich und beffen , Hermann”. Die Schrift 
wurbe burd) Vermittelung Gleim's an Leffing gejdidt, von 
Voß gedrudt und am 14. Oltober angezeigt. Cine eigentliche 
„Dunciade“ gu ſchreiben, hatte Wieland nicht im Sinne, aber er 
war in feine „Ankündigung“ fo verliebt, bag er zwei Sabre barauf 
bie Welt auf dtefe Schandſchrift nodmals aufmerkſam madhte 4). 
Grft 1758 antwortete ein Magifter Close ans Thüringen in 
ber anonymen Schrift: „Ankündigungen einer Dunciade fiir die 
Schweizer“, welche jedoch an eine falfde Abreffe gerichtet war. 
Da ber Verfaſſer Breitinger fir den Ubelthiter hielt, brandmartte 
er beffen Schriften, namentlich die ‚Critiſche Dichtkunſt“, als 
Plagtate und ftellte die Benforehrlichlett des Züricher Oomberrn 
nod ber bes Leipziger Profeſſors mach. 

Gin Jahr nad ber „Ankündigung“ erfdien bas komiſche 
Gedicht , Arminius Schönaich“, weldhes Bodmer bereits im Mai 
1755 verfaßt batte?). Hier tinten gum erften Mal, fagt Bodmer, 
Wodan, die Walhalla und ber Brag⸗ unb Minnebecher, welche feit 
ber Beit drohten, die ſanften Tine, Aganippe, Helifon, Hippofrene 
au itberftimmen’). Veranlaſſung gu ver Schrift gab Sdhinaid’s 
Eitelkeit, fic als BVerwandter bes Siegers im Teutoburger Walbe 
aussugeben; Motiv ift die Zufammentunft btefes mobernen Armin 
mit bem barbarifchen Hermann, feinem Ahnherrn. Allein der Schlag 
blieb wirkungslos; Bodmer felbft gab gu, dah die fatirifden Züge 
auf Schönaich gu fubtil feten 4). 

Die Angriffe ber Schweiger fowie ber Ton, in dem ber „grim⸗ 
mige Tragodienrichter Gnifel” am 22. Februar 1755 Schonaich's 
Trauerſpiele angezeigt hatte, ſchürten die Flammen von Neuem. Der 
Gemafregelte raffte an Satiren gufammen, was er anf tem Lager 
hatte, Cpigramme und Heinere Aufſätze wurden hingugethan und bas 


1) Veurthetlung ber Schrift, bie im Jahre 1755 den Preis von ber 
Academie gu Berlin erhalten hat. Mebft einem Schreiber an ben Verfaffer 
ber Dunctade fiir bte Deutſchen. Frankfurt und Leipzig 1757. Vgl. Hirzel, 
Wieland und Künzli a. 0. O. S. 217 ff. 

2) Arminius Sdhinatd, ein epiſches Gedicht von Germanfrieb, 0. O. 1756. 

3) Bgl. Litterarifde Denkmale a. o. O. 1779 S. 171. 

4) Bgl. Rebnber, Peftaloyi S. 376. 
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Ganje 1756 in ber Sammlung „Miſchmaſch“) verdffentlidt. Cur- 
ting’ Abhandlung von ben Metaphern, Ebert's Uberfegung von 
Young’s Nachtgedanten u. f. w. find in Sinngedidten abgethan. Uber 
Leffing’s Vorrede au Mylius' Schriften heißt es (S. 15): 

„Was wiinfd ich meinen Feinde dod)? 

Nights witnfd id als nur eines nod: 

Du, der Ou mir fo mandhe Tid erwiefen, 

Sei einft von Gnifels Kiel als Mylius geprtefen.’ “ 


Meben viel Mtattem begegnet mand guter Wik; aud eine 
Retourkutſche, mit welder ber Verfaffer Leffing dite burchtrieben 
boshafte Anzeige ber „Poſſen“ heimzahlt (©. 31). Das lannigite 
Stid ift jedod die Lebensbefdreibung des Pantalon Phöbus 
(Bodmer’s), ein Rento aus den Sebriften ber feraphifden Dichter 
und Leffing’s. Die Satire war ſchon 1754 verfaßt, mufte aber, 
wie Reichel beridtet (2. Mai 1755), wegen Zenſurſchwierigkeiten 
guriidgelegt werden. Stellenwetfe trefflid wird barin ber Dichter. 
trieg beſchrieben. Da erfcheinen bie witzigen Freibenter Roſt und 
Liscom und die ibrigen alten Kämpen, der ,Almanadh” und bas 
„Tintenfäßlein“, aber bet Pantalon war alles umfonft, er ftand 
wie der Gfel im Getreide beim Homer. Dann fam der gattliche 
Mann (Nopftod): aber aul auch noch ungöttlichere Gitten zogen 
mit ifm; ,,fie famen”, und der wirthſchaftliche Charafter des Noah⸗ 
bidters empfanbd einen Rig. PBantalon lernte, daß man nad der 
weder nicht immer ben Bogel beurtheilen dürfe, daß es gut fei, 
gewiffe Leute in ihrer „dunkeln Ferne“ gu laſſen. Im Geifte des 
Pantalonphdbus, in bem der „Fryhling und dergletchen Geſchmeiße“ 
gebalten iſt, wirkte aud) ber Weinfanger und Sinndichter Leffing; 
ob er fich gleich anftellte, als verachte er ibn, verleffingte er fogar 
bie göttliche Meſſiade. 

Den Beſchluß der Sammlung macht ein „Troſtſchreiben an 
ben ©. Profeſſor Meter über ſeine Kriegserklärung an dem (1) H. 
Profeffor Gottided“, eine recht ungefaljene Antwort auf die legte 
Streitichrift bes Hallenfers, ber Hier mittels eines von Haller, 
Bodmer und Titius gezeichneten Diploms als „kriegendes Mitglied“ 


1) Ein Miſchmaſch vow allerlet ernfibaften unb luſtigen Pofſen; der 
berühmten Königin des Herzens Dulcinea von Tobofo gugeeignet. 1756. 
Waniel, Gottfded. 39 
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in bie Gefellfdaft ber fleinen Geifter aufgenommen wird, GSebin- 
aich hatte beabfichtigt, allen Gegnern Gottiched’s, ben einzigen Pyra 
ausgenommen, mit deffen Bruder er in frenndfchaftlidem Verfebre 
ftand, feine Grgebenhett gu bezeugen (9. Sufi 1754), und fo folfte 
biefes Diplom auch gleideitig ein Spott auf die Ehrenbriefe fein, 
welde bie Gittinger deutſche Geſellſchaft auszugeben pflegte. Die 
„Zugabe zum Miſchmaſche“!), in welder unter Anderem mit 
pentlichem Hinweis auf Leffing die Zeitungsſchreiber angeftocen 
werden, weil fie bie Berdtenfte ber Schriftfteller nach ben Dukaten 
abwagen, bie fie fiir bie Mezenfionen befommen, enthalt eine Zu⸗ 
{brift an ben güldenen Dottor Heinrich Auguft Gerlad, der 
feit 1744 bie Hamburger freien Urthetle redigirte unb nun fir 
feine 86 Giinben, bie ihm alle einjeln anfgefiibrt werden, in die 
Stodnarrengefellfchaft aufgenommen wird?). 

Ende 1756 bemühte fic) Gottſched nenerdings um einen 
Frieden mit ben Schweizern. BWermittler war diesmal ber Schultheiß 
Wolleb in Bafel, weldhem Bodmer indeß burdh Iſelin eine 
abſchlägige Antwort ertheilen lteBS). Aber die Angriffe erfubren 
einen Stillftand; mas noc folgte, entfprang rein perfinliden Be- 
weggriinden. Gegen Rlopftod und feine Sekte führten einjelne 
Gottſchedianer allerdings aud nod fpdter eine Art Guerillatrieg. 
Der Reltor Gottlieh Wernsdorf in Danzig machte auf den 
Unterfdied gwifden ben Afiaten und uns aufmerffam, die wir, in 
Falterer Luft lebend, nicht mit fo „geſchwollenem Munde“ reden4), 


1) Bugabe gum Miſchmaſche von allerley ernfthaftigen unb (uftigen Poffer; 
oon bem Werfaffer ber Poffex tm Taſchenformate. Luremburg, bet Peter 
Bouffleur. 1756. 

2) Die Gatiren Schönaich's find übrigens ſowohl eingelu wie in verſchiedener 
Rufammenftellung ausgegeben worden. Der , Pantalon Phöbus“ wie bas Troſt⸗ 
ſchreiben an Meier” finden fid) auch feparat vor; vielleicht gilt dasſelbe vom 
„Traum“. Noch 1762 erfehien eine Sammlung: ,,Critifdhes und ſcherzhaftes 
Lehr⸗Gebäude eines Satyrs vom ſchönen Gefdmad ber Teutſchen“, Soran bey 
Gottlob Hebold 1762. Auch in btefer Ausgabe find wur bte Titelblätter ver 
Subert. Beim Heldengedicht Gnifel heißt es feblerbaft: , Dem großen Mellah 
zugeeignet“ (ftatt Rellah). 

3) Bel. Zehnder a. o. O. S. 458. 

4) Quinque Orationes de Martis et Musarum foedere. 1758. 
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die Carlsruher Beiträge!) wandten fich gegen die Verſtiegenheit 
im allgemeinen, Schönberg, ber Verfaffer ber „proſaiſchen und poe- 
tiſchen Sleinigheiten” (1762), philofophirte über das „verzweifelte“ Wort 
nethaben”, und Richter, „der Obermeifter am Parnaß“, erfand fiir 
pie fprachliden Reubildungen ben Ausbrud »verba comatac?), den 
Gottſched mit „geſchwänzte Worter“ überſetzte und feither als Waffe 
gebrauchte. Allein die Litteratur gieng über derlei Dinge bereits acht- 
{08 hinweg. Das Publifum war des Zankes müde und von widti- 
geren Sntereffen bedrängt. Mit bem Ausbruch des blutigen fieben- 
jabrigen Rrieges war der große Tintentrieg im Wefentlicen beendet. 


XIX. 


Die Gefellfchaft der freien Künſte. Der Pomifche Krieg. 
Abſchluß der poetifdhen, kritiſchen und wiſſenſchaftlichen 
Wirkſamkeit. 


Während ſich Deutſchland von Gottſched immer mehr abwandte, 
glaubte dieſer durch Gründung eines neuen litterariſchen Verbandes 
das Wirken ſeines ganzen Lebens krönen gu ſollen. Die Beftre- 
bungen, die er als Senior der deutſchen Geſellſchaft begonnen, 
ſollten durch die Geſellſchaft der freien Künſte zum Ab—⸗ 
ſchluſſe gebracht werden. Wie in Frankreich, ſagt er ausdrücklich, 
bie Verbeſſerung ber Sprache durch bie Académie francaise 
natiirlicher Weife ber Hebung ber ſchönen Wiffenfdaften voran- 
geben mute, damit man ein gefdidtes Werkzeug zum gemeinnigigen 
Vortrage derſelben bet der Hand hatte, ja wie wirklich die Stiftung 
ber Académie des Inscriptions et des belles lettres ungefähr 


1) Garléruber Beitrage zu den ſchönen Wiffenfdaften. Frankfurt und 
Leipzig. 1760. Br. I. St. TIT. 

2) Ad virum illustrem Dan. W. Trillerum etc. quinta de praesentis 
belli calamitatibus querela. Gittingen 1762. 


39* 
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25 bis 30 Sabre {pater erfolgt ift, fo ware e8 aud in Deutſch⸗ 
land allmablich Zeit, bie fimmtlicden freien Künſte nunmehr vor 
bie Hand yu nehmen”. Die Académie des Inscriptions in 
Paris und bie arkadiſche in Rom, deren Ehrenmitglieder bie Kur⸗ 
prinjeffin Marie Antonie und ber Rurpring Friedridh Chriftian 
geworden waren, dienten al8 Muſter. Aufgabe war: Forfdungen 
auf bem Gebiete ter antifen und deutſchen Sprache, Litteratur, 
Geſchichte, der bildenden Künſte und Alterthiimer; ten Fragen ber 
beutfden Kultur wurde jedoch ausdriidlich ber Vorzug eingeräumt. 

Um feine Diltatur irgend eines Mitglieds auffommen zu 
laffen, follte der Vorſitz jährlich wecheln), und wm dem privaten 
Gerbande wenigftens einen Schein fenes offiziellen Gharafters der 
Parifer Alademie gu geben, wurde ber Rurpring um Übernahme bes 
Proteltorates erfucdt, welder denn bie Wiirde auch annabm. Bom 
ift ber III. Band der Geſellſchaftsſchriften zugeeignet, welche bet 
Breittopf unter dem Vitel erſchienen: „Sammlung einiger ansge- 
fudten Stücke ber Gefellfchaft ber freten Riinfte gu Leipzig’ 2). 

Die Griindung wurde am 5. September 1752 mit einem 
umfangreichen Proteft gegen Rouſſeau's berühmte Preisſchrift in⸗ 
augurirt. In Frankreich war eine ſtarke Bewegung gegen deſſen 
wiſſenſchaftsfeindliche Anſichten entſtanden; allen voran der König 
Stanislaus mit feiner »Reponse au discours de Mr. Rousseau-, 
bann Ye Gat, ein Mitglied ber Wfademie gu Dijon, mele 
Rouffeau’s Schrift gefrint hatte; es folgte dte Afademie zu Lyon 
und endlich die Académie francaise mit ber fiir bas Sabr 1752 
ausgefdriebenen, gegen Rouſſeau gerichteten Preisfrage. Diefer ante 
wortete mit Gegenfcbriften; auf bie Angriffe Gautier’s tm Mercure 
galant richtete er unter Underem einen öffentlichen Brtef an 
Grimm), den er nicht nur als anerfannten, fondern aud 
als vorurtheiléfreien Schriftſteller geſchätzt haben mochte, weil er 
ben Franzoſen ſchon oft bie Wahrheit gefagt hatte. Gottſched war 
bon diefer Bewegung turd Grimm unterricdtet. Abgeſehen von 


1) Thatſächlich wurde jedod Gottidedb immer Borftand ber Geſellſchaft 
genannt. 2) Bb. I. 1784, IL 1755, III. 1756. 

3) Lettre de Mr. J. J. Rousseau de Genéve & Mr. Grimm sur la 
refutation de son discours par Gautier, Professeur & Nancy. 
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feiner perſönlichen Abneigung gegen Anſichten, wie fie die paradoxe 
Preisſchrift verfocht, fah er fic im Geifte mitten unter jenen 
Unſterblichen“ Deutſchlands, deren Ehrenfache e6 fein mufte, in 
Ermangelung einer Afademie auch deutſcherſeits gegen einen ders 
attigen Frevel gu proteftiren. Hiezu fam fein Nationalftolz: die 
»rusticité Tudesque« fonnte er bem Franzoſen nicht vergeffen. 
Gon im Augufthefte 1751 ſeines ,Neneften” 1) brachte er einen 
Auszug ans jener Serift, um fie Puntt fix Punkt gu widerlegen. 
Nicht bie Wiffenfchaften, fondern die Schätze ans Amerifa Hatten 
bie Gitten verbderbt; gegenitber dem von Rouſſeau gefchmabten 
bauerifden Wefen ver Deutſchen hebt er dte feinen Sitten am 
faiferlichen, Dresden'ſchen, Berliner und Hannoverfden Hofe her⸗ 
vor. Mit bem Geſchütz umſtändlicher Gelehrjamfeit wird die 
Kulturgeſchichte der Volker des Alterthums herangezogen, und 
ſowohl Rouffeau wie die Afademte gu Dijon, welde ,cinen fo 
fophiftijmen Redner” hatte krönen fdnnen, miiffen bas Verdikt 
binnehmen: »Ars non habet osorem, nisi ignorantem«. Hiebei 
machte eS ihm ein befonderes Gergniigen, über bas Lob, welches 
Rouffeau ben Schweizern gejollt hatte, hergufallen: Ste behaupten 
nur nod ihren Ruhm durd die Söldner, bie fie fir bar Geld in 
frembe Dienfte geben, weil man fie gu Hauſe nicht ernähren tonne; 
Taufende müßten jabrlich bet Nummer und Rrankhett ber eine 
weite See, um dafelbft noch vor Jammer und Moth gu fterben. 
„Dieſe Wirkung der fo gepriefenen Freiheit und Unjduld der 
Sitten”, ſchließt er mit einem unverfennbaren Geitenbieb anf 
Haller, ,machet uns gewiß einen ſchlechten Begriff von der 
großen Glidfeligteit, bie gwifden ven Alpen wohnet.” 

Angeregt hiedurch verdffentlihte zunächſt im März 1752 
Gottfried Schütze, nachmals Profeſſor zu Hamburg, eine Streit—⸗ 
ſchrift2), worauf Gottſched am Geburtstage bes Kurprinzen (5. Sep⸗ 
tember) als Dekan der philoſophiſchen Fakultät im Schellhafer'ſchen 
Gaale eine „Rednerhandlung“ in Szene ſetzte, bet welder drei 
Stunden hindurd von vier Mitgliedern ber Geſellſchaft, ſämmtlich 


1) Neueſtes I. S. 469 ff. 
2) „Beweis, daß ber Grund von ber Glidfeligheit ber alten Gelten mit 


nichten in bem Mangel ber Wiſſenſchaft zu ſuchen fet”. 1752. 
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Schülern Gottſched's, unter Anwefenheit eines zahlreichen, zum 
Theile vornehmen Zuhörerkreiſes gegen Rouſſeau losgedonnert wurde. 
Das ganze Material der Widerlegung war vertheilt worden. 
Zunächſt wies Friedrid Burſcher ans Camenz nad, daß aud 
bet barbariſchen und ungelehrten Völkern die Unfittlicdfeit gu Hanfe 
war, dann erdrterte Wilh. Whr. Teller (1734—-1804), ver nach⸗ 
mals befannte Berliner Theologe, bas Verhaltnis ber Wiſſenſchaft 
zur Tugend, Karl Friedr. Bruder aus Augsburg das gur politiſchen 
Freiheit, und Joh. Traugott Schulz erhob bie gefittete Gegenwart 
fiber die vormalige Barbaret. Die Reden wurden bet Breitfopf 
in einem Bande gedrudt!) und dem Rurpringen als erfte Veiftung 
ber Geſellſchaft überſchickt. Go wurde hier von Gottſched und 
ſeinen Siingern mit ben veralteten Waffen einer pedantifden 
Dialeltif gegen eine dem naturwiichfigen Denfen und Empfinden 
entquollene Geiftesftrdmung gefimpft, welche in der Folge mehr 
alg jede anbere Ltiteraturbewegung bie Gottſched'ſche Richtung ber 
Vergeffenbhett anheimwarf. Gottſched und Rouſſeau, ein gefdhicdt- 
licher Gegenſatz, wie er kaum ſchroffer gedacht werden fann! Unb 
bod hatte auch Gottſched fiir die Natur gefimpft. Dak bas tnnere 
Wejen der Poefie in einer Nachahmung ber Natur beftehe, war 
ber Kardinalſatz feiner Critiſchen Dichthinft; daß diefe Nachahmung 
aber Richtung und Biel aus ver Natur bes Menſchen ſchöpfen 
milffe, hat ex nicht begriffen, weil ihm die Renntnis der Menſchen⸗ 
natur in threr berechtigten Bielgeftaltigteit verſchloſſen war. 

Die Mitglieder der Gefellfchaft theilten fic in ordentlide 
und auswärtige; bie legteren, metft der früheren Rednergeſellſchaft 
angehirig, bethitigten ihre Theilnahme durch Korreſpondenzen umd 
Zuſendung metft alterer Aufſätze; gu ihnen gehdrten Clobius und 
Derling, bie Rektoren von Zwickau und Halberftadt, Friedr. 
Gotth. Freytag aus Sehulpforta, ferner Rofenberg, Pantke, 
werd. Greiberr von Münchhauſen, Sdhinaidh, Stief, der 
Superintendent von Ouedlinburg Heinr. Mehne u. A. Wichtige 


1) Vertheidigung ber Gelebriamfett und fomberlich ber ſchönen Wiſſen⸗ 
fhafter gegen ben Herrn Rouſſeau ans Genf am höchſten Geburtéfefie Sr. 
konigl. Hobett bes durchlauchtigſten Churpringess tm philoſ. Hirfale gu Leipzig 
unternommen von Innenbenannten. 1752. 
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Refultate wurden in ben Verfammlungen nicht zu Tage gefördert; 
bagegen haben bie jungen Lente hier mance Anregung zu weiterer 
wiſſenſchaftlicher Bethätigung erfahren. Ginige unter ibnen, wie 
ber Rirchenhiftorifer Karl Franz Haas in Marburg, der mehrere 
BVeitrage zur heſſiſchen Geſchichte lieferte, bedienten fic erft {eit 
ihrer Mitgliedſchaft der deutſchen Sprache für ihre wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten. Außer den bereits genannten waren yu nennen: Chriſt. 
Aug. Hankel, der ſpätere Konſiſtorialrath in Frankenhauſen, der 
ſich durch deutſche theologiſche Schriften bekannt machte und als 
Mitglied der Geſellſchaft ebenſo den Pegaſus beſtieg wie Gottlob 
Benj. Pfeil, der ſpätere Tiſchgenoſſe Goethe's, bekannt durch 
ſeine , Berfuche in moraliſchen Erzählungen“, das bürgerliche Trauer⸗ 
ſpiel: „Lucie Woodwil” und die Geſchichte des Grafen von P. 
Unter den Hiſtorikern hat ſich außer Burſcher, dem Biographen 
des Grafen von Bünan, der Hofarchivar in Caſſel Chriſtoph 
Schminke durch ſeine Studien aus der Thüringiſchen Geſchichte 
und ſeine monumenta Hassiaca einen Namen erworben, unter 
den Naturhiſtorikern außer Käſtner der Profeſſor am Carolinum 
zu Caſſel, Joh. Gottlieb Stegmann (1724—1795), als Ver⸗ 
faſſer mehrerer phyſilaliſcher Werke in deutſcher Sprache. 

Da die Geſellſchaft ein Mittelpunkt deutſcher Wiſſenſchaft 
werden ſollte, betrieb Gottſched bei den auswärtigen Mitgliedern 
bie Gründung von Filialen, welche mit ber Leipziger Hauptgeſell⸗ 


. ſchaft in Zuſammenhang traten. Go bildeten fein Bruder Heinrid G., 


Sdminte, Engelhard, Reifftein, Grofduff, Casparfon 
u. A. in Caffel einen Tochterverein, ber allmonatlid, ſpäter alle 
14 Lage Verjammlungen Hielt. Während dieſe ihre Aufſätze in 
bie ,Sammlung ber ausgefudten Stitde” nach Leipzig fandten, 
bat bie Gefelljdaft in Bittan, mit welcher anch die von Lauban 
in Verbindung ſtand, thre Schriften felbftandig verdffentlicht und 
ben btitten Band derfelben der Leipziger „Muttergeſellſchaft“ zuge⸗ 
eignet, welche fte benn anc im Sabre 1755 als Mitglieder tn 
den allgemeinen Verband aufnahm. 

Aud dieſem Bereine fehlte eS nicht an Gegnern. Männer 
von Ruf, wie Chriftian Ludwig Hagedorn, lehnten die Einladung 
zum Beitritte ab (11. März 1756); auch Winkelmann, der fid 
bamals in Rom befand, war in Ausficht genommen; ob er . die 
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Aufforderung erhalten, bleibt ungewif!). Bu wiederholten Malen 
muß Gottfded gegen bie hdhnenden Widerfader, namentlic gegen 
bie Philologen, Stellung nehmen, bie in ben Beftrebungen der 
Geſellſchaft eine Erniedrigung ber Wiffenfdaften faben. Cr imputirte 
ihnen hiebei, fie verwiirfen bie PBflege ber freten Künſte von einem: 
beſchränkten Nützlichkeitsſtandpunkte aus, und nannte fie daber , Brod⸗ 
gelehrte“, ein Ausdruck, der feither durch Schiller's akademiſche 
Antrittsrede klaſſiſch geworden ift. Den Lobrebnern der Alten 
gegenüber unterfucdte Schulz die Erfolge ber Mtodernen und fam 
au dem Slug, bak mit Ausnahme der Beredfamfeit den Franjofen 
und Deutſchen faft in Alem ber Vorzug gebtire. 

Aber die Göttingiſchen gelehrten Bettungen, welche fich an- 
läßlich der Anzeige bed I. Banbes der Geſellſchaftsſchriften über 
verſchiedene Einrichtungen, über die Litulaturen ber Vorſtände, 
über das von Reif ftetn entworfene Geſellſchaftsſiegel luſtig machten 
und dieſer neuen „Gottſchediſchen Geſellſchaft“ fein langes Daſein 
vorherſagten, behielten trotz Gottſched's energiſcher Abwehr Recht. 
Die Publikationen blieben auf die drei Bände beſchränkt, denn der 
fiebenjährige Krieg hemmte die Wirkſamkeit der Mitglieder. Der 
Protektor war außer Landes, Gottſched ſelbſt beklagte die ,,Ent- 
kräftung“ ber Geſellſchaft?). Gr hoffte bet ber Rückkehr des Kur⸗ 
prinzen 1761 auf einen neuen Aufſchwung und verſammelte die Mit⸗ 
glieder in dem Großboſiſchen Saale in der Kloſtergaſſe zu einer groß⸗ 
artigen patriotiſchen Kundgebung. Das zu dieſem Zwecke von ihm ge⸗ 
dichtete und von Hiller komponirte Singſpiel, zu dem Frau Gottſched 
die Arien lieferte, gehört zu ſeinen beſſeren lyriſchen Leiſtungen. 
Drei Mitglieder: Kind, der Überfetzer Plutarch's, der Augsburger 
Hiſtoriker Otter, Bed und mehrere Ehrenmitglieder: Friedrich 
Johann, der Herzog von Braunſchweig, Johann Friedrich, der 
Fürſt, und Friedrich Karl, der Prinz von Schwarzburg, wurden neu 


1) Wenn Danzel (G. S. 114) aus Winkelmann's Verbindung mit der 
Nicolai⸗Mendelsſohn'ſchen Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften vermuthet, der⸗ 
felbe babe abgelehnt, fo ſteht dem gegenüber, daß ©. noch 1762 die „Aumer⸗ 
kungen über bie Baukunſt ber Alten” mit uneingeſchränkter Huldigung gegen⸗ 
liber bem „gelehrten Landsmanne“ anzeigte (Neueſtes XII. S. 95). 

2) VBgl. Neueſtes XII. S. 168, 172 ff. 
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aufgenommen, die Geſellſchaft erhielt hiefür ſchmeichelhafte Schreiben, 
aber die Zeit war für ſie vorüber. 

Sicher ſchädigte die Geſellſchaft ihr Anſehen auch durch ihre 
Haltung im Litteraturſtreit. Zu wiederholten Malen wird die 
„geſchminkte Schönheit“ der neuen Muſe von Georg Chriſt. 
Seyfert u. A. lächerlich gemacht). Anläßlich der Magiſter⸗ 
promotion Brucker's trat ein Mitglied alg Barde auf, welches 
die Sucht der Alpiner und alpiniſch Geſinnten, elende Mißgeburten 
des Witzes durch lateiniſche Buchſtaben von andern zu unterſcheiden, 
in einer Satire verſpottete. Der Ginger fang von der Entſtehung 
ber neuen gefiinftelten Lieder und nabm bie Stoffgrundlage aus 
ber Edda; denn wenn der Geift Milton's den Wik ber Deutſchen 
wie ber Diinger ein mageres Feld fruchtbar madden fann, warum 
follte nicht auch bas nordiſche Mythenbuch mit feinen Erdidtungen 
von Himmel und Holle, Gattern und Ungéttern gu ebenfo ers 
habenem Wunderbaren Anlag geben? Die Erzählung felbft, von 
wibrigem Stallgeruche durchweht, erſchien mit einem Titelblatte in 
griechiſchen Lettern 2). . 

Verhingnisvoll aber war fiir ben ,Prafidenten” die Gin: 
mifchung ber jungen Gefellfdaft in Leipzigs Dheaterverhaltniffe, welche 
gu einem Skandal fiibrte, ber feinem Ginflug auf die Bühne vollends 
ein Ende machte. Die freiere Stellung, welche Schönemann gleid 
Anfangs Gottſched gegenitber einnahm, hatte balb gum Berwiirfs 
nts gefithrt. Gr ,wic auf bie Bahn bes Singens und der 
Wilbheit der Englander und Hub an gu fpielen den Sidney und 
Coffey's Schuhflicker“, fagt die Frau Profefforin’). Als daher 
Rod im Dezember 1749 nach feiner Rückkehr ans Wien die 
Neitung einer Truppe in Leipzig übernahm, unterftiigte ibn Gott: 
{ed um fo berettwilliger, al8 er vom Hofrath Globig in 


1) Bgl. Sammlung ber freien Künſte TI. S. 171, 434, bie Fabel IT. 452 

2) Acy. 8oupy avgcelouvy ewes obtes veu avyevonevey Apoutdey Kapa 
Pprbpery Bpovxep, xatcaptcy PedopBeptev Bapdev ouvd yAteduac Sep ye- 
cedhoyagt Sep ppevev xuvote ... Gavy ... etv adtep Lxahdep, Cin Ge 
ſchaffenes, tgo gum Gebraude ber Rubenſiſchen Delphinen mit einer Dollmet- 
ſchung beglettet, fitnftig aber gum Bergnilgen und Unterrichte ihrer Cibdli’s 
mit einem Scholiaſten gu verfeben. Leipzig, gedr. bey J. G. J. Breitfopf. (4°). 
— Bgl. ,Grandifon” ©. 58. 3) Bgl. Prophet von Böhmiſchbroda S. 27. 
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Dresden, welder eben aus Paris vielfache Anregungen mitgebracht 
hatte, aufgemuntert wurde, auch in Dentfdland anf beffere Theater⸗ 
verhältniſſe binguwirfen. Zudem war ja Rod gerade in jener 
Reit Mitglied der Neuber'ſchen Truppe gemefen, als vie Bühne 
gereinigt wurde. Ihm mute bie Reforms ans Herz gewachfen fein, 
und fo lange er noc mit feinen Sonturrenten ,. ber Nenberin, 
Scinemann und Scud, gu timpfen hatte, hielt er fich, um den 
Behörden gegeniiber ein Höheres als feinen Bortheil geltend 
machen zu finnen, auch in Schranken. An patriotifden Gedenk⸗ 
tagen wurde fogar ber , Cato” aufgefithrt, und dte luftigen Nach⸗ 
fpiele: „Julchen ober die glitdlide Probe”, „Joh. Henne“, „das 
verliebte Rleeblatt”, , Die Heirath durch Wechſelbriefe“ und ,Die 
{cheinheilige Sybille” wurden wegen ihrer „Artigkeit“ von Oottſched 
burchaus gutgeheißen!). Diefer dichtete fogar gum Friebridstage 
(5. März) 1751 fiir bas Theater etnen Prolog in Verſen?), und 
feine Frau überſetzte auf Globig’s Anregung die „Cenie“ der Fra 
von Grafignhs), welche in ber Ofterwode im Beiſein bes Hofes 
aufgefiibrt wurde. Hiebei ward ihr die Auszeichnung zu Theil, gu 
einer Unterredung in die königliche Loge gerufen gu werden. Nach 
Gottſched's Angaben‘), fiir die er befondere Studien gemacht hatte, 
wurde endlich in Leipzig nach dem Muſter der Alten bas erfte Schau⸗ 
ſpielhaus errichtet, deſſen amphitheatraliſcher Grundriß fiir andere 
Bauten vorbildlich war und die bisher übliche Langform verdrängte. 
Allein gerade ſeitdem Roch, der anfangs in dem Enoch⸗Ritter'ſchen 
Garten auf einer proviforifden Bühne gefpielt, bann bie Meuberin 
aus bem grofen GBlumenberge verdrängt hatte, bas new entftandene 
Heim im Quandt’ fen Haufe begog, fühlte er fich als Herr der Situa- 
tion und glaubte ber petantifden Bevormundung entrathen au können. 
Die erften Zerwürfniſſe entftanden, als er bei Vervoll⸗ 
ftinbigung feines Perfonals mehr auf Ganger und Tänzer ald 


1) Vel. Neueſtes 1. S. 154. 

2) Sachſens getreuefte Wünſche nad her unldngft erfolgten Bermehrung 
bes allerhöchſt. königl. Hauſes rc. als Vorſpiel aufgefiihrt vow dem p. t. Hof- 
komödianten Geinr. Gottfr. Rod. 4. Breitfopf 1751. 

3) Cenie ober die Großmuth im Unglitd, ein moraliſches Stlid ber Fraw 
von Grafigny, ans bem Frangbfifder. Leipzig 1753. 

4) Bal. Nenefies I. S. 379. 
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auf Darfteller bes regelmafigen Dramas fein Augenmerk lenkte!). 
Bald wurde er auch im Gebrauche der italieniſchen Intermezzi 
kühner. Anfangs hatte Oottſched ſogar gegen die eingeſchalteten 
„artigen Lange und muſikaliſchen Zwiſchenſpiele“ nichts einzuwenden?), 
allein ſeit dieſelben in die Tragoödie eingeflochten und gleichzeitig 
immer berber wurden, ſah er bie Barbarei über bie Bühne herein⸗ 
brechen. Bu Schönaich's Poetentrinung gab man den „Poetiſchen 
Dorfjunker“, was allgemein als beabſichtigte Bosheit ausgelegt 
wurde. Das Zerwürfnis war demnach bereits vorhanden, als Koch, 
zu entſchiedenerem Widerſtande gereizt, das Unerhörte wagte und ſich 
der Operette, und zwar der engliſchen, zuwandte. Sicher wußte 
evr, dak es Schönemann durch Coffey's „Der Teufel iſt los“ 
(Devil to pay or the wives metamorphosed), bas er nad 
Bork's (pfeud. Buſchmann) Üüberſetzung ſchon am 24. Sanuar 1743 
in Berlin und Michaelis 1750 fogar in Leipzig aufgeführt, mit 
Gottſched vollends verdorben hatte. Das Stück fcheint aber gefalfen 
au haben, und er wollte Trog bieten. Da ihm das alte Mtanuftript 
nidt zur Verfügung ftand, veranlagte er Weiße gu einer Menbe- 
arbeitung, unb am 6. Oftober 1752 gieng bie Operette in einer 
Rompofition von Standfuß in Letpgig Aber die Bühne. 

Sept begann ber ,fomifde Krieg“. Bundchft trat jener 
Traugott Schulz, den wir als Mitglied ber ,,Gefellfdaft der 
freien Künſte“ bereits gegen Rouffeau haben fimpfen fehen, in 
bie Scranten. Gr war 1731 gu Ritlig in ber Oberlaufiy geboren 
und von ber ftreng Gottſched'ſchen Schule des Rektors Baumeifter 
in Goͤrlitz 1751 nach Leipzig gefommen. Bn einer ber Verfamm- 
lungen hielt er, offenbar von Gottſched angeregt und unterſtützt, 
einen Vortrag , Von bem Verfalle des theatralijden Geſchmackes“, 
in weldem er, ohne wohl anfangs bie Abſicht gehabt zu haben, 
bie Arbeit gu verdffentliden, gegen die Leipziger Bühne mit ihren 
Intermezzi, Zoten und Unflatereien [08309%). Die Theaterfreife 
erbielten Nachricht hievon, ba ihnen aber die Schrift nit zugäng⸗ 
lid war, blieb es bei Schimpfworten und Drohungen. 


1) Bgl. Prophet von Bömiſchbroda ©. 28. 2) Bgl. Neueſtes I. S. 379. 
3) Bgl. Vernunftgemife Veurthetlung 2c. (ſ. unten) S. 50; diefer Beridt, 
von einem Freunde Shulzen’s in bemfelbe Jahre geſchrieben, ift zuverläſſiger als 
ber von Tit ius in ber Sammlung ber Geſellſchaft ber freien KUÜnſte ILI. S. 475. 
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Erft als ber Meiſter felbft dffentlid feine Stimme erhob, 
fam eS gum Skandal. Im Februarheft bes „Neueſten“ bradte er 
ben Subalt eines gegen das engliſche Cheater gerichteten franzöſiſchen 
Aufſatzes!), aus welchem ev nachdrücklich all das mit Zuftimmung 
hervorhob, was die Franzoſen gegen die Schaubiihne der Englander 
vorgebradt batten. Mur ber ernfte Inhalt ber Tragddie eines 
Shakeſpeare und Johnſon könne überhaupt gefallen, hingegen 
ſchickten ſich die langen und pöbelhaften, ſehr übel angebrachten 
Geſpräche, die gar zu hochtrabenden und „faſt begeiſterten Stücke 
voller Gallimathias“ gar nicht für Überſetzungen. „Es giebt ſchöne 
Stücke im Shakeſpeare, allein auch ein Narr ſagt bisweilen was 
Geſcheidtes“. In dieſem Tone geht es über die engliſche Tragödie 
weiter. Die Komödie wird gwar luſtig, aber im höchſten Grade 
zotenhaft und fittenverderbend genannt. Hieran flog er die 
Rage, daß leider auch im Deutſchen derartige Uberfegungen im 
Drude vorliegen. „Es ift eine Sucht im unfere Leute gefabren, 
nicht nur englifd) gu lernen, ſondern andy bas erfte bas befte 
baraus zu iiberfegen”. Die Oper ,Der Teufel ift los“ wire 
ein Stiid, bas nicht beffer fei als die Mtarionetten, und bod 
faufe bas Bolf haufenwetfe binein. Recht boshaft bemerkt er, 
offenbar gegen Weiße, ſolche Uberfeger wollten nur zeigen, daß 
fie engliſch verſtünden und nothdürftig verdeutſchen könnten. Den 
Komödianten wirft er Gewinnſucht vor, weil fie durch die wil- 
ben Vorftellungen folder Stiide die Zuſchauer gleichſam wie Be- 
ſchwörer jufammenbannen können. , Da fommen Hexenmeifter, 
Gefpenfter, Teufel, Tanje, Lieder, Berkleioungen und hundert 
anbre Ungereimtheiten zugleich vor, bie ben fdwaden Geift 
des Pöbels und derer, die thm gleiden, recht bezaubern“ 
(S. 132). 

Dafür follte die Magnifizenz nenerdings bem Spotte des Thea⸗ 
terpublikums preisgegeben werden. och zeigte ſich fcheinbar bekehrt. 
Am 21. Februar 1751 wurde auf dem Theaterzettel aus ,befonderen 
Urſachen“ ber Coffey'ſche Teufel gum letzten Mal angefagt. Gleich⸗ 
zeitig ſprengte man das Gerücht aus, Gottſched werde wieder auf der 
Bühne erſcheinen. Vor vollem Hauſe wurde das Stück toller als ſonſt 


2) Bgl. Neueſtes ILI. S. 128 ff. 
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geſpielt, worauf Frau Koch einen von Max. Steinel, bem bezahlten 
Poeten ber Bühne, verfaßten Epilog ſprach, worin in nicht unge- 
ſchickten Verſen das Publikum gegen die bevormundende Kritik auf⸗ 
gehetzt wurde: Sie verwerfe das Stück, weil es ein engliſches 
ſei, ſie ſchelte die ganze Stadt und führe nicht nur mit England, 
ſondern auch mit Frankreich Krieg. Zuletzt ſtellt ſich der Verfaſſer, 
als ob nun nichts übrig bliebe, als „den Teufel wegzuthun“, 
ſchließt aber plötzlich mit der Wendung: „Und wir behalten ihn, 
wenn ihrs zufrieden ſeid“. Stürmiſcher Beifall folgte dieſer Ab⸗ 
ſage. Gottſched klagte beim Magiſtrat, obwohl für gerichtliches 
Einſchreiten nicht das Geringſte vorlag. Aber er machte ſich noch 
lächerlicher: Aus Beſorgnis, ſeine zahlreichen Feinde in Dresden l), 
vor allem Brühl, könnten die „Gerechtigkeit“ bes Magiſtrats 
beeinträchtigen und für die Schauſpieler eintreten, wandte er ſich 
am 24. Februar mit einem Schreiben an GOlobig und einem 
zweiten an ben Kammerherrn von Diescau um Schutz. In⸗ 
gwifchen war Ende Februar ein Vergleich mit Nod ju Stande 
gefommen. Diefer mufte feinen Febler „gewiſſermaßen“ befennen, 
um Buriidnabme ber Klage erfucen und, allerdings unter ber 
Vorausfegung, , nichts wider fich weiter gedrudt 3u fehen”, bas Vers 
fpreden geben, nicht mehr auf dem Theater gegen ben Herrn Pro- 
feffor gu agiren. Gottſched war demnach mit fener Befdwerde eigents 
lich eingegangen; baju fam, daß Diescau, ein Freund ber Koch'ſchen 
Bühne, von feinem Brief, weil er in luftigem Franzöfiſch geſchrieben 
war, Abſchriften nehmen liek, welche in bie Hinde der frohlodenden 
Gegner geriethen, und bak ihm mit faft beleidigender Theilnahme 
fein aufrichtiger Ginner Globig ſchrieb: , Wenn Ew. Hochedelgeb. 
finben, bag mit bero Eyfer fiir tas weitere Aufnehmen unferer 
Scau-Spiele nicht fortzukommen ift, fo ift mix an Bhrer Ruhe 
felbft allzu viel gelegen, al8 daß ich nicht nunmebr denſelben Lieber 
bon benen bisherigen löblichen Bemithungen gewiffermagen abrathen 
follte” (10. März 1753)2). Hiedurd war er als Beſchützer und 
Berather ber Bühne Hohenorts abgedantt. Allein nicht Manglos 
follte ex von ber Statte feines langjährigen Wirkens fcheiden. 


1) Von Konig tann keine Rebe fein, ta er 1744 geftorben war. 
2) Vgl. Danzel, G., S. 175. 
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Hatte er auch bas ſchmähliche Verſprechen des Schweigens gegeben, 
fo find bod die Andeutungen ber Gegner fider richtig, bak er in 
bem nun beginnenden Federtrieg') hinter der Linie feine Truppen 
befebligte. 

Nach dem Erideinen eines gang unbedeutenden Flughlattcdhens: 
„Poetiſches Etwas,“ welches in feds Beilen einen ſchalen Wit 
fiber Steinel brachte?), begaun Schulz , bie komiſche Kritik.“ Er 
arbettete feinen Bortrag um und liek thn in Form eines Schrethens 
an einen Greund erſcheinen?). Die Schrift verrath inde nocd die 
Art ihrer Entftehung burch ben lebhaften Ton, in dem fic der 
Verfaſſer auf den befannten Gottſched'ſchen Gemeinplagen umber: 
tummelt, fomie burch ben Umfang bed Themas, bas fich anf bad 
ganze deutſche Theater erſtreckt. Auswahl wie Aufführung der 
Stiide werden an eingelnen Beifpielen befprocen. Die ,,malaba- 
rifche Poefie” des Regulus v. Pradon mit ihrer anfgeblafenen Sprache 
und ihren ganz unnatürlichen Liebesfeufgern, der Hadrian in Syrien“, 
ber eine italienifche Oper zur Mutter bat, mit feinem matten und 
ſchläfrigen Hibepuntte, auf dem man am liebften von ben Schau⸗ 
fpielen gute Nacht nimmt, find ben Stitden eines Gorneifle, Racine, 
Grebillon und Voltaire vorgezogen worden. Bu einer anderen Sorte 
ſchlechter Stiide gehdren ,die Liebe in ben Schaferbiitten”, und die 
„Seelenwanderung“ (©. 70). 

Draſtiſch find mitunter bie Schilderungen einjelner Auf- 
führungen: wie die Helden, eine Hand oben um ben Hals, die 
aubere wie angenagelt unter der Wefte, mit fteifen Sebritten und 


1) Bgl. Chronologte b. b. Theaters S. 159. Schmid's Nefrolog IT. S. 456. 
Verliner Monatsfdrift 1805 ©. 13, 31. Die Stretifdhrifterr felbft befinden 
fih tn einem Quartbande der königl. Bibliothek in Berlin (Ms. Germ. Quart. 
©. 716). Eine eingehende und gutrefferbe Charatteriftit ber 18 Stitde gtebt 
Minor im Anhange gu ,F. Weiße und feine Beziehungen“, Junsbrud 1880. 
Gin kleiner Gammelband, die Mr. 5,6, 10, 13, 18 ber Verliner Sammlung 
umfaffend, befinbdet fic in ber fog. Ponikau'ſchen Gammiung ber (8nigl. Univer 
ſitätsbibliothek in Galle. Die Bemerfung in Weife’s Selbftbiographie S. 27, 
daß ungefabr 30 Streitſchriften erſchienen ſeien, tft fider eine Übertreibung. 

2) Vel. Mr. 2 ber Berl. Gammlg., ferner Minor a. o. O. S. 149. 

3) Schreiben an Herrn R* in J**. Die Leipjiger Schaubühne betrefe 
fenb. Leipzig, Pouillard 1753 (Mr. 5 ber Berl. Sammlg.). 
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ftrogendem Wams einherſchreiten, wenn fie recht grog und anfehu- 
lich auftreten wollen, ober wie fie alg Rimer in weißen Hand- 
ſchuhen auf ber Bühne erſcheinen. Das Unfinnige werde aber 
burd) bas Unfittlichbe noch fberboten, wie die Auffithrung von 
Maffei’s Merope gegeigt abe. Am ſchlimmſten gehe es in den 
Rwifdenfpielen gu. An die Stelle eines Vtithrivates wirft fid, 
ehe biefer kaum bie Gene erlangen fann, ein unfinniger Ritter 
voller Ungeftiim auf ben Schauplag. Er erblict feine Schöne, er 
umarmt fie mit einer rafenden Rartlichteit, er wirft fein Haupt auf 
ibrer Bruft hin und ber, er verliert unterdeB Hut und Perücke 
und umſchlingt endlich mit beiden Füßen wechſelweiſe ben ganjen 
Leib feiner Schinen. ,, Auf diefe Art”, klagt Schulz, ,, werden unjfre 
Schauplätze Gammelplige ber Bosheit und öffentliche Buden aller 
Ungereimthetten”. Allein fein voller Zorn entlidt fic über Coffey's 
Oper, „das ausſchweifendſte Stid, bas anf der Leipziger Bühne 
aufgeführt worden”. Die Mißachtung der Ginbheiten, bas unmmoti- 
virte Wuftreten ber Perfonen wird nur nebenbet geriigt, ſchwer⸗ 
wiegenber ift bie „Grobheit ber Gedanken“, die ,,niebertrachtige 
Gebreibart", die mit Schimpfwörtern und pdbelhaften Poffen unter: 
mengt tft, bie Unwahrſcheinlichkeit der Handlung. Mit einem Wort: 
„der ganze Inhalt unb die ganze Ginrichtung fcbeint mehr eine 
Wirkung eimer fieberhaften Phantafte als einer gefunden und 
reinen Bernunft zu fein”. Auch Schulz beruft fic auf ren Eng- 
lander Collier, ber in feiner Critique du Théatre anglois, 
comparé au Théatre d’Athénes, de Rome et de France {einen 
Landsleuten in ihren Schauſpielen vier Hauptſünden vorgeworfen 
hatte: bie Unfliterct, Ruchlofigkeit (Schwüre, Flüche), Leichtjinnig- 
feit gegen die Geiftlichen und halsftarrigen Cigenfinn in ber Be⸗ 
fegung ber Hauptrollen durch Böſewichter. Nach diefen Gefichts- 
puntten geht Schulz das Stück und feine Darftellung Szene fir 
Gene durch, wobet ibm benn gewiß anc) Uebertreibungen mit 
unterlaufen fein migen. Der „aufrichtige Bürger“, der hier fiir 
bie bedrückte Tugend eintritt, vermag indeß auch als Menſch nicht 
unfere Theilnahme gu erringen, denn er denunzirte Kod), bak er gerade 
bie ſchlechteſten Stiide an patriotifden Fefttagen gebe, was durchaus 
nicht richtig war, und er hegte bie Geiftlichen gegen ihn anf, 
inbem er ihnen in Wusficht ftellte, fie würden endlich diefen ver⸗ 
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wegenen Anfallen gegen die Tugend feinen Cinhalt mehr thun 
können, und bald werde man aud mit ihnen anf der Bühne 
eine Kurzweil gu tretben anfangen. Der Weisheit letzter 
Schluß war — firengere Zenfur, eine Forderung, die Gottſched ibri- 
gens ſchon in Dresden geftellt haben mug, denn Globig, freier denkend 
als fein berühmter Lehrer, Halt ihm bas Schanfpiel-Gefeg von Paris 
entgegen, nad weldem , denen Gomdbdianten bet Aufführung neuer 
Stiden ober recitirter Abdankungen feine vorhergingige Cenfur, 
als welde erftlid) bei bem Drucken erforderlich ift, jugemuthet 
werden könne“ (10. März 1753). 

Rod erhob bet ber Behörde Riage gegen Schulz, allein ber 
Ausgang fonnte nicht gweifelhaft fein. Berleger und Verfaffer 
waren befannt, die Schrift hatte bie Renfur paffirt, fie wies dem⸗ 
nac fein einziges Merkmal eines Pasquills auf. Unt fo beftigeren 
Angriffen waren jest ber Verfaffer und fein beriibmter Lehrer in 
fleinen anonhmen Flugſchriften ausgefegt, die wahrſcheinlich gum 
größten Theile aus Schaufptelerfreifen ftammten. Zunächſt erfolgte 
eine „Antwort auf bas Sendſchreiben“ 1), alg beren VGerfaffer man 
fi Rock felbft denfen könnte. Giner befonnenen Vertheidigung 
ber Bühne, bet ber einerfeits Verderbtheit bes Theatergeſchmackes 
gugeftanben, anbdererfeits aber bie gwingende Nothwendigkeit fiir den 
Direftor betont wird, demfelben Rechnung zu tragen, folgte der 
gegen Gottſched geridjtete Hauptangriff. Um ben Vorwurf ber 
Niedrigkeit und Unfittlichfert in Coffey’s Oper abguwebren, weist 
ber Verfaffer auf bie Sammlung Hin, bie „der grofe beutfde 
Patriot gufammengetragen hat’: „Nehmen Sie nur einmal das 
Teftament im VI. Theile ber Schaubiihne vor; was fir liederliche 
unbd wider alle Religion laufende Ausdrücke find nicht, wenn td 
ibre Gritif gum Priifungsmufter nehmen will, in felbigem angu- 
treffen! Gefen Gie nur einmal ben Herrn von Wagehals an. Gr 
fludt, er fpottet ber Religion, und lauter Beftien, Teufel, Hale: 
breder und bergleichen liederliche Redensarten machen jeinen gangen 
DPiscours aus”. Darauf wird in Uhlich's , Unempfindliden” auf 
bie Verbubltheit der Frau Friedlieben hingewiefen, dte in ihren 


1) Antwort auf bas Senbdjdreiben an Herrn K* in Z**, die Leipgiger 
Schaubühne betreffend. 1753. (Mr. VI. ber Samml.) 
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Ausdriiden der Bespetta nicht nachſtehe. Verächtlicher iſt Schulz 
in einer Fabel behandelt, in welcher er als junger Falke dargeſtellt 
wird, der ſich, um einem alten im Kampfe beizuſtehen, mit fremden 
Severn ansgeriiftet Hat. Da er aber bald in ben Abgrund fink, 
eilen die Sager herbet, glauben einen feltenen Fang gu thun, als 
fle ihn aber bed fremben Schmuckes entfleiden, finden fie ihn — kahl. 

Angeregt durch diefes Poem fprach Gottſched, ſich in fetn 
Dichterrecht hüllend, {pater in ber Fabel von dem Fuchs und ben 
Mücken!) die Lehre aus: 


„Um foldes Lumpenvolf fegt euren Wert nidt tiefer: 
We lange wahrt es dod! fo fttrbt das UUngestefer.” 


Während bie nicfte Flugſchrift, Schreiben an 8. in &.2), welche 
ibrigens Schulz aud nur als unreifen Singer aus ber gefchmad- 
verderbenden Sekte behanbelt, ben ernften Lon facdlider Crbrterung 
beibebalt und bet Vertheidigung der Coffey'fden Operette nidt une 
paffend auf die grdgeren Freibeiten Hinweist, welche mufifalifden 
Stücken gegeniiber dem Gefege ber Wahrſcheinlichkeit gebiiren, ift bas 
„Schreiben an ben Herrn Director der Leipgiger SGchaubiihne” 3) 
burdaus ironiſch und ftellenweijfe in frifder Laune gebalten. 
Gottſched's Deutſchthümelei, feine Neigung, fic) und andere gu 
{obbubdeln, der Brief an Diescau, ja auch feine erotiſchen Anwand⸗ 
lungen gaben biegu willfommenen Stoff. Der Verfaſſer erklaͤrt, 
fein Liebhaber bes Stites: „die zärtlichen Schweſtern“ gu fein, 
benn ex balte ſich an Gottided’s Anweifung: , Wenn geküßt wird, fo 
mug ich mithiffen diirfen, ober ich fcbimpfe; zuſehen ift meine Sache 
nicht”. Um bie Niedrigkeit ber umftrittenen Operette mit einer 
bdberen Auttoritat zu entſchuldigen, bringt ber Verfaffer eine eins 
gehende Statifti? ber Schimpfwörter aus Gottſched's „Schaubühne“. 

Bu bem „Schreiben an das Publicum” hat ber Xheaterftreit 
nur die dufere Veranlaffung geboten*). Es enthalt bret aus bem 


1) Bgl. Reneftes II. S. 560 (Heumonat). 
2) Schreiben an Herrn J. in K. Die Leipziger Schaubühne betreffend. 
Wie muthig tummelt fid bie komiſche Kritik. 1753 (Rx. 8 ber Samml.). 
3) Braunſchweig 1753 (Mr. 9 ber Samm), 
4) Sdhretben an bas Publicum, bie Schaubühne betreffend. Frankfurt 
unb Leipzig 1753 (Mr. 10 ber Samm). 
Waniek, Gottided. 40 
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Franzöſiſchen überſetzte Aufſätze dramaturgifden Snhalts. In ber 
Einleitung zeigt ſich der Verfaſſer als ruhig denkender Mann; 
er will durch Penſionen von höherer Hand ben deutſchen Atteurs 
unter die Arme greifen, weil fie fonft nicht immer gute Stücke 
fiefern fSnnten; überdies foll ein fachverftanbdiger, geſchickter und 
gefegter Mann die verniinftigen Regeln feftfegen, benn ,,fedes Wolf 
und jede Beit bat bierinnen etwas Beſonderes“. 

Auch ber Pegafus wurde gum Rampfe gefattelt. Schon Ende 
März erſchien ein epifches Gedidt: , Profeffor Johann Chriftoph” 1), 
weldes Leffing am 5. April in der Berl. Zeitung „ſehr beißend 
und fpdttifd” nennt, von bem er aber, weil bie Perfonen mit Namen 
genannt waren, Bedenken trug, mehr als ben Titel anzuführen. 
Darauf trat ein ,, Deeifterfinger aus ber Operpfalz“ — bittere 
Grinnerung aus bem Bahr 1749 — auf?), welder in fiebenfiifigen 
iiberzabligen Samben mit einer Didrefis nach bem vierten Fuße 
Schulzens Schreiben abfertigte. Er rieth ihm einfach, nad) Nanking 
gu geben, wo er gu feiner Befriedigung lanter tragiſche Helden 
auf ber Bühne finden werde. Die Hauptftreiche führte der Ganger 
gegen ben , Pachter des Berftandes”, ber eS mit thm ſchon burd 
feinen Kampf gegen das Latein verdorben haben muß. Empfind⸗ 
licher nod) geißelt „Poeſie und Profa“ 5) in Alerandrinern Gott- 
ſched's Lügen und Uebertreibungen. Sticheleien auf Schönaich, 
Schwabe und Schulz gehen nebenher. Dem Verfaſſer antwortete 
ein Gottſchedianer niederſter Stufe in „Proſe alfein’4). Wie fein. 


1) Profeffor Sobann Chriftoph, oder ber Kod, und ber Gefdmad, ein epi- 
ſches Gedidt. Des Vorſpiels zweyter Theil. Braunſchweig 1753. Ob diefe 
Tenfelet nigt aud von Zachariae herrührt? Leiber founte ich bas Gedidt 
ſelbſt nicht anffinbder. 

2) Kurze Antwort auf die jiingft wider die Leipziger Schaubühne heraus⸗ 
gebene Chmibjdrift von einem Mteifterfinger aus ber Oberpfaly” 1753 (Mtr. 7 
ber Samml.). 

3) Poefie unb Profa aur Retiung her Ehre des Leipziger Schauplatzes. 
Gebrudt im Sabr ba ber Teufel [08 war (Mr. 11 der Samml.). 

4) Profe allein gur Rettung der Ehre bes Herrn GS... wider bie Poefie 
und Brofe eines Ungenannten von etnem Freunde ber Wabrbheit, ber guten 
Gitten unb bes guten Geſchmacks aufgeiest. Gebrudt tm Jahr, ba ber Teu⸗ 
fel gebunbden war (Zuſchrift mit. „T. X. 8. ber Antor” gezeichnet. Mr. 12 
ber Samml.). : 
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unmittelbarer Gegner erzählt auch er die Geſchichte des Streites, ohne 
ſich bei ſeiner Widerlegung völlig informirt zu zeigen, ſo wenn er 
geradezu leugnet, daß Gottſched die Klage wider Koch eingereicht 
habe. An „Salz und Eſſig“ fehlt es der Schrift in ihren Schimpf⸗ 
reden allerdings nicht!), aber bie vielen Albernheiten, mit denen 
3. B. Steinel’S Cpilog gloffirt werden, bebalten im Geſammt⸗ 
eindrud bas Uebergewicht. 

Sachlich wurde ber Streit burd einen Freund Schulzens, 
ben Suriften Dr. Adrian Deodat Steger, beendigt. In feiner „Ver⸗ 
nunftgemäßen Beurtheilung” 2) beweist er die Berechtigung der 
Rritit über bas Theater feitens der Gelehrten mit dem Hinweis 
auf Moliere, der fich fiir feine ſchwächeren Stiide auch Tadel habe 
gefallen faffen müſſen; die Forderung nach Unftraflicleit ber Sitten 
auf ber Bühne ftiigt er mit bem 26. Brief Gellert’s. Der eng⸗ 
liſche Teufel fet ein Gchandfled bes Leipziger Cheaters. „Jetzt 
fangen wir erft an, bte Neuberifde Bühne, den verdrungenen 
Schönemann und ben verfolgten Schuch zu vermijjen” (©. 13). 
Die Roch [che Bühne wird in der „zweiten Nachricht“ auf die Stufe 
des Wiener Hanswurfttheaters geftellt. Um dem Bebdiirfnis des 
Psbels nachzukommen, ertheilt Steger mehrere pofitive Rathſchläge: 
Anftatt der plumpen englifden Erfindungen halte man fic Lieber 
an die franzöſiſchen Rweirentighetten, an Fuſelier, dOrneval, 
be (38le, Marivaux u. A.; die Intermezzi follen gu Nach— 
komödien umgeftaltet, aber nur nach Luftfpielen aufgeführt werden 
(S. 109); ja felbft mit ber Auffithrung von Opern würde er fid 
eer befreunden als mit diefem Miſchmaſch. 

Das Schlußurtheil fallte ber berufenfte Richter Deutſchlands, 
Leffing: Gn ver Kritik über die Steger'ſche Schrift gab er am 
21. Sulit 1753 in der Berliner Reitung, wiewohl nod) taftend und 
meift in Frageform, gu bebdenfen: daß iberhaupt die engliſchen Stiide 


1) Bgl. Gottſched's Anjeige im ,Meneften” ITI. S. 715 ff. 

2) Vernunftgemafe Venrtheilung zweyer Schreiben, bie wiber bas Schrei⸗ 
ben an Serr K* in B* die Leipziger Schaubühne betreffend herausgefommen, 
aus ben Gründen ber GBernunftlebre und ber Natur ber SGache ertwiefer. 
Leipzig, Büſchel 1753 (Nr. 13 ber Gamml.). Vgl. „Samml. ausg. Stiide der 
Geſellſchaft ber freien Künſte“, IIT. ©. 475; „Neueſtes“ IX. S. 923. 

40* 
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einer ernſtlichen Beurtheilung nad ben ftrengen Regeln der theatra- 
lifchen Dichtkunſt ſtandzuhalten nicht fähig waren, daß es eine falſche 
Kritik ſei, von jedem komiſchen Stücke eine allgemeine Moral zu 
verlangen; Coffey's Luftfpiel miiffe als eine groteske Malerei be⸗ 
trachtet werden, und es ſei vielleicht nicht allzu wohl gethan, wenn 
wir unfere Bühne, bie nod in der Bildung iſt, auf das Einfache 
eS frangdfifden Geſchmackes einſchränken wollen. Das engliſche Sth 
zeuge bet allen fetnen Fehlern von einem grofen fomifden Genie. 

Wir fdnnen bie völlig wit- und geiftlofen bret Flugblatter, dite 
nod anläßlich dieſes Bihnenftreites erfdbienen), rubig übergehen 
Aufſehen erregte nur noc Roft’s freches Pasquill: ,Der Teufel 
an ben Runjtridter der Leipziger Schaubiibne” 2), tn welchem neben 
anbern Gemeinheiten bie Rritif Gottſched's über ,ben Teufel” als 
Racheakt fiir bie Zurückweiſung, welche fein Liebeswerben bet Fran 
Rod erfabren haben foll, bargeftellt mird. Die betreffenden, in 
ſpäteren Oruden getilgten Beilen gehdren zu ben ſtärkſten der ohne⸗ 
hin anfebulichen Leiftungen Roft’s auf dem Gebtete bes Zotenhaften, 
und bie guten Rnittelverfe, die einzelnen Stellen echter Romif Hunen 
ben wibrigen Gindrud, den bie Gemüthsroheit bes Verfaffers her⸗ 
vorruft, nicht zurückdrängen. 

Um dieſes Gedicht ſcheint fich ein förmlicher Sagenkreis ge⸗ 
bildet zu haben. Es wird erzählt, Roſt, ber damals Sekretär des 
Grafen Bruhl war, hatte Gottſched, welcher eben durch die Pfalz 
reiſte, auf jeder Poſtſtation eine Anzahl von Exemplaren verfiegelt 
überreichen laſſen. Gleichzeitig beſang man in Schleſien dieſe Reiſe 
in Hexametern: 


„Feurige Dichter! beſingt den Ruhm des trefflichen Gottſched's 
Und den unſchätzbaren Werth der unvergleichlichen Kulmus!“ 3). 


1) Mr. 14, 16, 17 ber Berl. Gamal. 

2) Es ſcheint, daß bas bet Minor a. o. O. abgedructte Berliner Manuſlript 
bert älteſten Text reprifentirt unb anf einem Orude som Sabre 1753 (Wltenaw) 
beruht. Hteranf bentet ſchon ber beſtimmtere Titel in ben fpiteren Abbrilden: 
nan Herrn G., Kunſtrichter“ rc. (Schmid's Anthol. 1770. S. 213); , ber Ten- 
fel att den Herrn Profeffor” (Berl. Monatsſchr. 1805. I. S. 31). 

3) Vel. Schleſ. Bücherſaal Tl. S. 412: „Verſuch tw deutſchen HSerametern 
auf die im Gommer 1753 vollzogene gelebrte Retfe hes berlihmten Gottſchedi⸗ 
ſchen Ehepaars“. 
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Als dann ber Graf Brihl zur Michaeliemeſſe nach Leipzig fom, 
wire ver Profeſſor ſofort gu ihm geeilt, um gegen ben Verfaffer des 
Pasaquills Klage au führen. Der hohe Herr hatte ibn zunächſt in 
Gegenwart bes Gelretiirs dasſelbo vorleſen lajfen und am Schluſſe ge- 
fagt: ,Das ift ja nichts als eine Poſſe. Wenn ih an Ihrer Stelle ware, 
Herr Profeffor, fo thate ih, als wenn ie) nichts davon wüßte“). 

Frau Gottſched benugte aber bas „Sendſchreiben bes Tenfels” 
gu einem erft nad ihrem Tode erſchienenen Epigramm, in welchem 
fie neben Roft auch ben Grafen tecto nomine abfertigte2) und 
ſprach endlich durch ihre Bearbeituug bes einen Propheten von 
Bihmifhbreda” ven Gpilog gu bem komiſchen Rrteges). Wie in 
Deutſchland iiber ven Text einer komiſchen Operette, war ein 


1) Gegen dieſe Erzählung wären mehrere Bedenken gu erheben: 1) die 
ſpätere Zeit, aus der die Quellen ſtammen (Weiße's Selbſtbiogr. S. 27, 
Schmid's Nekrol., Berliner Monatsſchr. 1805), 2) die Abhängigkeit ber Otel. 
lex von einander, 3) innere Gründe: Woher wußte Rot in Dresden fo genau 
bie Stationen von G.'6 Reife? Die Reiſe gieng Aber Gotha, Caffel, Göttin⸗ 
gen, Hannover ub guriid über Braunſchweig, Wolfenbilttel, Hilbesheim, Halle, 
Die Pfalz hatte er alfo gar nicht berührt. Er fonnte aud nach bem Vorfall 
pon 1749 feine Sehnfudt haben, ben Pfälzern wieder einen Beſuch abguftatten. 
War bas Opus damals ſchon gebrudt, daß es in vielen Eremplaren verfandt 
wurde? Woher fannte GS. ben Berfaffer, daß er bet Brühl ſchon gu Michaelis 
| Mage führen konnte? Außer v. Diescau und Maller foll niemand von 
ber Drudlegung gewußt haben; im Verdachte ber Autorſchaft fland vielmehe 
Steinel (Chronol. S. 159 ff). Endlich läßt der ganze theatralifde Charatter 
ber Erzählung vermuthen, daß die Phantafie, vielleicht bie ber Schauſpieler, 
bier befitfien war, ben Lächerlichen nod lächerlicher zu machen. 

2) Bgl. Boh, Mtufenalmanad 1783 S. 117: 


„Hört, Chriſten, eine neve Mähr: 
Roſt iſt bes Teufels Sekretär! 

Dies Amt iſt ihm gar eben recht, 
Denn wie ber Herr, fo iſt ber Knecht.“ 


3) Den Titel vgl. ober S. 123 A. 2. — 1755 erſchien neh: , Sdhilbereyen 
ber Kochiſchen Sdhaubilhue in Leipzig”, eine in cingeluen Punkten abfillige 
Charalteriſtil bes Koch ſchen Perfonales, auf weldhe ber Vorſchlag folgt, wenig⸗ 
ſtens bie Tragébien oon den Intermezzi au verſchonen und: „Fernere Aps- 
arbeltung derer Schildereyen ber Kochiſchen Schaubühne in Leipzig’ 1755, 
worin ber erſte Berfaffer in ſcharfer Weiſe abgefertigt und Rod nach jeder Richtung 
bin in Schutz genommen wird, Wenn fid aud bier bas Für und Seger 
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Jahr vorher in Fronfreih ein Streit über ben italieniſchen und 
frangofifden Geſchmack in der Muſik geführt worden'). Grimm 
war aufer mit ber »Lettre sur Omphalecand mit einer Satire 
>Le petit prophéte de Bohmischbroda< fiir ben erfteren ein⸗- 
getreten unb batte bie Schrift ant 23. Sumi 1753 an Sott- 
fed gefchidt, woranf fie unter Deibebaltung der Einkleidung 
bon ber gefcidten Freundin umgedichtet und in deutſche Ver⸗ 
haͤltniſſe iibertragen wurde: Gin armer Geiger tn Prag ver= 
nimmt, alS er gerade Mennetten fompenirt, eine Geifterftimme 7), 
bie ihm befiehlt, bas Vorhaben anfgugeben. Won unfidtbarer 
Hand wird er fodann nad Leipzig entfibrt, wo er ber Operette 
Coffey's beiwohnt und fiber -eingelne Gjenen feine Betrach⸗ 
tungen anftellt. Die auftretenden Teufel waren feine gemeinen, 
ſondern Gonntagésteufel, „und fie batten an Galafleider mit goldenen 
Treſſen und hohe Federbüſche auf ben Hüten und rothe Handfdhube 
und rothe Strümpfe und Schuhe mit rothen Abſätzen“. Das Stid 
geht gu Ende, und ber Geiger folgt der Stimme, die ihn in ben 
Stutzerwinkel west, wo er bie Offenbarung des Geiftes nieder- 
ſchreibt. Bon ber erften Reformpeit an wird nun bie Gefdidte 
ber Leipziger Bühne burdgegangen, wie bie Nenberin, dann Schöne⸗ 
mann und endlich) ber ,Rellner, von dem man nicht weif, ob er 
Roch oder Kellner tft”, durch Folgſamkeit gegenüber jenem Weſen 
groß geworben, tann aber den Whfall mit ihrem Untergange be- 
zahlen mußten. Zum Schluſſe folgt die „Verheißung“ an das Leipzi⸗ 
ger Publikum, welches hier die Stelle eines auserwählten Volkes 
einnimmt, weil ſich ihm zuerſt der gute Geſchmack geoffenbart hatte: 


wie im den Schriften von 1753 ziemlich ſcharf zuſpitzt, wenn ferner and bie erſte 
Schrift offenbar von einem Gottſchedianer, die zweite aus Bühnenkreiſen ſtammt, 
fo ſtehen fie doch mit bem Theaterſtandal nicht in unmittelbarem Zuſammenhange. 

1) Bal. Flögel, Geſch. ber tom. Lit. ITT. S. 540, „Neueſtes“ IL S. 543, 
II. 6. 658 ff., 715 ff. 

2) Offenbar bie Stimme bes gute Geſchmackes, nicht bie Gottiched’s, 
wie bebauptet wird. Dagegen fprecher Stellen wie: „Ich hatte dir Dichter 
gegebes wie Flemming und Biegler, Phylander und Amaranth’ (©. 24), alfo 
bas myſterisſe Weſen wirkte fon vor G. Auf the gehen jebod die Worte: 
„Ich ſchuf dtr einen Mann, ive bent (!) ich Gaben unb Geſchmack legte” 2c. Fer 
net erfdeint ©. 27 @. als ber Sohn jenes Geiftes. 
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Zhu weg bas Geplirre deiner fomifden Opern, die boc 
feine Opern find, und bie Bwifchenfpiele, bie bu nicht verſtehſt! 
Thu weg von meinen Augen bas Tanjen, bas du nenneft 
wunberbar, fo es bod) abgeſchmackt ijt: Go will ich dir verfchaffen 
Schauſpiele nach meinem Herzen und eine Bühne nach meinem 
Ginne. Und will rufen meinen Knecht Schuch, ben bu gefehen 
baft vor dem Thoren deiner Stadt. Und er foll abſchaffen ben 
Hans Wurft und foll fpielen Stiide nach meinem Herjen, dak er 
berithmter werde als alle, bie vor ibm gewefen find. Und will 
ſein Auffeher fein und ihn behüten! — Trotz diefes Friedensantrages, 
in ben fogar Rollege Gellert und die ,, Beitrager” mit ihren Luft 
ſpielen eingeſchloſſen waren, gieng ſowohl das Theater wie das 
Publifum ber Gottided yur TageSordnung über. Er brachte 
aud) ben 1752 in Ausficht genommenen gweiten Theil ber Schau⸗ 
bithne, in welden Schönaich's DOranten und Derjdan’s ,Oreft 
und Bylades” aufgenommen werben follten (28. Mov. 1752), nicht 
mebr zur Ausführung. 

Sn nod reſpektwollerer Ferne hielt er ſich von der Ausübung 
der lyriſchen Poeſie. Die Ode zum fünfzigjährigen Andenken 
der Erhebung Preußens zum Königreiche!) fand wenig Beachtung, 
noch geringere die zum Preiſe des Kurfürſten Friedrich Chriſtian?). 
Der ſiebenjährige Krieg rief bei ihm und ſeinen Genoſſen nur 
Klagen über die Vernachläſſigung der Muſen hervor>); eines ſeiner 
größten und beſten didaktiſchen Gedichte iſt die Vertheidigung der 
beſten Welt gegenüber Triller, der dieſe Lehre mit dem Hinweis 
auf bas Erdbeben von Liſſabon und bas Bombardement von Wit⸗ 
tenberg angegriffen batte+). Gr wurde in ber Werfifizirung und 
im Reimen gewanbdter, in ber Sprache fogar konziſer, im der 
Anwendung der Metaphern freigebiger, aber ein befferes lyriſches 


1) Das erhöhte Preußen ober Friedrich ber Weiſe. Leipzig, Breitlopf 1750. 

2) Friedrich Chriftian, ber unvergeßliche Churfilrft gu Sachſen in ber Ge- 
fellfdhaft ber freien Künſte burd bret Pindariſche Oden ben 8. bes Hormungs 
1764 bejungen von 3. Ch. Gottſcheden, welchem beigefiigt ift, die hiftorifde 
Lobſchrift auf weil. Herrn Chrift. Gottlob Köllnern, Prof. ber ſchönen Wiſſen⸗ 
ſchaft zu Mtosfau. Leipzig. 1764. 

3) Bgl. J. S. Schenkel's Ode im Neueſten XI. S. 245 ff. 

4) Bgl. Neueſtes XI. S. 335 ff. 
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Gevicht ift im nicht gelungen. Plumpe Geſchmacklofigkeit begleitete 
thn bis gu Ende. In feiner Bubelode gum zweihundertjährigen 
Stiftungsfefte des Eliſabeth⸗Gymnafiums in Breslau!) fommt nod 
bie klaffiſche Stelle vor: 


„Hat Gott dem menfdliden Gebirne 
Bor der fo rund gewölbten Stirne 
Gin doppelt edles Licht verliehn”. . . 


Zaäher hielt ex an der Kritik und Aeſthetil feft. Aber webder 
bie Anmerfungen gum ,Batteur”, wo unter Anderem ber , Teufel”, 
bie Koch'ſche Bühne und ibye Schaufpieler noch einige Seiten- 
biebe exbielten, noc vie Augeigen im ,Reueften” fauken Beading. 
Leffing, fein Machfolger im Kunſtrichteramte, bat bald darauf 
durch fein vernidtendes Urtheil im 17. Litteraturbriefe ben legten 
Nimbus, her nod um feine kritiſche Wiekfambeit aus beſſeren Tagen 
ſchwebte, zerſtört. Gerabde auf bem dvamatiſchen Gebiete, auf dem 
er feine erften unb griften Siege errang, fand er bie legte und 
ſchmaͤhlichſte Miederlage. So bitter und herausfordernd aud bes 
Giegers Urtheile ther ihn und feine Anhänger fouft waren, in bras 
matiſchen Fragen hatte Leffing noc immer eine gewiffe Zuriidbaltung 
beobachtet. Ja er folgte wie als dramatiſcher Dichter fo auc ald 
Kritifer anfangs ben Spuren Sr. Magnifizenz. Beweis dafitr feine 
Verbindung mit Mylius, die „Beyträge gur Hiftorie und Aufnahme 
bes Cheaters" und die „Theatraliſche Bibliothek“, wo noch Gott. 
ſched's Verdienfte Würdigung fanhes. 1753 bulbigte er fegar 
ber Weiblichkeit der ſpäter fo bart beurtheilten Frau PBrofeffor. 
Die , Genie”, heißt es in ber Anzeige vem 24. Mai, babe an ihr 
bie wilrbigfte Ueberfegerin gefunden, „weil nur diejenigen zärtliche 
Gedanken zärtlich verdolmetſchen können, welche fie felbft gedacht 
zu haben fähig find’. In demſelben Sabre äußerte er, wie wir 
geſehen haben, in der Rezenſion von Steger's Schrift gum erſten 
Male feine Bedenken gegen die Berwendung ded franzoſiſchen Dramas 
auf ber deutſchen Bühne, und 1754 erſcheint im ber Vorrede gum 
IIL. und IV. Theil feiner Schriften der Bwetfel zur Ueberzeugung 
erhoben. Dazu fam im I. Stiid ber „Theatraliſchen Bibliothek” 


1) Bgl. Neueſtes XII. S. 788. 
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bie „Abhandlung von bem weinerlichen ober ribrenden Luſtſpiele“ 
{1754), feine forigeſchritkenere Wnfchauung yon bem Werbhiltnis 
zwiſchen dramatiſcher Handlung und Moral, feine Würdigung der 
Englaͤnder endlich fowie fein thatfichlicher Anſchluß an diefelben durch 
„Miß Gara Sampfon“. Go hatte fich innerlich feine vdllige Los- 
fSfung von Gottſched vollzogen; die fortgefegten zum Theil perjin- 
ficken Angriffe Schönaich's mochten mitgewirkt haben, daß ibm bei 
der Abſage das Maß abhandenkam. 

Als vie „Bibliothek ver ſchönen Wiſſenſchaften und freien 
Künſte“1) Gottſched's Verdienſte um bie Geſchichte der dramatiſchen 
Litteratur und um das Theater anerkannte und die zutreffende Be⸗ 
merkung machte, er hätte in ſeinem Vorrath“ etwas fo Voll⸗ 
ſtändiges geliefert, als man ſonſt bet Sammlungen dieſer Art 
von ber Bemühung eines einzigen Mames kaum erwarten 
könne, nannte ihn Leſſing im 16. Litteraturbriefe einen patriotiſchen 
Miſtträger (Konpoꝑpopoc) und ſprach im 17. Briefe das beribmte 
barte Verdikt über feine gange dramaturgiſche Thätigkeit. Den Vor- 
wurf, dag ſeine Berbeſſerungen der „Schaubühne“ entbehrliche Kleinig⸗ 
keiten und wahre Verſchlimmerungen wären, konnte Gottſched mit 
einigem Rechte „kritiſch plumpe Sentenzen“ nennen, und der ganze 
Ton berechtigte ihn zu der Klage, daß Leſſing ihn mit ſeiner 
kritiſchen Geißel „recht koſakiſch“ verfolge). Für bas Weſentliche 
ber Ausführung, den eigentlich fruchtbaren Gedanken, daß die wahre 
Poefie dem tiefſten Innern der Vollsſeele entquellen mitffe, und 
daß daher, wenn eS ſich um fremde Mufier handle, and ſolche gu 
wählen ſeien, bie bem Charakter eines Volles inniger verwandt 
wire, hatte er tein Verſtändnis. Gr hielt fic an Batteux: »Les 
goiits ne peuvent étre différena, sans cesser d’étre bons, que 
quand leurs objets sont différens<«. Gtatt, wie es Leffing’s 
Kampf erfordert hatte, in eine Analyfe bes deutſchen Weſens ein- 
zugehen, ben Runfibegriff tiefer und zugleich freier gu erfaffen, um 
bie Führung der bidherigen Entwicklung gu rechifertigen, fegte man 
fi Ende 1759 bet Gottſched's gufammen und fabrijirte die ,, Briefe, 
bie Einführung ves englifden Geſchmacks in Sehanfpielen be- 


4)a 9. O. IM 1. ©. 85. 
2) Bgl. Reneftes IX. S. 916 ff. 
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treffenb“ 1), in welchen Frau Gottfded, bie ſich in Fauft’s fleben 
Teufel vergafft hatte, im fprudelnder Laune ihren Spott mit bem 
von deutſchem Wike eingegebenen ,,brittenzenden Fragmente” trieb, 
thm glückliche Vollendung wünſchend, wabrend Profeffor Ludwig 
al alter Rampe gegen ben Theaterwuſt das ernfte Wort führte. 
Ihm fcheint die vramatifde Entwidlung eines jeden Bolles nad 
einer beftimmten Schablone vor fic gu gehen. Buerft fommt die 
Rohheit, Unregelmäßigkeit und Wildheit; auf dieſer Stufe fteben 
nod bie Englander. Gowohl die Franjofen wie yu Ende bes 
17. Sabrhunberts auch die Walfden und Hollander Hatten fid) aus 
piefer nieteren Gphare bereits erhoben; ergo——. Und effing 
will das englifde Drama einfiihren? Gottſched hatte wie der alte 
Rabbi Ben Aiba gegeniiber jeder neuen Bewegung das ftarre 
Wort: , Alles bagewefen”. Go war von ihm die Poefte Klopſtock's 
und feiner Schule als eine Ernenerung des Lohenftein’ den Schwulſtes 
aufgefaBt worben2), und fo fab er jegt in ber Forberung nach einem 
nationalen Drama im Anfdluffe an die Englander nichts anderes 
alS das Beftreben, bie alten Haupt) und Staatsattionen wieder tn 
Aufnahme gu bringen, unb Fran Gottſched war gelehrt genug, 
dem Gegner hiefür eine Reihe dentſcher Stiide, bie , recht Shakes- 
peariſch, englifd und wild” maren, in Vorſchlag bringen gu können. 
Deutſchland aber fimmerte fic nicht mehr um dieſe Vertheidigung. 

Moh einmal ſprach Gottſched als Aefthetifer gu bem größeren 
Publifum. Cr machte fidan die „zehn Federn”, darunter die feiner 
Frau (Sign. *), tributpflichtig und ftellte 1760 nach einjabriger 
Arbeit bas „Lexikon ber ſchönen Wiffenfdaften und freien Künſte“ 
her 2). effing verurtheilte eS im 78. Litteraturbriefe; mit Recht. 
denn es ſteht nach keiner Richtung auf der Höhe der Zeit. Neuere 
Erſcheinungen waren entweder übergangen oder vom beſchränkten 
Parteiſtandpunkt behandelt. Frau Gottſched glaubte 3. B. objektiv 
zu ſein, wenn ſie in dem Artikel über Milton mit ihrer Meinung 
zurückhielt, dafür aber das rüde Urtheil Voltaire's in ſeinem Op- 


1) Vgl. oben S. 335 Anum. — Er. Schmidt, Zur Vorgeſchichte des 
Goethe'ſchen Fauſt (Goethe⸗Jahrb. 1881, II. SG 65 ff.). 

2) Bgl. Vatteny, S. 198. 

3) Handlexikon ober turggefahtes Wirterbud ber ſchönen Wiſſenſchaften 
unb freien Künſte von Soh. Shr. Gottſched. Leipzig 1760. 
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timisme herausſchrieb. Nichtsdeſtoweniger war es ein verdienft: 
volles Buch. ES war das erfte feiner Art, bot dem grofen Publi⸗ 
tum die michtigften Aufſchlüſſe über Realten aus ber Litteratur und 
Kunſt aller Kulturvölker und diente det allgemeinen Bildung, bis es 
durch bie Sulzer'ſche „Theorie der ſchönen Künſte“ verdrängt wurde. 

Mit dem KIO. Bande bes „Neueſten“ nahm Gottſched, nach⸗ 
dem er ſeine Gehilfin verloren hatte, im Jahre 1762 als Jour⸗ 
naliſt von dem geneigten Leſer Abſchied, um ſich der Vollendung 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Werke zu widmen. Gr hatte, die „Tad⸗ 
lerinnen“ und den „Biedermann“ ungerechnet, allein an Zeitſchriften 
dreißig ſtattliche Bände geliefert. Daß er durch dieſe ſeine Thätigkeit 
auch auf die Entwickelung des deutſchen Journalismus anregend 
wirkte, beweist die ſtattliche Reihe litterariſcher Zeitſchriften, die 


ſeit 1745 erſchienen war. 


Überblicken wir die lange Zeit ſeiner kritiſchen Wirkſamkeit, 
fo ergiebt ſich, daß Gottſched allerdings gu weſentlich anderen 
Anſchauungen von der Kunſt und der Poeſie, insbeſondere ſeit der 
erſten Auflage der „Critiſchen Dichtkunſt“, nicht gelangt iſt. Er 
betonte ofter, was ſchön fei, ſchicke fic fiir alle Zeiten und alle 
Mationen, und feine Regeln Kitten nun drei Tauſend Sabre her ihre 
Güte und Wahrheit bewährt. Dennod iſt die Behauptung unvidtig, 
er ware burdaus auf bem Stantpuntt von 1730 ftehen geblieben. 
Seine Entwidelung, bie fic eben nur auf eingelne Fragen erftreden 
fonnte, haben wir bis in bie Mitte bes vierten Jahrzehnts ſchritt⸗ 
weiſe verfolgt; aber auch feit diefer Beit haben fich feine Anſchau⸗ 
ungen mehrfach geflart, modifizirt und thetls erweitert, thetls verengt. 
Freilich feblte thm außer ber dichteriſchen Anlage auch bie Energie 
des Denfens, um bas Neue fruchtbar gu madden. Am 8. Mat 
1751 bielt er anf ber Paulinerbibliothe? eine Vorlefung ber die 
Orage: ,Ob man in theatralifden Gedichten allezett die Tugend 
alg belobnt und bas Lafter als beftraft vorftellen mitffe’1), ein 
Thema, weldhes thm von bem anwefenden Rurpringen, dem er bei 
biefer Gelegenbeit vorjammerte, daß Deutſchland noch feinen Richelieu 
babe, geftellt worden war. Vom Begriffe der Naturnadhahmung 
ausgebend, gelangte er zur Berwerfung der fogenannten poetiſchen 
Gerechtigkeit und betonte nachdrücklich, dite Schaubühne foll „ein 


1) Abgedrudt im „Neueſten“ I. S. 391 ff., 486 ff. 
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wahres Bild ves menfdliden Lebens werden”. Aber ex ſcheint 
gu dieſem Gage burd den ,, Rufchauer“ 1), der die poetifde Gerechtig⸗ 
feit einen lächerlichen Lehrſatz der heutigen Rriti? genannt hatte, 
ermuthigt worben gu fein, denn es fallt ibm gar nicht ein, irgend⸗ 
welde Folgerungen baraus zu giehen. Ba ex ift in bie Unver⸗ 
brüchlichkeit der Einheitsregeln fo verrannt, bag er ſchließt: Da 
bie göttliche Geredhtigteit in Handhabung iver Gerichte den Weg 
ner Matur geht, bem Drama aber eine Zeitbeſchränkung eignet, fo 
könne auf der Bühne nicht immer ein fittlider Ausgleich bargeftellt 
werben. Er bat ferner durd Batteux den Begriff ber Maturnad- 
abmung ftrenger faffen gelernt. Der Rinftler bat eine Auswahl 
der Natur gu treffen, bas Cingelne muß in Idealität erhoben 
. werden. Schönaich hatte den Stoff gu ſeinem CTrauerfpiel ,, Zahbe“ 
einem frangdfifcen Romane entnommen. Man ftaunt, wenn ibn 


Gottſched hierin mit ben Worten vertheidigt: „Das ift fee Siinde, - 


ein guter Dichter fann burch feine Berührung aud das Schlechteſte 
gu poetiſchem Golde machen“). Gr tabdelt daher die holländiſchen 
Maler, die da malen, was fle um fic feben: ihre Werke haben 
etwas Plumpes und Grobes an fid“'); bagegen lobt er Rem⸗ 
branbt, denn , dite Wahrheit der Natur leuchtet aus allem hervor“ 4). 

Seine aeſthetiſchen Anjdauungen Hatten fic nach und nad 
aud itber bie übrigen Künſte erweitert. Durch den Literatur: 
ftreit angeregt, gelangte er zur Uberjeugung von ihren nothwen- 
bigen Grengen, und bei bem fic fteigernden Rampfe gegen das 
Maleriſche tadelt er nachdrücklich die fortmibrende Verwedslung ber 
Malerei mit der Poefies). Die Grengen wirklich gu ziehen, blieb 
freilich erſt effing vorbebalten; Gottſched aber bat gewiß bagu 
beigetragen, bie Frage atuter au machen. Gegen die Muſik 
wurde er immer verbohrter. Sie ift ibm nur eine Unterftigung 
ober eine „Aufwärterin ber Poefie’; fie ift „unbeſeelt unb un⸗ 
verſtändlich, wenn fie fich nicht an Worte Halt, die gleichſam fiir 
fie reden müſſen, bamit man wiffe, was fie haben will“ *). Bers 
brieBlich waren ihm nene Erſcheinungen ber Litteratur, welde fid 


i) a. o. O. I. St. 40. 2) Sol. Memeftes V. S. 55. 
3) Bol. Battenxy 1c. S. 37, 4) ibid. S. 175. 5) ibid. S. 162. 
6) ibid. S. 207, 214. 
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nicht recht in ſeine Eintheilungen fügen ließen. Mit der Comédie 
larmoyante wußte er anfangs nichts Rechtes anzufangen. Bei der 
Anzeige von Boltaire’s ,,Nanine” (1749) pflichtet er ber Anſicht 
jenes Mitgliedes ber Akademie yu Rochelle bet, welches bas gange 
Genre verworfen hatte, denn „es hieße biefes den Rothurn eve 
niedrigen uab eine Art von Baftard zuwege bringen, die weber 
ein Luftfpiel nod ein Tranerfpiel fein wiirde”. Es konnten, 
meint ev, gumeilen auch im Luftfpiel Thränen vorfommen, allein 
nur als Folge einer zärtlichen Lieben). Allein bald darauf fcheint 
ihn bas immer toller werdende Treiben auf der Büuhne wieder 
bedenklich gemacht gu haben. Gr mochte eS lieber mit Menander 
und Terenz alS mit Ariftophanes und Plautus alten. Daher 
nimmt er nun BVoltaire’s Stiid gegen bie Verfechter bes Moliere⸗ 
ſchen Geſchmackes mit Berufung auf Destouches in Schutz. Diefer 
babe in feinem „Verſchwender“ oft bie Lefer mehr gum Weinen als 
zum Lachen bewegt, aber dem Zuſchauer auch dadurch viel Vergniigen 
bereitet. Der , Gente” von Fran Grafigny fpendet er volles Lob, 
empfiehlt fie bem Cheater gur Aufführung?), und, wie wir gefeben | 
haben, wurbe fie von Fran Gottſched auch itberfegt. Seine Oppo 
fition gegen bas Derbfomifde gieng fekt fo weit, daß er fogar 
bie Solberg’ fchen Stiide verwarf. ,Selbft bie’, fagt er im 
Datteur (S. 136), ,fo ich in meine Schaubiibne gefeyt, ob ich fie 
gleich von vielen Diedertrachtigteiten gefaubert, bleiben nod alles 
mal in dieſer Claffe und gefallen Leuten von feinerem Geſchmacke 
nicht überall“. Sn der IV. Auflage der ‚„Critiſchen Dichtkunſt“ 
anerfannte er das bilrgerliche Trauerſpiel als beredtigte Gattung. 
Nachdem aber effing ſeine „Miß Gara Samfon (!) gang auf den 
britiſchen Horigont eingerictet” hatte 5) und Lillo’s „Kaufmann von 
London" (1755) fowie ,, Die unglidliche Neubegierde“ (1761) durch 
deutſche Überſetzungen bekannter geworden waren, wetterte er nicht nur 
gegen bie bier dargeftellten „Schandthaten, bie Galgen und Rab 
verdienen“, fonbdern fand in ber Bezeichnung „weinerliches Luft- 
fpiel” einen inneren Widerfprud, und da ibm auch der Ausdrud 
„bürgerliches Lrauerfpiel” nicht paßte, weil bie Perfonen mitunter 


1) Bol. Bucherſaal X. S. 73. 2) Bal. Neueſtes J. S. 68. 126. 
3) ibid. IX. 6. 916, 
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bem Abdel angebirten, fragte er Grgerlidh: „Wie foll man aljo 
dies nene Geſchöpf taufen“!)? Ebenſo war ihm bas Schäfer⸗ 
trauerſpiel eine „entſetzliche Mißgeburt“, zum mindeſten ein eben 
ſolches Mißgeſchöpf wie bie Tragikomödie?). Seine Kritiken über 
neuere Dramen wurden immer dürftiger. Die Übertretung der 
Einheitsregel rügte er nicht mehr, weil ſie den „dichteriſchen 
Freigeiſtern“ eine ſehr kleine ober gar keine Sünde gu fein ſcheine; 
ſo kümmerte er ſich alſo nur noch um die „Reinigkeit“ und ſetzte 
weiſe hinzu: „Wir wiſſen wohl, daß dieſe nicht das Hauptwerk 
bes Dichters iſt“ 3). 

Gegen die Freiheit der Phantaſie wurde er immer unduld⸗ 
ſamer. Zwar geftattete er die Einmiſchung ber Engel in die 
menfdfiden Hanrlungen, ja er tadelte fogar Schönaich, daß er 
wie Glover den Himmel zu wenig miteinbegogen habe“), aber er 
warnte gleichzeitig davor, bie ganze Hille in Harniſch gu bringen, und 
ba e8 benn boc) hiefür eine beftimmte Grenze geben mufte, fo zog 
er ſich auf bie Bafis der Lehren bes Chriftenthums zurück. Batteur 
Ausſpruch, bie Epopse fei eine Art von Schöpfung, dte gleichfam 
einen allmächtigen Geift erfordere, giebt ihm Gelegenbett, bie Esprits- 
créateurs 3u verbdfnen. Die Worte Eſprit und Genie find ihm 
fo recht bie Symbole der poetifden Verwilrerung; jenes ift ein 
„vortrefflicher Scharwenzel fiir alles Mögliche“, fiir dieſes will 
er bas alte und ebrbare „Geiſt“ und „Witz“ fegen5). Getn voller 
Born wandte fic) raher gegen Young, defjen Might-Lhougts ihm 
{chon viele Landsfente verführt batten, und ber nun in einem zu 
Leipzig 1760 überſetzten Schreiben an Richardſon ſogar ſchöpferiſche 
Originalwerfe forterte: „Young hatte Lieber bei finftern Nacht 
gedanfen feine Phantafie befcaftigen oder pon Larven, Gefpenftern 
und Hexrenverfammlungen dichten follen, um Kinder gu erfchrecten, 
als bag er fich in eine Abhandlung kritiſcher Materien gemiſcht 
atte, benen er fein Licht anzuzünden im Stande war“ 6). — Weldes 
Verftindnis fonnte ein Mann endlich fiir bas Ourddringen der 


1) Bgl. Neueſtes XI. S. 380. 

2) ibid. X. G. 653 unb Beiträge VIL S. 655. 

3) Bgl. Neueftes XI. S. 130. 4) Bgl. Batteur S. 106. 

5) Bgl. Neueſtes VII. S.725. 6) ibid. IV. ©. 925, X. ©. 676. 
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Empfindung in ber Poefie haben, ber bem Dichter nicht einmal 
bie Freiheit geftattete, bie Natur gu befeelen! Wenn die jungen 
Rehe vor Traurigkeit nidt mehr mit leidtfertigen Sprüngen 
hüpfen und die Vögel aufhdren gu fingen, ftellt er die Frage: ,, Sft 
bas alles wahr? Und wenn e8 nicht wabr ift, marum faget es 
denn ter Dichter“ ')? Selbft in formaler Beziehung verengte fic 
fein Standpuntt, denn wo immer er auf Herameter oder aud) nur 
anf reimloſe Poeſie gerteth, witterte er fofort ben Feind, und er 
nahm Lieber feine erften Gegner in ben Rauf, wie er denn 3. B. die 
Pfalmeniiberfegung Cramer’s auszeicnete 2), als bas junge Deutſch⸗ 
fanb, mit bem er im l[egten Bande des „Neueſten“ (©. 536) 
feine Abrechnung Halt. Neuere Schriftſteller! Hiegu macht er die 
Anmerfung: „Dieſes Wort bedentet in unferm erleuchteten Jahr⸗ 
hunderte gemeiniglich einen Sammler, Uberfeger, Zuſammenſchmierer 
oder wortlichen Nachahmer, auch wohl nicht ſelten einen poetiſchen 
Phantaſten, hirnloſen proſaiſchen Großprahler oder einen langweiligen 
Plauderer, der ein gutes Gedächtnis und eine fertige Hand hat“. 
Go blieb ihm nur noch ber einzige Croft — tie richtende Nachwelt. — 
Geit ber Begriindung ber Gefell[daft ber freien Künſte 
war bet ihm indeß bas wiffenfchaftliche Sntereffe immer mebr 
in ben Vordergrund getreten. Arbeiten auf dem Gebiete der 
Pbhilofophie, Sprache, Litteraturgefchichte giengen neben einanbder. 
Obgleih er in der Pbilofophie mit ber Vollendung beds Kom⸗ 
pentiums feine Aufgabe fiir beendet hielt, wanbte er bod den 
wifjenfdaftlichen Erſcheinungen auf diefem Gebiete fort und fort 
feine Aufmerffamfeit gu. Durch WMtanteufel war er 1747 mit 
Wolf perfdnlich befannt geworren. Nach bes Grafen Lode 
wiirbigte ber große Philoſoph Gottided fogar feiner Freundſchaft; 
er unterbielt mit ihm einen beftindigen Briefwedfel, erfor ihn zu 
feinem Biographen und verfiigte, ifm zu diefem Zwecke alle 
Nachrichten, Brieffdhaften und Urkunden zur Verfügung yu. ftellen. 
Gottſched entledigte fic) der ehrenvollen Aufgabe in der ,, Hiftorifchen 
Lobſchrift bes wetland hoch- und wobhlgebohrnen Herrn Chrijtians 
Freyherrn von Wolf” (Halle 1755), fiir welche thm unter anderen 
aud Reaumur Mittheilungen gemacht hatte. Gin tieferes Cin- 


1) Vgl. Neneftes IX. S. 849. 2) ibid. IX. S. 475. 
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geben anf bas Denken und bie Wirkſamkeit bes Philofophen wird 
man tn diefer Schrift nicht ſuchen, aber fle ift mit einer gebiffen 
Warme geſchrieben und enthilt nicht nur in ber Jugendgeſchichte. 
ber eine Selbſtbiographie Wolf's zu Grunde liegt, welche Gottided 
bon bem Bürgermeiſter Gehlers aus Görlitz zur Abſchrift er- 
halten hatte, ſondern auch fonft zuverläfſiges Material. 

Nod einmal wurde ſeine Stimme in einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Frage gehört. Samuel König hatte in einer Differtation 
das Geſetz, zufolge welches die Natur immer nur das geringfte 
Kräftemaß, welches zur Herbeiführung einer Wirkung erforderlich 
iſt, in Bewegung ſetzt, als Leibnitzens geiſtiges Eigenthum er⸗ 
fart, waͤhrend es Maupertnis, der Präſident der Berliner Ala⸗ 
demie, in dem kosmologiſchen Verſuche als ſeine Entdeckung auffabrte. 
In dem hierüber ausgebrochenen Streite, an dem ſich auch Mylius 
gegen Euler betheiligte, handelte es ſich in letzter Linie um die 
Echtheit eines bon Konig veröffentlichten Leibnitz'ſchen Briefes, ben 
bie Akademie in Berlin für eine Fälſchung erklärte (1752). Ob⸗ 
woh! Gottſched gewußt haben mag, daß König einer ſeiner Schweizer 
Gegner war, und obwohl er andrerſeits als Mitglied der Afadentie 
Rückſicht su nehmen hatte, trat er doch offen fiir bie Echtheit bes 
Briefes ein, und fein Urtheil, bag uiemand im Stanbe gemefen 
wire, Leibnigens Stil fo gefchidt nachguabmen, fiel auc anfebnlid 
ins Gewicht ). 

Gottſched kämpfte in dieſer Affaire unter den Vorderſten. 
Wolf nahm hinter den Kouliſſen Theil, und aud König verſchmähte es 
nicht, dem „großen Teutobock“ jetzt Empfehlungen zu ſenden und 
ihn mit Beiträgen fiir die Herausgabe einer Sammlung ber ein⸗ 
ſchlägigen Streiticdhriften au unterftigen, welde Frau Gottided ins 
Deutſche itberfegte und Breitfopf herausgab?). Die Angelegenbert 
fiibrte aud) zur perſönlichen Verbindung mit Voltaire. Diefer 
hatte fich, ba Leipzig das Zentrum ber Altion wiber die Alademie 
und ihren Brafidenten war, Ende März 1753 bier für einige eit 


1) Bgl. Bücherſaal VII. S. 110, Reneftes II. S. 814 ff., I. ©. 463 ff. 
Vierteljabrsfdr. IT. S. 372. 

2) Sammlung aller Streitidrifterr ber bas vorgeblide Geſetz der Natur 
bon ber kleinſten raft in ben Wirkungen ber Körper. Leipzig 1752, 1753. 
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niedergelaſſen, um, wie Frau Gottſched ſchreibt, ein Buch wider 
Maupertuis und die ganze Welt drucken zu laſſen. Es iſt bekannt, 
wie ſpröde die deutſche Profeſſorin gegen den berühmten Franzoſen 
war. Dagegen beſuchte ihn Gottſched täglich und ſcheint ihm 
aud bet ber Veröffentlichung der gegen Friedrich IL. gerichteten 
»Libelles de Leipzick« bebilflich gewefen gu fetn. 

Iu demfelben Jahre fand er nochmals Gelegenbeit, fiir Leibniz 
eingutreten. Als die Berliner Alademie jene Preisfrage über 
Pope’s Optimismus ftellte, an deren Löſung ſich auch Mendels⸗ 
fobn und Leffing betheiligten, fibrte er in einem Programm aust), 
bag der erhobene Vorwurf eigentlich gegen Letbnik gerichtet fei, 
ba auf deffen Anſchauung von der beften Welt Pope’s Optimismus 
berube. Diefe Lehre fet aber fdon bei den Philofophen des Alter. 
thums nachzuweiſen, wie iby benn auch die bedentendften Dheologen 
ber Gegenwart beipflichteten. — Im übrigen unterhielt er in feinen 
Zeitſchriften einen beftinbigen Krieg gegen die fogenannten Freigeifter. 
Obwohl früher einer der Cifrigften in der Verbreitung ber Auf⸗ 
klärung, befag er doch nicht jene Vorausfegungélofigkeit im Den⸗ 
fen, um die grofe Bewegung in Frantreich objettio und gereddht 
beurtheilen gu finnen. Des Rampfes gegen Rouſſe au haben wir 
beretts gedacht; bag biefer in einem Briefe an O’Alembert bie der 
Sittlichleit abtraglichen Stücke Moliere's und Voltaire’s ftriegelte, 
lieB ihn {pater milber ther ihn urtheilen?). Mtontesquieu dagegen, 
„der fo angebetete”, ber „jetzt fo beliebte“, blieb verpönt; er hatte in 
feinem Buche »de esprit des lois«, deſſen Titel Gottſched ſchon 
ein Räthſel war, lauter Trugſchlüſſe in Anwendung gebracht und dte 
Pferde hinter den Wagen gefpannts). Befondern Arger bereitete ihm 
aber bie „klimatiſche Bhilofophie ber Franzoſen“, b. i. die Lehre 
von ber Deterntination ber Menſchen dburd Klima, Boden, Nahe 
rungsweife. Rum Bewels hiegegen wies er anf den Wik und dte 
Nitteratur der Dänen, Schweden, Norweger, Islander, Lappen 
und Ruffen hin. Der verächtlichſte Freigeift war ihm La Mettrie; 
bon Diderot jeigte er bie »Lettres d’un esprit éclaré aux 


1) De optimismi macula diserte nuper Alexandro Popio Anglo, 
tacite autem G. G. Leibnitio perperam licet inusta. Yeipgig 1753. 

2) Bgl. Reneftes IX. S. 829. 3) Bgl. Bücherſaal IX. S. 479 ff. 

Waniel, Gottided. Al 
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aveugles de ce sièclo- an und erzählte hiebei bas Leben bes 
Verfaffers als Abſchredungsmittel fiir alle Freigeifters). Über 
Boltaire, mit bem ibn bie Verachtung Wtilton’s, Rlopftod’s und 
Haller’s verband, hatte er eine ber Schiller'ſchen ungefähr entgegen: 
geſetzte Anficht. Er lobte die Hertriade und Trauerfpiele, allerdings 
aud mit manden Einſchränkungen, allein in ber Weltweishelt und 
Geſchichte fand er ihn febr Mein?) Statt feiner machte er bas 
deutſche Bublitum mit d'Arnaud befannt, deffen Dichtungen evr im 
„Neueſten“ uns fo berettwilliger verdffentlicdte, weil fie ihn lobhudelten. 
Er regiftrirte ferner getren bie Schriften gegen den Dtaterialismus, 
brudte ein ganzes Streitgedicht Cogollin's wider denfelben ab 
und geigte Paliſſot's gegen die EnzyMopadiften geridtetes Luftfpie 
mit eingehendem Auszug aus ber geharnt{dten Borrede lobend as’). 
Dagegen fand er in Helvetius’ Buche »de Vesprit<, von dem 
feine Frau urtheilte, es fet ,,unfireitig bas Werk eines grofen 
Geiftes, der allen Vorurtheilen, aud ben verjabrteften und ge- 
heiligteften, den Krieg ankündigt“, einen Antniipfungspuntt, well 
der Verfafjer im 28. Hauptftiide des II. Buches die Urſache der 
gelftigen Ungleichbeit ber Menfden im Sittlichen und micht in der 
Natur gefunden hatte. Die von 3. G. Fodert beforgte deutide 
Tiberfegung dieſer Gehrift fam in Gottſched's Benfur. Aber ein 
Bud, das in Frankreich durch Henkershand verbrannt wurde, 
fonnte unmiglich ohne Warnungstafel burch deutſches Lanb Laufer. 
Da er fich felbft gu einer widerlegenden Borrede bereit erflixte, mußte 
bas Revolverangebot natürlich angenommen werden, und die 

ſetzung erfdten daher unter feinem Proteftorat*). Bezeichnend fit 
ſeinen geringen Ginblid in das dffentliche Leben ift bie Art, wie er 
ſich in ber Vorrede ther dte anftdpigen polttifden Stellen hinweg⸗ 
fegte: ,Was ift aber dieſes in Deutſchland far ein Fehler, wo die 
deutſche Freihett ber Pirften und Stinde alle Despoteret ganj 


1) Bgl. Neneftes I. S. 62, Il. S. 469, III. S. 684 ff., VIL. &. 849, 
923, XI. 201. 

2) Bgl. Bücherſaal I. S. 31, 50, 306, Neueſtes II. S. 711, IV. S.62. 

3) Bgl. Neneftes V. S173, XI. S. 28 ff. 

A) Discurs iiber den Geiſt bes Menſchen. Aus bem Frawgbfifchew des 
H. Helvetinus. Mit einer VBorrede von So. Che. Gottſched's. (1) Lelpgig und 
Ciegnig 1760. 
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verbannet*? Den wirkſamſten Shug gegen diefe franzöſiſche 
noreigeifteret”, namentlich gegen La Mettrie, fand er in ber Foͤr⸗ 
berung ber fogenannten natürlichen Religion, benn ba werde nicht alles 
mit Bibelſprüchen ermiefen, und neben dem Glauben ftebe der 
Beweis. Er fuchte daher bie Bertreter derfelben gegen die Ortho⸗ 
doxen gu ftiigen und ſetzte nach bem Tobe Reinbed’s ſeine Hoff- 
nunget auf ben Hamburger Herm. Gam. Reimarus, deffen 
„vornehmſte Wahrheiten der natiirlichen Religion” er mit Genug⸗ 
thuung begriifte!). Go zeigt fic) denn auch in dieſem Punkte der 
dentſchen Geiftesgefdichte eine nahe Verbindung zwiſchen Gottſched und 
dem Herausgeber der , Hragmente des Wolfenbittelfdhen Ungenannten“. 

Mehr nod als die Philofophie lagen ihm feine germaniftifchen 
Studien anf rem Herjen. Nach BVollendung der „Sprachkunſt“ 
ſchritt er gu lexikaliſchen Arbeiten. Unmittelbare Anregung biegu 
gab Sacob v. Rota, ein Italiener aus Graubünden, welder ibm 
im Vorworte gu feinen Osservazioni Grammaticali (Lindau 
1752) neben vielem ſchmeichelhaften Lobe zum Vorwurfe gemacht 
hatte, bak er das Warterbuch, woran etn großes Bedürfnis ware, 
fiegen laſſe. Indeſſen veranfaften ihn die 1753 vom Abt Girard 
herausgegebenen Synonymes francais vorerft gu dem Verfuche 
einer deutſchen Synonymik unter Berückſichtigung fränkiſcher, 
ſchwäbiſcher, bairiſcher und öſterreichiſcher Schriftſteller. Da ſich 
Schwabe bereits mehr zurückgezogen hatte und mit einträglicheren 
Überſetzungsarbeiten beſchäftigt war, wurde Köllner zum Handlan⸗ 
ger erkoren. Dieſer gieng aber ſchon Oſtern 1757 an die Ala⸗ 
demie nach Moskau, und ſo erſchien das Werk 1758 bei König 
in Straßburg, der ihm den Verlag angeboten hatte, hoͤchſt lücken⸗ 
haft und in kleinerem Umfange, als es urſprünglich geplant war). 
Das Buch hat weſentlich einen negativen Charakter, da es, ge⸗ 
ſtützt auf reichliche Sammlungen, meift nur vor dialektiſchen Wen⸗ 
dungen warnte. Im Vorwort verräth der Verfaſſer etn noch erhöh⸗ 
teres Selbſtbewußtſein. Indem er ſich über die von allen Seiten 
bei ihm einlaufenden ſprachlichen Fragen beklagte, was allerdings 


1) Bgl. Neueſtes IV. S. 852 ff. 
2) Veobadhtungen fiber den Gebrauch und Mißbrauch vieler deutſcher 
Wirter und Rebensarten. Strafburg und Leipzig 1758. 
410 
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nit geprablt war, wiinfdte er allen Grnftes, daß fonft jemand, 
auger ibm, bon der ganjen Nation bevollmachtigt würde, zweifel⸗ 
baften Sprachgebraud enbdgiltig gu entſcheiden, bamit Dentid- 
fanb dadurch auf einmal zur Eintracht gelange. Seiner inner: 
ften Überzeugung nach bitte natiirlich dieſe Dittatorwiirde fein 
Anderer befleiben können als er. Freilich, wenn er auf ben Eng: 
lander Sohnfon als fein Vorbild blidte, mufte er erft bas Woͤrter⸗ 
bud zu Stanbe bringen; btefes aber febritt nur langſam vor. Kurze 
Rett vor feinem Tobe (1765) verdffentlidte er eine Probe, 
bon ber bann Adelung in ber Vorrede yu dem „Verſuch eines 
grammatifd-critifdhen Wirterbucdes der hochdeutſchen Mundart“ 
(1774) bie erften zwei Geiten wieder abbruden ließ. Sie geben 
Bengnis, bak Avelung ſeine Aufgabe wenigftens weit griindlider aufs 
gefaft Gat. Sut Ubrigen war er. nicht nur ein Grbe fonbern aud) 
ein glücklicherer Fortſetzer ber Gottſched'ſchen Spradbeftrebungen; 
aud) er verfolgte bie Provingialmirter, Neubilbungen, die niebrige 
Volksſprache u. f. w.; ja im Pringipe war er fonfequenter und 
baher engherziger als fein Gorginger. Während dieſer Regeln 
und Wortſchatz nad der „Übereinſtimmung ber Gelehrten aus ben 
beften Landſchaften“ feftfegte und aud die ,Beobachtungen ter 
Sprachforfder” in Betracht zog, erklarte jener das nenere Hod: 
deutſch lediglich aus der ,Berfeinerung und Ausbildung ver Pro- 
vinzial-Mundart bes ſüdlichen Oberſachſens“ hervorgegangen; aber 
wie tief er fonft im der Gottſched'ſchen Wirkſamkeit wurgelte, zeigt 
ſich vor allem darin, daß er die Klaſſizität ber deutſchen Sprache in 
bie Beit bon 1740 bis 1760 einfcrintte, ,wo bie Sprache unter 
ben Gebriftftellern eine gewiffe Einheit“ hatte. Später habe Sachſen 
unter bem Ginfluffe bes fiebenfabrigen Krieges feine glänzende 
Stellung in ber Litteratur verforen, und in dem Maße, als die 
übrigen Provingen Hervortraten, wire der Gefdmad anégeartel 
und die Reinigkeit und Richtigheit ber Sprache verloren gegangen. 

Ru dem gweiten grofen Werle, ver „Geſchichte der deutſchen 
Sprache und Litteratur”, war ber Stoff vertheilt worden. Gottfdjed 
follte bie Sprache behandeln; von der Litteraturgeſchichte übernahm 
feine Frau die Lyrik, Schwabe den Roman, bas Übrige bebielt er 
fid) felbft vor. Die Vorbereitungen wurden mit ungeheurem Hleife 
und großen often getroffen. Er befuchte mit feiner Grau faſt 
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alle groͤßern Bibliotheken, kaufte auf den Auktionen alte Bücher 
zuſammen und ließ ſich von ſeinen zahlreichen Korreſpondenten 
Nachrichten geben und Abſchriften anfertigen. Vergeblich waren 
ſeine Verſuche, durch Vermittelung des Kardinals Quirini die 
Schätze ber Vatikaniſchen Bibliothek gu erlangen). Freilich ſcheint 
aus ſeinem Brief?), in welchem er etwas Beſſeres in Ausſicht 
ſtellte, als Morhof geleiſtet, hervorzugehen, daß er es zunächſt nur 
auf Verzeichniſſe der dort befindlichen deutſchen Handſchriften abge⸗ 
ſehen hatte, welche ihm denn and durch Joh. Georg Lori zuge— 
ſchickt wurden. @ 
Für die Lyrif forſchte er, ba ihm die Parifer Liederhandſchrift 
nicht zugänglich war, nach ber Abſchrift ber Schobinger'ſchen Samm⸗ 
lung, welche Goldaft feiner Publifation von 1604 zu Grunde gelegt 
hatte. Sie galt für verloren, ba fie im Verzeichniſſe ver Goldaft- 
fen Manuffripte nicht aufgeführt war. Gottſched ftdberte fie jedoch 
in ber Bremer Stadtbibliothel auf, und durch Vermittelung des 
Hofraths Mtabat in Galle wurde fie der gelehrten Fran yur 
Abſchrift auf einige Monate nad Leipzig gefchidts). Gr felbft 
fopirte aus ber Dresdener Bibliothek Manuffripte des Triftrant 
von Eilhart von Oberg, des Benot), bes Gedichtes von Alexan- 
ber und Antilotes); aus ber Wolfenbiittler die unter bem Na⸗ 
men Gato befannten Ueberfegungen der lateiniſchen Diſtichen 6), 


1) Bgl. Danzel, G. S. 249. 

2) Den betreffenden Brief hat Quirini ſelbſt veröffentlicht in: »>Specimen 
humanitatis qua Eruditi quidam Germaniae Heterodoxi prosequuti sunt 
Suevicum iter a Domino Angelo Maria Cardinali Quirino peractumc. 1748. 

3) Bgl. Catalogus selectae bibliothecae, quam L. A. V. Gottschedia 
collegit. Lips. 1767; bann ,Qleine Gedichte“ 1763, S. 507, 

4) Seine Abſchriften kamen nach feinem Tobe zunächſt am die Sefell 
ſchaft ber freien Künſte und nad deren Auflifung an die Hofbibliothek in 
Dresden, wo fie och aufbewahrt werden. Vitel ber Abſchrift: Cin altes 
Gedicht von ber liberbringung ber Körper ber heiligen bret Könige aus May⸗ 
land nad Goin, gu Zeiten Friedrids I. aus einem Mannflript ber konigl. 
Dresh. Bibl. abgefdhrieben und mit ber Urſchrift verglichen von Joh. Chriſt. 
Gottideden”, 

5) Bgl. Haupt's Zeitſchrift V. S. 424. 

6) Abſchrift: ,Gar ein köſtenlicher Rato, den ein weifer hayden gemachet 
bat” (35 S.). Bgl. Zarnde, Der deutſche Cato. Leipzig, 1852, S. 14. 
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einen Friedrich von Sdwaben (Schmied Wieland), von dent 1798 
im Bragur (VI, VIL) die erften Auszüge erjdienen’4); ans ber 
Wiener einen Langzelet vow Ulrich v. Zazikhofen, aus ber des Kloſters 
Gittweih einen Trojanerfrieg, aus ber Gothaer das Buch won ben 
Wienern von Mich. Beheim. Er beſaß feruer Abſchriften eines 
»parcival” aus bem 15. Sabrhunbert, des welſchen Gaftes, eines 
Fragmentes über die Schlacht bet Göllheim“)) u. f. w. 

Durd Vermittelung Manteufel's erhielt er aus Gotha and 
bie Handſchrift ber Eneit Veldetens, welde man allgemein mit ber 
1606, zu Sena erfchienenen Gergiliiberfegung fiir ibentifd hielt. 
Er flirte den Srrthum auf und gab in einem Programme ber bad 
Gedicht nabere Aufſchlüſſe und mehrere Proben’). Aus ber Er 
wähnung des Mtainger Feftes und den Begiehungen gu Friedrich L 
ſchloß er richtig auf bie Entftehungegeit; er verglich bas Gedidt 
mit ber Vergil [chen Erzählung und bradte einiges über bas poetijde 
Streben am Hofe Hermanus von Thitringen bei. Bon ber Quellen⸗ 
frage Gatte er allerdings nod) febr primitive Anfidten. Im nächſten 
Sabre verbherrlidjte er in einer Rede den ,, Flor der deutſchen Poefie 
gu Raifer Friedrichs J. Zeiten” 4), wobei er anf Grund allerdingé 
nod) biirftiger Renniniffe bie Gedichte ,Rdnig Tirol von Schot⸗ 
ten, ben Winsbek und die Winsbelin als die hervorragendftes 
Dentmale jener Beit begzeichnete und fle wegen ihrer herrlichen 
Weisheitslehren ber Bibel an die Geite ftellte. In demſelben 
Sabre erhielten bie Schweizer durch Schöpflin die Parifer Leder 
handſchrift. 

Viel Freude bereitete es ihm, als er in einer bisher achtlos geblie⸗ 


1) Bgl. F. Adelung, Fortgeſetzte Nachrichten, S. 109. 

2) Titel: »Vetus carmen Germanicum aut potius fragmentum veteris 
carminis de proelio inter Albertum Austriacum et Adolphum Nagsoviam<. 

3) De antiquissima Aeneidos versione Germanica; quae ante 609 
annos auct. Henrico de Veldeck edita, in Bibliotheca Gothana ade 
satur. Lips. 1745. Überſetzt von Wylins (Bemilbuagen Il. 6. 620). Bgl. 
Bücherſaal I. S. 78 ff. 

4) Leipzig 1746, dann abgedr. tr „Geſ. Reden” 1749 ©. 30 Ff. ut 
einigen Gtropher und beren Überſetzung awe dem Gedichte Konig Tivol vor 
Schotten“ (Gotha fhe Handidr.) Mugeregt bilrfte dieſe Rede durch ben Auffab 
Bodmer's gewefer fei. Zitridher Samml. II. St. 7. S. 25. 
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benen Dresdener Handſchrift die älteſte Faſſung bes Rolandsliedes 
entdeckt zu haben glaubte. In einem vor dem Prinzen Chriſtian am 
3. Mai 1747 gehaltenen Vortrag verglich er die Umarbeitung 
Stricker's, wie fie Scherz im II. Bande des Theſaurus redigirt hatte, 
mit einer Gotha'ſchen Handſchrift und feinem Texte, hob die älteren 
Spracdhformen des legteren hervor und pries feinen Fund als eines der 
dlteften Dentmale der deutſchen Litteratur!). Auch von einer Bearbei- 
tung des „Herzog Ernſt“ brachte er nach der von thm fopirten Go- 
thaer Handſchrift eine Inhaltsanzeige mit Broben, wobet ex bas Alter 
bes Gedichtes, bas er Heinrich von Veldele zuſchrieb, gu beftimmen 
fuchte?). Gleichgeitig wollte er, geftitgt auf die thitringifde Chro- 
nil des Dtindes Joh. Rotte, bie Identität Belbeles mit dem 
„Tugend baften Schreiber” und mit bem Hemricus scriptor nad: 
weifens), eine Hypothefe, welder die alteren Forſcher unbefangen 
gefolgt find‘). 

Ueber die beiben in ter PBauliner- und in der Rathsbibliothel 
befinbdliden Handſchriften des Renners von Hugo von Trimberg 
hatte Gottſched fdon in einem Programm Nachricht gegeben’) ; 
auf dieſe UWnregung find bie Bemithungen Oetter’s um den 


1) „Abhandlung von bem hohen Werte unb Vorzuge ber auf der k. u. 
churf. Bibliothe? zu Dresden vorhandenen alten Abſchrift eines uralten Helben- 
gedidjtes auf Raifer Karls bes Grofen fpanifden Feldzug“, Leipzig 1747. 
Abgedr.: „Bücherſaal“ IV. S. 387 ff. Seine eigene druckfertige Mbichrift führt 
ben Titel: Altes Heldengedicht auf Rar! ben Grofen nach ber Abſchrift 
Nicolai Swertfegir be Dhamis vom MCCCCXXXIT Sabre, welde auf der 
L5ntgl. dresdeniſchen Bibliothek vorhanden iſt und fowoh! von ben Wienert- 
fen, als Schilteriſchen Texten febr abgebht, mit bem Origtnale vergliden von 
Joh. Chriftoph Gottſcheden“, 340 Seiten. Cine andere Anfidht liber bas Ge 
dicht vertrat Joh. Friedr. Gilbenmeifter im ,Mufenm” 1780, OT. S. 349 ff. und 
Friedr. Abelung in „Fortgeſetzte Nachrichten“ ꝛc., Borrede S. 14. 

2) Bgl. Bücherſaal X. S. 195; Bartſch, Herzog Ernſt. S. LIV. 

3) Bgl. Bücherſaal X. S. 199; Aber die Namen vgl. J. Grimm in Haupt's 
Ztſchr. VI. S. 186 ff. 

4) Vel. Olla Patriba 1781, Std 2, S. 90 (Chr. Heinr. Schmid) und 
Quartalsſchrift 1784. I. 1, 2. ©. 23. 

5) Progr. de rarioribus nonnullis Bibliota. Paulinae codd. Lips. 
1746; vgl. Batrenthifde gel. Zeitung auf b. J. 1747. 3. S. 28 ff.; ferner 
Neueſtes XM. S. 197. 
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„Renner“ zurückzuführen, der auger einer lateinifden Abbandlung *) 
aud) Broben aus der Erlanger und anderen Hanbdfdriften mittheilte 
und hiebei von Gottſched unterſtützt wurde?). 

Angeregt von ihm war auch Chriſtian Gottfried Grabener, Leſſing's 
Lehrer, der mit ſechs Programmen eine eingehendere Forſchung über 
bas Heldenbuch erdffnetes). Gottſched kannte die Ausgabe von 1509 
aus der Bibliothek in Zwickau und beſaß zwei Frankfurter Drucke 
von 1560 und 1590 ſowie eine Handſchrift des kleinen Roſengartens 
und des Zwerges Laurin aus dem XV. Jahrhundert. Gegen 
Grabener's Hypotheſe, welcher auf Grund einer falſchen Lesart in 
Wolfram v. Eſchenbach den Verfaſſer des Wolfdietrich und in dem 
Inhalte bes Gedichtes geſchichtliche Ereigniſſe des KIT. Jahrhunderts 
ſehen wollte, ſchrieb er ein beſonderes Programm), in welchem er 
mit bem Hinweis auf eine anderweitig verbürgte Lesart den hiſto⸗ 
riſchen Rern ded Gedichtes im Unfchluffe an Goldaft in das V. Jahr⸗ 
hundert verlegte. Grabener vertheidigte fi in Sieqgmund Baum⸗ 
garten’s „Nachrichten von merkwürdigen Büchern“6), damals einem 
Zentralorgan für bibliographiſche Fragen, mit Gründen, welche rect 
augenſcheinlich zeigen, welche unzulänglichen Anſichten man damals 
noch von dem Weſen der Volksphantaſie hatte. 

Auf ſeine Anregung veröffentlichte Juſtus Möſer einen Aufſatz 
über eine Handſchrift vom „Heiligen Georg” des Reinbot von Turn 4); 
ex felbft machte in ber Gefellfchaft ber freien Künſte die erſten Mit⸗ 


1) Sam. Oetteri Commentatio de poetis quibusdam medii aevi teu- 
tonicis, imprimis de Hugone Trienberga Franco, ejusque satira ,vulgo 
Renner dicta. Erlangae 1747. 

‘2) Bgl. Samml. verfdtedener Nachrichten aus allen Theiler her hiſto⸗ 
riſchen Wiſſenſchaft. Erlangen und Leipgig. 1749, L &. 473 ff. 

3) Christiani Godofr. Grabneri Programmata VI 'de libro heroico, 
Helbenbud vocato. Dresdae 1744—1746. 

4) Progr. de temporibus Teutonicorum vatum mythicis. Lips. 
1752 (ogl. Fldgel’S Gefdh. ber Romifden Lit. I. S. 212), 

5) a. o. 9. 1752, II. S. 528 ff. (vgl. aud Il. ©. 241, wo ‘Baum: 
garten Grabener beipflichtet). Gegen eine dritte, vow Friebr. Gottl. Frettag in 
ben »Actis Academiae Electoralis Moguntinae Scientiarum utilium, quae 
Erfordiae est< II. ©. 630 aufgeftellte Hypotheſe wandte ſich Gottſched tm 
„Neueſten“ XII. S. 118 ff. 

6) Vgl. Bücherſaal VIII. S. 356 ff. X. S. 264. 


i 
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theilungen fiber ein ſchwäbiſches Landrecht!) und beſprach eine 
Wolfenbiittler Pergament⸗Handſchrift der Kaiſerchronik aus dem 
XIV. Jahrhundert?). 

Ein entſchiedenes Verdienſt erwarb er ſich jedoch um die Forſchung 
fiber Boner’s Edelſtein. Er war der erſte, ber auf den alten Bam⸗ 
berger Oru von 1461, welder felbft Geherz, dem Heransgeber 
ber Fabeln, unbefannt war, in einem Programm aufmertfam madptes), 
in welchem er gleichgeitig bie erfte Nachricht von der Wolfenbiittler 
Handſchrift aus bem Jahre 1402 gab. Freilich begieng ex ſchon 
hier ben Febler, bag er ben in ben erften Zeilen vorfommenden 
Namen Riedenburg (recte Johann Ringgenberg, + 1340), welder 
benjenigen begeichnete, bem gu Liebe bas Buch gefchrieben wurde, 
mit bent bes Berfafjers ibentifigirte. 1756 gab er fowobhl von 
biefem wie von einent anbdern Manuſtripte Boner’s, bas er aus 
dent Nachlaſſe bes Gottfried Thomaſius in Miirnberg mit etwa 
50 anberen Handſchriften käuflich an fich gebracht hatte, eine ein- 
gebenbdere Beſchreibung und druckte gleichzeitig bie Fabel vom Müller 
und feinem Gjel in den beiden mundartlich verfchiedenen Falfungen 
ab‘). SOffenbar war die von ihm verfaßte Abſchrift bes vielfadh 
liidenbaften Wolfenbitttler Rodex als Textgrundlage fiir eine Aus- 
gabe des alten Fabeldichters beftimmt; er hatte gu dieſem Zwecke 
bas Feblende ans dem Bamberger Drucke ergänzt und fpater die 
Abſchrift nach Wien geſchickt, um die übrigen Lücken aus einem 
Manuffripte ber Hofbibliothe! ausfüllen gu laffens). 1757 erfdienen 


1) Bgl. Samm. b. fr. K. ITIL. S. 16 ff. 

2) Abſchrift von 23 Bl. vgl. Sammi. bv. fr. K. IT. ©. 436. Maßmann, 
Ratferdhronif IIT. S. 11. 

3) De quibusdam philosophiae moralis apud Germanos antiquiores 
speciminibus. Lips. 1746. Won einigen alten Sittenlehrern bet den Deut⸗ 
ſchen 1747 (Aberfegung). Ein Verzeichnis ber Fabelbruce vgl. bet Batteur, 
©. 153 ff. 4) Bgl. Nemeftes VI. S. 424. 

5) Die Abſchrift anf ber Dresdener Hofbibliothe!: Des Venerins vow 
Riedenburg äſopiſche Fabelu mach einer anf ber herzogl. Wolfenbütteliſchen Bi⸗ 
bliothek befindlichen Abſchrift vom 1402 Sabre geſchrieben, mit bem Originale 
vergliden von Sob. Chriſtoph Gottided” Hat folgende Borbemerfung von 
Gottſched's Hand: „Dieſe Fabelu hat H. Scherz nach einer gu Straßburg be- 
ſtudlichen Abſchrift ans Licht zu geben angefangen ... doch tft fei Text in 
vielen Stiiden nicht gleichlautend. Weil bas Wolfenbütteliſche Manuſkript febr 
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jedod) bie ,gabeln aus ben Reiten ber Dtinnefinger’. Wie ab- 
hingig bie Schweizer indeß von Gottſched's Forfdung wares, be⸗ 
weist, daß fie bie Fabeln auf feine Auttoritat bin, aber ohne ifu 
gu nennen, nit nur ebenfalls Riedenburg zuſchrieben, fonbern 
dieſen auch fofort in ganz leichtfertiger Weife und auf die Aehnlid- 
feit beS Namens hin mit jenem Burggrafen von Rietenburg identi- 
fgirten, von dem in ber Maneſſe'ſchen Sammlung einige Strophen 
ftehen 1). Bekanntlich hat erft Leffing in ſeinen beiden „Entdeckungen“ 
über ben Verfaffer und bas Wlter der Fabeln den rictigen Auf- 
{Glug gegeben, wobei fic feine Scarfe mehr gegen die Schweiger, 
alg gegen ihren Feind kehrte, deffen Srrthum er wenigftens thetlweife 
gu erflaren und gu entſchuldigen fuchte2). 

Da Gottidhed in feiner Litteraturgefdicdte nur bie ,, ben Deutſchen 
urfpriinglich eigenen Werke” behanbdeln wollte, mufte er den Quellen⸗ 
fragen bet ben altdeutſchen Epen näher treten. In ber Vorrede au 
Pantle’s ,Neoptolemos”s) behanbelte er zuſammenhängend ,das 
alte und neue Heldengedicht“ ber Frangofen. Hiebei nenut er 
unter ben PBrovencalen Cbhreftien be Lroies, dann Guiot, den 
Roman de la Rose von Guillaume be Lorris und bas bretonifde 
Epos „Triſtrant“, weldhes er noch vor 1100 feste. Auf Grund 
bes alten OrudeS von 1477 gab er einen Auszug von Wolfram’s 
Parcival und Cilbart’s „Triftran“, hielt aber bie deutſchen Epen 
nur für Ueberfesungen. 

In eingelnen Wuffagen behanbelte er die Landeslitteratur, wos 
bet ex neben Belanntem immer aud manderlet Berichtigungen 
und Grweiterungen brachte. Go jtellte er die Meißniſchen Dichter 
zuſammen), ſchrieb eine „Hiſtoriſche Nachricht bon ben belannteften 


gerviffer und mangelbaft tft: fo feble aud Gier viele Blatter. Im Anfang 
bes Buches ſind viele folche Lücken aus etnem alten 1461 zu Bamberg in tein 
Sol. gebrudten Gremplare ausgefüllet worden ... P.8. Rachmals babe ih 
biefe Abſchrift nad) Wien geſchickt und die übrigen Lücen aus einem Manuſtript 
ber kaiſerl. Bibliothel ausfüllen laſſen“. 

1) Bgl. „Chriemhilden Rache und Hie Klage“; Zürich 1757, ©. TIL Borw. 

2) Vol. Werke KI. 2. S. 952 ff. 

3) Die Begebenheiten bes Reoptolems, a. b. Franz. des Chanfleroes in 
dentſche Verſe Überſetzt und burd mothologifee Anmerfungen erlintert, webft 
einer Borredbe Sr. Hochedelg. H. Prof. Gottſched's. Breslau 1749. 

4) Bgl. Bücherſaal II. S. 238 ff. 
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prenfifden Poeten voriger Beiten’!) und eine Abbandlung über 
öſterreichiſche Litteratur mit Nachridten aus Gotha’fden und Oresden- 
fen Handſchriften aber den Teichner und Peter Suchenwirt fowie 
mit Mittheilungen über bie Schriften bes Pantaleon Candidus, 
die er vollſtändig gefammelt hatte2). Er forberte endlich öffentlich 
auf, die Geſchichte der litterariſchen Vereine gu bearbeiten und hielt 
zur Feier bes 5. September 1754 einen Vortrag fiber die frucht- 
bringenbde Gefellfcafts). 

Es ift gu bedauern, daß das grofe Werk nidt zu Stande fam; 
Schwabe hatte an 1600 Romane bes In⸗ und Auslandes ge⸗ 
fammelt*), Gottſched 1200 Dramen; das Material an ungedrudten 
Litteraturdenkmalen ſchätzte er auf fünf bid ſechs Foltanten, die 
Zahl der alten Dichter, von Goldaſt, Taubmann und Morhof mit 
55 veranfdlagt, auf zehnmal höher. 

Vou all bem erfdien nur der „Nöthige Vorrath“, das Material 
fiir bie Gefchidte bes Dramas. Secon 1736 hatte Gottided zu 
ſammeln begonnen; anf Mauvillon's Schmähungen antwortete er 
im II. Bante ber „Schaubühne“ mit den erften BVergeichniffen, 
welde bann in ben weiteren Banden fortgefegt wurben. Ueber 
Aufmunterung des polnifden Kronreferendars Joh. Anbr. Zakus ti 
gab er bann 1757 ben erften, 1765 ben zweiten Band der Samm: 
lung heraus, melcher als Anhang eine Nachlefe von Freiesleben 
enthielt5). Werthvoller als bie alten Nachrichten über Rhoswitta, 
bie beutfche Ueberſetzung ihres ,@allicanus” fowie ſeine Anſichten 
fiber die Entftehung des deutſchen Dramas ift die trodene, bie und 


1) Bgl. Bücherſaal IV. S. 371. 429. 

2) Bgl. Monath!. Auszüge (Olmiiger.) St. MI. 

3) Geſchichte vom Urſprunge und Wadhsthume ber fruchtbringenden Ge⸗ 
ſellſchaft. Leipzig 1754. 

4) Bgl. in Catalogus (ob. ©. 239) IL. Rr. 13171—14759. 

5) Nöthiger Vorrath aur Geſchichte ber deutſchen dramatiſchen Dichtkunſt 
ober Verzeichnis aller deutſchen Trauer⸗ Luft und Singſpiele, bie im Druck 
exſchienen von 1450 bis aur Hiilfte bes jebigen Sabrhunderts, gefammelt und 
anus Licht geftellt vow J. Ch. Gottideden. Leipzig 1757. IL. Theil ober Radh- 
lefe .. o 3. 1450—1760. 1765. Die Nachleſe vom Freiesleben vorher im 
Nenueſten X. und befombers: Freieslebens Kleine Nachleſe zu bes berühmten 
Herrn Prof. G. nvthigem Borrathe. Leipzig 1760. 
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ba mit einer erlinternden Anmerfung verjehene Aufführung der von 
1450 bis 1760 im Drude erfchienenen Stiide. Das Buch war 
bis auf Gödeke's Arbeit ein Quellenwerk erften Ranges und ift oft 
mals von denen gepliindert worden, bie den Verfaffer nur gu 
ſchmähen wuften. Inzwiſchen waren bie Schweizer der Frau Pro- 
feffor mit ben Proben ber ſchwäbiſchen Poeſie zuvorgekommen; allem 
man fah in bem Gebotenen nur „verſtümmelte und ſchlechte Broden“, 
und Gottſched fallte bas fdarfe Urthetl: „Ich bin won dem zärt— 
lichen Geifte unfrer alten Dichter ganz eingenommen und {came 
mid, daß man mit fo weniger Wahl und kritiſcher Einſicht jeune 
Proben gufammengeftoppelt und uns lauter disjecta membra poetae 
geliefert bat” 1). Go wurde benn bie Gefchichte der lyriſchen Dicht⸗ 
funft vollendet, ihr Erſcheinen im „Nöthigen Borrath” 1757 
fogar angefiindigt, aber bon ber Berfafferin angeblich aus Vere 
druß über bie Gaumfeligheit bes Berlegers kurz vor ihrem Tore 
den Flammen preisgegeben. 

Sm weiteren Bufammenbange mit diefen Studien fteht eine’ 
ber verdienftvollften Werke Gottſched's, die hochdeutſche Ueberfegung 
bes Reinele be Vok. Die Anregung hiezu fam von aufen. Der 
Amfterdamer Buchhändler Peter Scent, welder eine Meihe 
von Abbriiden ber Kupfer Everding's beſaß, hatte ihm bet fetner 
Anwefenheit in Leipzig zur Michaklismeſſe 1751 ben Antrag ge 
ftellt, gu den ſchönen Bildern einen hochdeutſchen Text zu liefern. 
Gottſched, ber ben niederdeutſchen Reineke ſchon öfter gu feinem 
Vergnügen geleſen hatte, überſetzte mit Zugrundelegung der Lübecer 
Ausgabe (1498) in Proſa, „um alle Schönheiten bes Originals 
befto genauer beigubebalten”. Das Buch, anf fog. Kavalierpapier 
mit fdinen Typen in Quart gedrudt und mit 60 Rupfern gegiert, 
erſchien 17522) mit einem Abdrucke des niederdeutſchen Textes vow 


1) Bgl. Batteux S. 160. 

2) „Heinrichs von Alfmar Reinecke ber Fuchs, mit ſchoöͤnen Kupfern. 
Mack her Ausgabe wow 1498 ins Hochdeutſche überſetzet, und mit etner Wo 
hanbdinng, von bem Urbheber, wabrem Miter und groferr Werthe dieſes Gebich⸗ 
teS verfeberr, von Sohann Cbriftoph Gottſcheden. Leipsig und Amſterdam, 
Berlegts Peter Schenk, 1752. — Aborud von Alex. Bieling, Quellenſchriften 
Nr. 1. Halle 1886. 
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17111). Auf die überſetzten Vorreden Alkmar's und ter Roftoder 
Ausgabe (1549) folgte Gottſched's „hiſtoriſch⸗critiſche Abhandlung“, 
in ber ex unter Anderem, wie [don der Titel zeigt, Heinrich von 
Alkmar als ben Verfaffer bes Epos bezeichnete, ein Srrthum, rer 
wohl auch burd bie pietitvolle Rückſicht mitveranlaft war, die 
ter Herausgeber gegenitber bem ebenfalls aus Altmar gebiirtigen 
berühmten Rupferftedher Everding beobachtete. Gr nannte die Fabel 
eine uralte deutſche Erfindung und hielt die Bemerfung in der 
Amar’ {hen Vorrede, dak tas Bud ans bem Wälſchen und Franzö⸗ 
fifchen fiberfegt fei, fiir eine Waste, unter ber die fatirifden Aus⸗ 
falle verborgen werben follten (©. 23). Die im vierten Abſchnitte 
aufgeführten Ausgaben und Ueberfegungen, welde aud) in diefem 
Puntte fiir Gottſched's umfangreide Renntniffe zeugen, erfubren 
fpater nod eine Ergänzung und Bericdtigung?). Die Roftoder 
editio princeps von 1522, fiir bie er einen Dukaten als Kauf⸗ 
preis geboten atte, fonnte fretlich nicht aufgefunden werden, aber 
wider Erwarten wurbe er in feiner gangen Anffaffung vom ellen: 
berhiltniffe irre, alé ihm Joh. Georg Gener in Libed von der 
in Delft 1485 erfchienenen hollandijden Ausgabe Nachricht gab>) 
unb hiebei nachwies, bag dieſe feinesfalls eine Ueberſetzung bes 
niederdeutſchen Textes fein könne. Seither fegte er feine Hoffnung 
auf die Aunffindung ber franzöſiſchen Quelle. Go weit anch feine 
Anfdhauungen von tem Heutigen Stande ber Wiſſenſchaft in diefer 
rage abliegen, fo gebiirt ihm bod bas Verdienft, tie biblio- 
graphiſchen Renntniffe Aber bas Epos erweitert und die fritifde 
Forſchung in Fluß gebracht zu haben. 

Nachdrücklicher als er ſelbſt im dritten Abſchnitte des Vorwortes 
hat einige Sabre ſpäͤter Soh. Karl Dreyer anf die Bedeutung bes 
Reineke fiir bie deutſche Rechtsgefdhichte aufmerffam gemadht+). Dak 
bas Buch nur eine Wuflage erlebte und fich nicht, wie ber Heraus- 
geber gebofft hatte, im Volke einbiirgerte, [ag gum Theile in bem 


1) Hinrids van Allmar Reynle te Voß. Leipzig, gebridt bei Sob. 
Gottl. Breitkopf 1752. Vogl. Bieling, Reineke⸗Fuchs⸗Gloſſe, Progr. Berlin 1884. 
2) Bgl. Neneftes VII. S. 34 ff, 111 ff. 3) ibid. VII. S. 113. 

4) „Abhandlung von bem Nutzen ber trefflichen Gedichte Reinele be Voß 
tn Erklärung ber deutſchen Rechtealterthiimer”, Wismar 1768. Dod vgl. 
Gellert, Werke I. Vorwort. 
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verbalinismipig hohen Preife (3 Thlr. 12 Gr.), in ber bereits untere 
gtabenen litterariſchen Stellung bes Herausgebers und endlidh wohl 
in bem abfalligen Urtheile Gellert’s Aber vas Gedict'). Trotz 
mebrfader Fehler unb Ungenauigteiten, die man aud getren regi- 
ſtrirt bat?), war und blieb die Ueberfegung ein halbes Jahrhundert 
hindurch die eingig lesbare in neuhochdeutſcher Sprache, bis fte durch 
D. W. Soltau (1803) ganz verbrangt wurde. Den höchſten litte- 
ravifden Ruhm aber hat fie fich durch thre nahen Bejziehungen zu 
ber flaffifden Wiederbelebung des Epos erworben, denn durch die 
Gerding {den Kupfer wurre Goethe’s Intereffe, wie wir aus ben 
Briefen an bie Frau von Stein (I, 173) entnehmen, fdon 1778 
flix bie game Dichtung ermedt, und die Gottſched'ſche Ausgabe, 
bon ber ihm Rnebel 1783 in einer Regensbhurger Auttion ein ſchönes 
Gremplar erwarb, blieb auch ein Jahrzehnt fpater bet ber Ausar⸗ 
beitung die ftoffliche Grundlage für bie „zwiſchen Ueberfegung unb 
Umarbeitung ſchwebende Didtung’. 

Gottſched's Anregungen erftredten fic aber aud auf andere 
Gebiete der Bildung und res Wiffens. Seine zahlreichen pädagogiſch⸗ 
didaktiſchen Bemerkungen beweifen, dak er auf diefem Gebiet den Mei⸗ 
ften feiner Zeit fogar voraus war. Gr dringt itberall auf Anſchauung 
und Gadverftindnis; oft (heint es, alé hatte ihn ber Geift Nouffean’s 
geleitet. Gr will bie vaterlandifde Gefchichte, gu der es im Unters 
richte felten fam, mehr betont wiffen; rie hohle lateinifde Konver⸗ 
fation follte ausgedebnterer Lektüre und forgfaltigerer Uebung in der 
Mutterſprache weiden, Ueberfegungen in die frembe Sprache aber der 
Oberftufe vorbebalten bleiben. Die antife Litteratur dürfe nidt zu 
langen antiquarifcen, grammatifcben und metrifchen Erdrterungen miß⸗ 
brauct werden; ber Schüler miiffe in den Snbalt und Zuſammenhang 
ded Gelefenen eindringen. „Wer die rechte Schönheit oder Starke fol- 
her Stücke empfinden will”, fagt er mit Bezug anf die Lektüre klaſſiſcher 
Dramen, der mug fie gleichfam in einem Athem durchlefen“. Gein 
Ehrgeiz gieng dahin, fich ben Vitel eines gweiten Praeceptor Ger- 
maniae gu erwerben. Daher veranftaltete er anch am zweihundert⸗ 
ften Todestag feines berühmten Borgingers Melanchthon wieder 


1) Bgl. »De poesi Apologorum eorumque scriptoribus. Lipe. 1745. 
©. 48. 2) Bgl. Bremiſches Magazin LV. S. 335 ff. 
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eine afabemifde Feier, au ber er mit einem bejonderen Programme 
einladete). Seine Reitidriften brachten ferner Artifel über klaſſi⸗ 
ſche und deutſche Wlterthiimer, Beitrage gur Mumismatif und He- 
raldik, ftatiftifche Nachrichten iiber die Vollsbewegung in größeren 
Stadten u.f.w.; beftindig munterte er zur Pflege deutſcher Wiffen- 
ſchaft auf, regte im Befonderen bie Geſchichte der Univerfitaten an 
und brang biebet fiberall auf gute und reine deutſche Proſa, denn 
biefe gebirte vor allem gu ber von ihm angeftrebten ,anmuthigen 
Gelehrſamkeit“. 


XX. 


Gottſched und Friedrich der Große. Die letzten 
Pasquille. Das Ausland. Schluß. 


Der ſiebenjährige Krieg lenkte bas bisher vorwiegend litterariſche 
Intereſſe bes deutſchen Volkes auf die Politik. Während er be—⸗— 
geiſterungsfähigeren Dichtern Anregungen und Stoffe bot, unterbrach 
und ſtörte er die litterariſche Kleinarbeit. Leider ſchließt auch mit 
dem Jahre 1756 die Sammlung des Gottſched'ſchen Briefwechſels, 
und damit fehlen uns eingehendere Nachrichten über die Anſchauungen 
und Stimmungen Gottſched's und ſeines Kreiſes für jene Zeit, in 
welder bas von bem Führer fo oft wachgerufene Nationalbewußt⸗ 
fein nun wirklich gum Durchbruche gelangte. Sm allgemeinen tft 
freilich feine politiſche Stellung nicht zweifelhaft. Wie im Sabre 
17332) batte ex auch 1745 anf ein Gedicht Voltaire’s, diesmal 


1) Ad memoriam Communis Germaniae praeceptoris, magni quon- 
dam viri Philippi Melanchthonis .. publice recolendam .. invitat J. Ch. 
Gottschediue. Lips. ex Offic. Breitkopfin, 1760. Gammlung: „Lob⸗ 
reben auf PHU. Melanchthon in Leipzig gehalten“, Leipzig (Greittopf) 1760. 

2) Bgl. oben S. 231. 
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anläßlich der Schlacht bet Fontenoy, eine deutſche Antwort gegeben, 
in ber er Germanien zurief: 


„Nimm Gallien das Voll, das deutfd von Abhinft ift; 
Das Elſaß und ven Rhein als feine Söhne graft“! *), 


und bald barauf fpielte er den deutſchen Rato, indem er gerabezu 
zum Sturze Frankreichs, bes mobernen Rarthago, aufforderte2). Dem 
machtigen Feinde gegeniiber fonnte nur ein geeinigtes deutſches Reich 
auffommen, daher war Gottſched reichs⸗ und faifertreu. Er war es 
mit um fo grbferer Überzeugung, als aud) er den deutſchen Partifu- 
larismus gu bekämpfen hatte. Wie er fiir die Einheit ber Sebrift- 
ſprache etngetreten war, fo wollte er auch in ber Didtung femme 
landſchaftlichen Gegenſätze auffommen laffen. Hierauf deutet ſchon 
eine ironiſche Stelle im „Bramarbas“8). Als dann bet der 
poetifden Dtaffenproduftion nicht nur niederſächſiſche und ſchweizeriſche, 
fondern aud) bairiſche, weſtphäliſche und ſchwäbiſche Gedidte er- 
ſchienen, klagte er, daß fich jede Landfchaft einen eignen Barnaf 
auf ihren Leib baue, und rieth ben Dichtern, fic herzhaft fir Deutſche 
auszugeben, ba e8 unmöglich eine Schande fein könne, ein Mitbürger 
des heiligen römiſchen Reiches heutfcher Nation au fein 4). 

Der preußiſche Patriotismus lag ihm eben fo fern wie der 
ſächſiſche und ber öſterreichiſche. Durch Widmungen feiner Werke 
wie durch Lobeshymnen Hatte er mit ben meiften Höfen Deutſch⸗ 
lands Verbindungen angeftrebt. Cr hob dte Fürſten bes jachfifden 
Haufes bis yu ben Sternen, und wahrend er Maria Vherefia und 
Franz I. fowie ben damals faft ausſchließlich preufenfeindlichen 
öſterreichiſchen Hochadel feierte, ſchrieb er die Obe gum fünfzigjähri— 
gen Andenken der Erhebung Preußens zum Königreich. An 
Sachſen knüpfte ihn Dankbarkeit: es hatte ihn als Flüchtling auf⸗ 
genommen und war das Land ſeiner Erfolge. „Des Brod ich 
effe, bed Lied ich finge”, war ſein ausgeſprochener Grundſatz 
(28. Sult 1745). Die öſterreichiſchen Erblande waren die territortale 
Grundlage fiir bie Reichseinheit, aber von Hier hatte thn der 


1) Bgl. Bücherſaal I. S. 159 ff.; Gedichte (1751) IT. S. 399 ff. 
2) Bgl. Bücherſaal IL. S. 368. 3) Bgl. Schaubühne, ILA., Il. S. 281. 
4) Bal. Neueſtes LI. S. 309. 
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fonfeffionelle Gegenfag zurückgeſtoßen. Für Preufen, bas Land 
feiner Geburt und feiner Sugend, hegte er allerdings jenes Heimaths- 
gefühl, bas andy ben niichternften Menfchen in die Frembe beglettet, 
und gelegentlich verrieth es fic fogar warmer in ben Briefen an die 
Rinigsberger Freunde wie in ſeinem erhdhteren Intereffe fiir die 
kulturellen Berhaltniffe Oftprenfens. Allein wie er dad „ſoldatiſche 
Regiment” Friedrich Wilhelms als muſenfeindlich haßte, fo ftieR er 
bet dem Nachfolger auf einen Gegenſatz in beffen Vorliebe fiir die 
franzöſiſche Sprache, Litteratur und deren Vertreter. Schon am 
23. März 1740 fdrich er an Mantenfel: , Dak Künſte und 
Wiffenfchaften unter bes Rronpringen Hobeit viel Gutes zu Hoffen 
haben follen, tft eine vortreffliche Nachricht fiix bie Muſen und 
ihre Freunde. Dak aber unfere Mutterfprade ire Rechnung 
babet nicht finden foll, das ift ihr gemeinfames Schickſal bet allen 
unfern Großen und jeiget bon ber unmäßigen Liebe ber Deutſchen 
gu allem, was ausländiſch ift. Doch wer weif, ob nidt noch eine 
Reit kömmt, ba auch viefes Vorurtheil noc einen Stok befonnmen 
wird und unfre Fiirften fic ſchämen werden, Affen ihrer Nachbarn 
gu fein, von denen fie gur Dankbarkeit nur fiir Dummköpfe ge- 
halten werden”. Zu wiederholten Malen wandte er fich aud gegen 
bie Franzdfirung ber am 23, Januar 1744 ernenerten Atademie 
der Wiffenfdhaften in Berlin, und als diefe 1746 ihre Geſchichte 
in frangdfijdher Sprache herausgab, erhob er entfdiedene Cinfprade 
und verlangte vom Verleger wenigſtens eine deutſche Überſetzung 
berfelben, Der nationale Geift in Berlin erfdien ihm gang beſon⸗ 
bers in vertachtigem Lichte!), ja er verftieg fich fogar au anzüg—⸗ 
lichen Bemertungen wider den König felbft, — und nun fam eine 
Beit, ba er ihm perfonlich näher treten follte. 

Am 23. November 1756 war Friedrich der Große nad 
Leipzig gefommen. Eine Deputation der Univerfitit unter Führung 
bed Rektors Gottided begrüßte ibn. Schon damals muß ber 
Rinig, wie aus dem kurzen Geſpräche bhervorgeht, den berühmten 
Mann vem Namen nach gefannt haben. Bu größerer Anndherung 
fam e8 indeß erft im folgenten Sabre). 


1) Bgl. Reneftes I. S. 679. 
2) Die Beridte Aber dte Unterrebungen weiden tn einzelnen Punkten 
Waniel, Gottided. 42 
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Um 15. Oltober, einem Gonnabend, fam ber RSnig “um 
elf Uhr Vormittags wieder in Leipzig an, unb um ein Uhr erbielt 
Gottſched den eine Stunde ſpäter wiederholten Befehl gur Audienz, 
welde benn and) um dret Uhr ftattfand und bis balb fieben ge- 
bauert haben foll. Der Rinig war duferft gnädig und in befter 
Raune. Er fnilpfte an die Erwähnung der Ueberfesung Bayle's 
ein deutſches Geſpräch an, wobei Gottſched fich ſchließlich des 
Franzöſiſchen bediente, um gu zeigen, daß er doch auch von bem 
Stile bes Originales urtheilen tinne. Man fam auf die Aus- 
drucksfähigkeit der Sprachen. Gottſched vermifte bet ver fran- 
Z0fifchen jene Prägnanz, welche ndthig ware, antike Dichter mit ihrem 
color poeticus zu fiberfegen, und ber König [a8 gur Widerlegung 
feine eigene Überſetzung einer Horagifden Ore (II. 29) vor. Nun 
aber erhob er wiber die deutſche Sprache den Vorwurf der Maubeit. 
Umfonft rückte die Magnifizenz mit ben ,,verliebten und gartlicden 
Dichtern“ des deutſchen Parnaffes vor, der König verlangte zur 
Probe die Uberfegung einer Strophe aus 3. B. Rouffean (I. 7), 
unb ber Meifter erbot fic, fie in derfelben Kürze und Schönheit 
deutſch wiedergugeben. Gr war ſchließlich gang entziidt von ver 
Leutfeligheit, aber auch von ter Bielfeitighkeit und bem zutref⸗ 
fenben Urtheil, mit bem der Sieger auf dem Schlachtfelde aber 
Philofophie, Geſchichte und Litteratur fprad; fallte er bod aud 
über Rlopftod’s Meſſias bas Verdikt: »Ce sujet ne vaut rien 
pour la poésie<, eine Anfdhauung, die gewiß verlodte, ben hohen 
Herrn fiir bie deutſche Sache gu gewinnen. Es feblte benn aud) 
nicht an bdeutlichen Winken: Gottſched klagte uber die Vernacdhlaifi- 
gung bes Deutſchen feitens bes Abels und der Hofe, der Ronig 


vor einanber ab. Der von G. felbft verdffentlichte (Neueſtes VII befitzt, 
abgeſehen won bem felbftgefilligen Fon ber Darfielung, nidt nur in allen 
Puntten ridtige chronologiſche Daten, foubern aud die grifte innere Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit gegenüber anberen Onellen. Nur bie Vorleſung ber Horaziſchen 
Ode ift, wie es ſcheint, irrthümlich in bie britte Audteng verfegt. Bgl. den 
Brief an Grimm, mit Erliuterungen vow W. Creizenach in: Beridjte über 
bie Verhandlungen ber ſächſ. Geſellſchaft ber Wiſſenſch. zu Leipzig, Philof.-hiftor. 
Alaſſe 1885, III. S. 308 ff.; ferner G. Krauſe, Friedrich ber Gr. und dle 
deutſche Poeſie, Galle 1884, S. 87 ff., wo aud die Altere Litteratur zuſam⸗ 


men geſtellt iſt. 
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geftanb bas gu, wich aber einem ſachlichen Eingehen auf die Frage 
geſchickt aus. 

Am Abend bes nächſten Tages ſandte ber Profeſſor bie Uber: 
fegung ber Rouſſeau'ſchen Strophe, bie ter deutſchen Sprache 
wahrlich fein vortheilhaftes Zeugnis ausftellte, da faum eine Wen- 
bung des Lertes mit dichterifder Schärfe getroffen war’), Der 
Konig aber, ber freilich nicht völlig überzeugt worden fein fonnte, 
jedod) mehr geleiftet fand, als er bisher von einem Deutſchen 
erwartet batte, fchidte ihm mit einem Billet eine Ode, aus deren 
legter Strophe hervorgeht, dak er „den Sachſen⸗Schwan“ damals 
wirklich fiir geeignet bielt, ber fprdden Natur ber deutſchen Sprade 
echte Dichtertine abguringen: . 


»C’est a toi, le Cygne Saxon, 

D’arracher ce Talent à la Nature avare: 
D'adoucir par tes Soins d'une Langue barbare, 
La dure Apreté de ses Sons etc.« 


Um neun Ubr Abends erbielt ber Glückliche das vom Könige 
eigenhändig gefdriebene und geftegelte Schreiben, und eine balbe 
Stunde darauf fandte er an „den Gaefar diefer Beit im Siegen 
wie tm Schreiben“ ben poetifden Dank, welder mit ber köſtlichen 


Zeile ſchloß: 
„Und dein Bewundrer bleibt der deine.“ 


Kleiſt nannte ihn wegen dieſes Schluſſes Pecus und Tölpel 
und rieth in einem Briefe an Gleim, ihn wieder mit Satiren zu 
bebdenten2), Übrigens muß der König von den Antworten Gottſched's 
boc feinen ungiinftigen Eindruck gewonnen haben, denn als er 
Mittwod, ben 26. Oltober, Mittags von Torgau wieder in Leipzig 
anfam, erfunbigte er fich fofort nach ihm und deſſen Frau. Diefer 
erſcheint um bret Ubr wieder zur Audienz und erhalt ben AWuftrag, 


1) Bgl. 3. B. »Vencens fumec — ,Des Weibraudhs Diifte burdbrin- 
get ſchon bte wetter Lilfte”; »la victime s’embellite — , Das Opfer wird 
geboppelt ſchzn“; >l’amour méme la consumec = ,Durdh Amors Glut if 
es verflogen*; vgl. Neneſtes 1758 S. 41 ff., wo bas Fräulein Thomafiue 
thren Meifter an Genauigkeit zu überbieten ſuchte. 

2) Bgl. Werte (Sauer) IL S. 472. 
42* 
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nächſten Tags einige poetiſche und profaijde Stücke fowte einen 
franzöſiſchen Brief ſeiner „geſchickten Freundin“ mitzubringen. Er 
that aber ein übriges und dichtete fir vie Audienz vom 27. Ottober 
eine ausführliche poetifde Antwort auf bes Königs Ode, in welder 
er, von ben Griechen und Trojanern ausgebend, eine Art Kultur⸗ 
geſchichte aufbaute, welche dann auf die deutſche Litteratur über⸗ 
leitete und in ter Vorführung ber preußiſchen Dichter gipfelte. Es 
waren Derſchau, ber Tragöde, die Lobfanger Friedrichs AI.: 
Bock, Stöckel, Pantke, Tralles, Lindner, dam Lichtwer 
und ber „zarte Gleim“, „der in ber Verliebten Zunft den Ton 
Anakreon’s jo reizend angegeben”. Der Konig erbat fic gu einzel⸗ 
nen Stellen mündliche Eriduterungen. Vermuthlich las ihm Gott: 
ſched, ber ja ,allerlet” mitgebracht hatte, bet diefer Gelegenhett, — 
benn die Unterredung dauerte wieder an brei Stunben, und es wurbe 
„ſonderlich ber die beriifmteften franzöſiſchen Tragödienſchreiber“ 
gefprochen, — auch feine Uberfegung ber Racinefden Sphigenie vor, 
welche Friedrich, wie er fich fpater gu Gellert äußerte, nicht verftanb, 
obgletc er bas franzöſiſche Original vor fich hatte‘). 

Ende Sanuar erhielt Gottſched ans Breslau jene vom Leffing- 
{chen Freundestreife viel bewigelte golbene Dofe als Zeichen der 
königlichen Gnade fiir das überreichte Gedicht?). 

Die Audiengen Hatten aber noch ein journaliftijdes Nachſpiel. 
Gottſched fandte ſicher auch bas Gedicht des Königs, deffen Druck⸗ 
fegung ibm Globig, ben er alé einen »chef de notre Univer: 
sité< fofort von allem benachridtigte, verboten hatte, ſchon am 
1. Movember 1757 mit einem eingehenden Bericht an Flottwell, 
und bie RdnigSberger Gejellfdhaft feierte am 21. Movember, ihrem 
Stiftungstage, bie hohe Auszeichnung ihres Proteftors durch Ver⸗ 
theilung einer Feſtſchrift. Dieſe enthielt außer jener Ode des Loͤ⸗ 
nigs, einer Ueberjegung berfelben vom Tribunalrath vou Werner 
und @ottided’s Antwort aud das Lobgedicht eines Frangofen, des 
Hofgerichtsrathes Baron Bondely, an den König, welcher am 
Schluſſe aufgefordert wird, alle Hinderniſſe gu befiegen und 


1) Bgl. Creizenach a. o. O. S. 317; — Gleim’s Brief aw Mei (Gauer 
HI. 6. 252). 
2) Bgl. Leff. Ww. KX. 1. S. 156, 
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Deutſchland ben Frieden gu geben'). Durch dieſe politiſche Spike 
hatte bas Gedicht Gottſched auferft verhinguisvoll werden founen, 
wenn man ibn, ben fachfifeben Unterthan, flix ben Verfaffer gebalten 
hatte. Das Letztere gefdah in der That. Sämmtliche Stiide der 
Feſtſchrift wurden zuerſt in Berlin gedrudt und gtengen bann in die 
Reitungen Ofterreihs, Staliens, Frantreihs, Hollands und Eng: 
lands ither. Gr that alles Mögliche, ben Verdacht ber Autorſchaft 
von fich abzuwälzen. Nachdem er von Königsberg ben Namen 
bes Verfaſſers erfahren hatte, verdffentlidte er ihn am 5. Jae 
nuar 1758 in ben gelebrten Beitungen mit ber Verficerung, er 
hatte e8 wohl begriffen, daß bies hohe Merkmal königlicher Gnade 
nur in ber Stille von ihm bewundert, nicht aber in alle Welt ans- 
pofaunet werden burfte. Aber man fpielte ihm noch einen drgeren 
Poffen: In Strakburg erſchien eine Flugſchrift mit emem angeb- 
lich von ihm ftammenden Bericht an Voltaire, wortn bas Gedicht 
bes Königs in ber Weife gefälſcht mar, daß eS anf eine Verherr⸗ 
fichung ber Framofen auslief. Das Machwerk ſcheint von einem 
fetner deutſchen Gegner herzurühren. Dagegen hat etn gefange- 
ner Franzoſe, Fontenailles, ber zuerſt in Leipzig, dann in 
Berlin feinen unfreiwilligen Aufenthalt fand, in einer Ode an 
Friedrich II., ben er als »rossignol captif< um feine Befrei⸗ 
ung bat, Gottided und die Deutfchen wegen jenes von Bon- 
dely verfaßten Gedidhtes durchgezogen, worauf ein anberer fran: 

zöſiſcher Offizier eine Bertheidiqung berausgab2!, in ber Gott- 
ſched's glingendes Genie fowie feine Tugenden gepriefen wurden. 
Den berühmten Namen ber Frangofen waren Deutſche wilrdig 
an bie Geite geretht. Cmilia (1), »de Monsieur Gottsched 
la compagne chérie«, ift nicht vergeffen. Der geehrte Gatte 


1) Bgl. Neweftes VII. ©. 127 ff. Vers de sa Majesté le Roi de 
Prusse, adressés & Mr. Gottsched. Avee la traduction Allemande, suivie 
d’une Parodie. 

2) Defense de Mr. Gottached, ou Epitre & Mr. de Fontenaillea, 
Officier Francois, Prisonnier de 8. Maj. le Roi de Prusse par un Offi- 
cier du Regiment de Picardie. A Berlin, ches Haude et Spencer 1758. 
— Vielleicht ift ber Verfaffer jener franz. Gauptmann Pterre be Pascal, wel⸗ 
der aim 5. Sept. 1758, alfo nad bem Erſcheinen ber Obe, in bie Gef. b. fr. 
Künſte aufgenommen wurde. Bgl. Neueſtes VIL. S. 790, 885 ff. 
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regiftrirte dankbar dieſe Wiebderherftellung der deutſchen Ehre, aber 
er fonnte aud bier wieder von feiner Art nicht (affen. In dem 
deutſchen Referate wurden bei Aufzählung der gelobten Didter 
Leſſing, Rlopftod, Wieland wnt »le grand Haller< einfad) . todts 
geſchwiegen. 

Der Bericht an Flottwell zeigt, daß Gottſched von ſeinen Un⸗ 
terredungen einen Einfluß auf den König im Intereſſe der deutſchen 
Sprache und Litteratur erwartete. Die nationale Sache hatte freilich 
eines anderen Anwalts bedurft. Ob er ſich wirklich in dem Grade 
laͤcherlich gemacht hat, wie aus einem Briefe bes Konigs an die 
Herzogin Luife von Sachſen⸗Gotha hervorzugehen ſcheint, und wie 
pie Anekdoten erzählen, läßt ſich kaum entideiben. Aus ber aus: 
zeichnenden Behandlung, bie ihm Friedrich angedeihen lief, ift dod 
au entnebmen, daß er in ibm etwas mebr als einen ettlen Narren 
gefunden haben mu. Die ſpäteren Nachrichten mögen mehr Dichtung 
als Wahrheit enthalten. Wenn der König dann in Gellert einen 
„ganz andern Mann“ fennen lernte und die urfpritnglid) an Gott 
{ced gerichtete poetiſche Zuſchrift in feinen Werten „An Sieur Gel: 
lert“ abreffirte, fo bemeist bas nur, daß fic mittlerweile feine An⸗ 
ſchauungen von der deutſchen Litteratur und ihren Gertretern nad 
ber vortheilhafteren Seite hin erweitert batten. 

Gottſched beutete bie königliche Gnade feinen Gegnern gegen: 
über wader aus. Als aud Lidtwer, dann Schönaich, det 
bem König feine Oden und Satiren ins Lager von Bungelwig 
geſchickt hatte, ein Kabinetsſchreiben erhielten, triumphirte er, daß 
nun drei feiner Anhinger einer fdniglichen Bufdrift gewürdigt 
worden waren: „Mögen fic) bod die feraphifden, ätheriſchen, 
empyräiſchen, migraimifden, chklopiſchen Dichter unferes Vaterlands 
aud gleicher Trophäen riihmen” 1)! 

effing hielt es ſchon in einem Briefe an Kleiſt vom 14. März 1758 
wieber an ber Beit, neue und blutige Satiren auf ihn gu machen, und 
dichtete das erfte Epigramm auf bie golbene Dofe2); Gleim argerte 
fich, daß Gottſched feinen Namen bem König hatte in die Ohren 
fnarren laſſen und ſchrieb an Rleift: 





1) Bgl. Neueſtes XI. S. 781. 2) Bgl. Werke IX. S. 283. 


— re wre. 658 . Bh os 


Das Ansland. Slug. | 663 


„Nicht Friedrich, nicht Apoll gibt ihm Vernunft; 
Duns bleibet Duns in ſeiner Schöpſen Zunft.“ 4) 


Die Schweizer ſuchten ältere Arbeiten hervor. Bodme 
hatte im December 1755 das „Banket der Dunſe“, im nächſten 
Sabre , Die Larve“ gedichtet. Beide Satiren erſchienen jetzt (1758) 
unter Vermittelung Sulzer's bei Voß in Berlin. 

In ber erſteren?) erzaäͤhlt Adelgunde von einem Banket, welches 
Stentor (Gottſched) jährlich zur Feier ſeiner Prieſterweihe veran⸗ 
ſtaltet. Die Dunſe rühmen hiebei die Heldenthaten ihres Meiſters: 
Er hat den Witz des Blocksberges in einen Kalender geſammelt, 
bas „Dintenfaßl“ verfertigt, Milton geläſtert, in Gemmingen's 
Briefen das Lob in Schande verkehrt, die Nuß geknackt und es aus 
Demuth geleugnet 2c. Auf die Aufforderung Stentor's, mit „ono⸗ 
logiſchen Scherzen“ bie Schweiger gu beſingen, erhebt ſich Caspar— 
ſon und höhnt unter dem Beifalle der Dunſe die Miltonianer. 
Hiefür wird er mit einem Schluck Naumburger Weines beſchenkt, 
den ſonſt Stentor allein trinkt; die übrigen müſſen ſich mit Bier 
begnügen. Dieſe Auszeichnung erweckt den Neid der Übrigen; 
Stentor weist ſie zurecht, macht ſich aber dadurch lächerlich, daß 
er in ſchlechten Hexametern ſpricht. Sanno, Stentor's Geſelle 
(Frau Gottſched), „boshafter als er, doch verdeckter“, hält das für 
ein Unglückszeichen, und nun nimmt Stentor die Sühne vor. Er 
legt das Prieſtergewand um die Schultern, verbrennt auf dem Altare 
die Ohren, den Schwanz und die Mähne eines Eſels mit röthlichen 
Haaren, wälzt ſich im Staube und heult in Reimen. Hiebei legt 
er das Geſtändnis ab, er wäre durch Milton's Geſpenſt bereits in 
die Hölle geführt worden und daran geweſen zu ſagen, die Hölle 
wäre kein Märchen, es gäbe Teufel und Geſpenſter. Schon wollte 
er ſeine „Dichtkunſt“ und den ,,Gato” verbrennen, hätte nicht 
Mylius thn burch feinen „Freigeiſt“ geſtärkt. 


„Mylius hatte guerft den Cingang gum Herzen gefperret, 
Alsdann war e8 uns leidt, mit dem Kopf freygeiſtriſch gu denken.“ 


1) Bgl. Briefe bet Sauer, Kleiſt ILI. 267, 284. 
2) Das Banlet ber Dunſen o. O. 1758. (Bir. Stadt, Berl, Hofbibl.) 
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Auf die gweite Schrift, Die Larve“'!), war Bodmer befonders 
ftolz; fie follte offenbar bie Antwort anf Reichels „Bodmerias“ 
fein. — Stentor (Gottſched) hatte ben legten Tropfen von feinem 
Gehirne in bem Dienfte Ganno’s, ber Gattin ber Ounnnbeit, vers 
braucht, als biefe, um fein Alter mit nenen Freuden zu frdnen, 
aus einer neblichten Wolke die argften Feinde ber Onokrene und 
bes Midas ſchuf, lanter ,biinne, gelogne Geftalten von Geift und 
Kräften verlaffen”. Da wurden Haller, Bodmer, Klopftod, Wieland 
und Gefner. Sie hatten Nopf, Mtiene, fogar eine Perücke auf 
bem Haupte wie bas Original; „das Hirn war mit Schellen 
geſchmückt, nichtige Worte gu reden“, aber — „die denkende Seele 
ben Worten gu geben, vermocten fie nimmer”. Bodmer, bie eine 
ber Geftalten, wird auf ben Blodsberg gefandt, wo ihn Stentor 
in ben Kohlgärten wanbdeln fieht. Großer Lärm anf bem Blocksberg, 
alles läuft zuſammen ,, mit nicht ſchwächrem Geſchrei ale Arminius 
Schinaich gebrüllet“. Man bringt bie Larve vor ben König (Gott 
ſched), der mit feinen Muſen in einer Spalte bes Berges fat. 
Stentor bekreuzigt fic, als er feinen Feind fieht und erhebt laute 
Klage: Er habe ihm bie Deutfden abfpenftig gemacht. Schon 
hätten fie ibn (Gottſched), als ihren Horaz, Homer und Plato aus 
gefehen, wenn Bodmer ihnen nicht weif gemacht hatte, feine Werk 
feten nur Thaten ber Finger und feine Gedanken nur Meime. — 
„Meiner Freundin, der Leufdeften, die mein Bette beſtiegen, legt 
er bie Gilnben gur Laft, die ihrer Panthea waren” 2). Es folst 
ber Hinweis auf ben Vergiliiberfeger Schwarz, auf die Noachide 2c., 
als Ganno bas Wort ergreift, um bas Siindenregifter Bodmer's 
zu vervollftindigen und unter Anderem auch auf Wieland’s „Lobgeſang 
anf die Gonne” gu ſticheln. Endlich fallt der Richter den Sprud, 
per „epiſche Schwärmer“ folle fiebenmal in die ſchlammigte Pflge 
getaucht und dann mit Hunden und Horn vow bem Berg tn bie 
Wiifte bes Harzes gehekt werden. Aber Gunddjen (Frau Gottfder), 
eine ber Muſen, fahlt in bem Bufen die Schläge bes pochenden 
Mitleids — , nicht fehr verſchieden von Liebe“. Sie mahnt git 


1) Die Larve, ein comiſches Gedicht. 0. O. 1758. (Zur. Stadt, Berl 
Hofbibl.) 
2) Bel. oben S. 537. 
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Vorſicht. Aus Füßli's Bildnis fenne fie Bobmer anders; „ihm 
ftrablten bie Augen beibe mit Feuer, e6 lachten die Lippen ſatiriſche 
Züge, die uns fo febr verhaßt find,.. in biefem, den Du verur⸗ 
theilft, fe id) nur eine Maske, von Geift unb Rraften verlaffen’. 
Da giebt fick die Geftalt als eine der Larvenfdspfungen zu er- 
fennen, burch welche die Gattin ber Oummbeit and dem Blocks⸗ 
berg feinen Haller, Rlopftod, Bodmer und Wieland fdenten wollte; 
fie waren gefcaffen worden, um als Midas’ jiingere Söhne bas 
Reid der Dummheit gu halten. Alle ftehen betroffen, Schönaich 
kommt und begrüßt Bodmer; als aud Stentor ihn umarmen will, 
{det fich dite Mebelwolfe auf. Da „lachte der Chor ber Muſen, 
und Midas lachte, die Ounfen lacheten alle, da thm ber gerfloffene 
Bodmer in den Mund rann und fo von feinem Barte herabfloß“. 

Mody 1765 erlitt Gottſched burch eine Parodie feines ,, Gato“ 
eine bittere Nrantung'), Sm erften At wird erzählt, Reibe⸗ 
hand, ber Typus jener Theaterpringipale, welche zotenhafte Ko⸗ 
mödien und Haupt» und Staatsattionen begiinftigten, hatte mit 
@ottfched einen gebeimen Bund befchworen?). Charlotte, feine 
Tochter, fliictet fic nad bem Lobe ibres Vaters in bas Haus bes 
Profefjors, wo ihre bereits gebrochene Unſchuld nenerdings durch 
einen Satyr bedroht wird. Da tritt Grimm auf und bringt die 
bon einent Komðdianten beftatigte und durch einen Brief Reibehand’s 
beglaubigte Nachricht, daß Charlotte in Wahrheit bie Tochter Gott. 
ſched's und einer Näherin fet. Nach dem Tode ber Mutter wäre 
bas Sind einem alten Weibe von Reibehand, der eben fein Töchter⸗ 
den verloren hatte, abgefanft worden. Grimm will nun Gottſched 
bereden, mit Gilfe feiner wiedergefundenen Tochter, ber Erbin 
ber Reibehand' {den Truppe, regelmäßige Oramen auf die Bühne 
au bringen. Dieſer wiberftrebt: ,Meinft Ou, dak wunfre Stücke 
fo feblecht find, baf man fie auf Reibehand’s Bühne fide?’ Cin 
Satyr, ben er anfforbdert, gegen die feindlichen Schweizer zu 


1) Gottided, ein Trauerſpiel in Berfen ober ber parodierte Cato. Zürich 
1765. — Neudruck mit Einleitung und Anmerfungen von Criiger in Kürſch⸗ 
ner's Dentider Rationallitteratnr Bb. 42 S. 125 ff. 

2) Wohl anus her Thatſache zu erfiren, daß bie Nenberin 1749 auf 
bem Reibehand'ſchen Theater ſpielte Bgl. Mit. Pamphl. S. 132, 
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ſchreiben, will als Preis die Hand Charlottens. Gottſched weist 
ifn fury ab, und fo ſchließt der Att mit dem Abfall bes Sa⸗ 
tyrs von feiner Partei. Die Parodie geht von Szene gu Szene, 
meift mit Beibehaltung ber Worte und Retme im Cato’. Mit 
bem gweiten bis vierten Akte ebenfo gu verfahren, erflart ber Ver⸗ 
faffer, nicht bie Beit gehabt gu haben. Sm V. Aufgug erfolgt die 
Rataftrophe dadurch, daß Gottfched fein Tintenfaß zerſchlägt und 
e8 von Krüger und Grimm in bie Pleife werfen läßt. 

Das Fragment ftammt nach bem im Herbfte 1764 gefdriebenen 
Vorberidhte aus bem Sabre 1751. Das Auftreten Grimm's als 
Handlanger und Krüger's als Gottſched's Sohn fowie ves Satyrs 
als „Witzhing“ und deſſen Abfall von ber Partet laffen jedoch 
auf eine frühere Entftehungszeit ſchließen. Der mit bem erften in 
feinem Zuſammenhange ftehende V. Wit dürfte ſpäter, vielleicht gur 
Beit bes „komiſchen Krieges“ (1753), gebichtet worden fein. Als 
Berfaffer gilt Bodmer, ohne dak hiefür ein anderer Grund vor: 
lage alé etwa der angegebene Druckort Zürich. Jedoch findet ſich 
in beffen Handſchriften keine Spur von diefem Pasquill; mande 
Ginjelbeiten weifen im Gegentheile barauf bin, daß der Verfaffer 
im perſönlichen Gerfehr mit feinem Opfer geftanden baben muß. 
Die zu Grunde gelegte Handlung erinnert in ihren Cingelheiten an bie 
Verleumbungen, mit weldhen Mo ft bie Chronique scandaleuse 
ber deutſchen itteratur bereicherte. Die elende, aber nicht unge⸗ 
ſchickte Mache wire ibm auch fonft zuzutrauen. Thatfache ijt, bab 
er fic Mitte ber wierziger Sabre mit einer Komödie ,Der Be- 
luftiger” befafte, in welcher ber Meiſter und fetne ,,beluftigende 
Phalanx“ mit Namen aufs Theater gebracht werden follten'); er 
war überdies ber Schwager Gartner's, eines der Witzlinge, denn 
offenbar liegt ber Abfall der ,, Beitrager” dem Pasquill mit als Motiv 
qu Grunde. Dak Roft bereits am 19. Sult 1765 ftarb, nachdem er 
feine Pasquille auf Gottſched bereut haben foll, vermag den Verdacht 
nicht von feinem Kerbholz zu ſtreichen. 

Eine Freude war Gottſched im Alter beſchieden: Die beiden 
Hauptlager ſeiner Gegner, Berlin und Zürich, waren in Kampf 
gerathen. effing, der ‚Berliner Witzling“, hatte die Patriarchaden 


1) Bgl. Stäudlin, Briefe S. 8 Ff. 
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im „Neueſten aus bem Reiche bes Wikes” als verfeblte Nachahmungen 
bes „Meſſias“ bezeichnet, die „Sündflut“ war in ben ,, Reinigheiten” 
unglimpflid behandelt worden. 1759 erfcbienen feine Fabeln nebjt 
ben Wbhandlungen über dtefelben, in denen Breitinger’s Theorie 
angegriffen war. „Gottſched foll mir immer lieber fein, weil ich 
immer mebr febe, daß bet ihm bétise ift, was bet effing Bosbheit 
ſcheint“, fcdrieh Bodmer an SGuljer (20. Dezember 1759); mit 
Breitinger aber vereinigte er fich gu der Streitidrift: „Leſſing'ſche un- 
tifopifde Fabeln” (1760), in welcher er in bret Büchern Parodien 
und farvitirte Nachahmungen der Leffing den Fabeln lieferte, wo- 
gegen Breitinger bie Unterfudung ber Abhandlung unternahmt '). 
Trotzdem nun in derfelben Leffing als Nebenbuhler Gottſched's 
verhöhnt war, empfand dieſer bod eine bebagliche Freude. Er 
acigte beide Schriften gleichzeitig an?), anfdetnend unparteitfd, 
thatſächlich hielt er es aber lieber mit den beſonnenen Aeltern als 
mit dem vom Publikum verzogenen „übermüthigen Söhnlein“: 
„Muthig genug iſt er geworden, alles zu wagen, der ganzen kritiſchen 
und philoſophiſchen Welt ins Angeſicht zu widerſprechen und in den 
ſchönen Künſten das Unterſte zu oberſt zu kehren“. Auf die Sache ſelbſt 
freilich [apt er ſich nicht ein; ſchadenfroh druckt er die Vorrede des 
„treuherzigen Schweigers” ab, welche „aus eben dem Tone geſchrieben 
ift, wie Herr Leffing andere Lente zu kritiſiren pflegt“, und aud ſonſt 
froblodt er, wenn ber kritiſche Muthwille der „untrüglichen Ober: 
meifter bes deutſchen Parnaffes” in Berlin einen Zuchtmeifter ge- 
funden batte°). 

Außer ben dargeftellten litterariſchen Kämpfen hatte Gott⸗ 
{hed überdies allenthalben Einzelhändel. Er band mit Sieg: 
mund Baumgarten!) und Friedr. Paulis) in Halle an, mit 


— 


1) Daß dieſe von Breitinger iſt, vgl. Baechtold S. 659. 

2) Bgl. Neueſtes X. S. 748 ff. 

3) ibid. XII. &. 311 ff. 

4) Bgl. Progr. Anecdota quaedam Leibnitiana, wo G. ben frat. 
Miceron angegriffen hatte ( S. VIL). Bgl. dagegen Riceron’s Nachrichten von 
ben Vegebenheiten unb Schriften beriibmter Gelehrten, herausgegeben von 
Siegm. Baumgarten, Halle 1750. 

5) Bgl. Gstting. Ang. 1753. St. 151. Hannov. Any. 1753. St. 94, 95. 
Neueſtes V. S. 394. 
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Klog und Jakobi)), mit Bielfelb, der ihn in feinen Progres 
des Allemands nidt geniigend gewürdigt hatte), mit Bfeil, 
Creuz u. A. Und welche Mittel mußten ba oft aushelfen! Gr 
imputirte einfach) Beruhard Tſcharner, daß er fic) zur Überſetzung 
ber Schweizeriſchen Gedichte habe erkaufen laffen’), ja er mißbrauchte 
fein Amt als Renjor, indem er durch eine freche Rorreftur in 
Gemmingen’s ,, Briefen” (1753) bas Lob des „Meſſias“ und bes 
„Noah“ in das Gegentheil verkehrte, er ftichelte endlich in feinen 
Zeitfchriften und Progammen fort und fort auf tie Latiniften4) und 
Orthodoxen. Einer der legten Briefe in ber Sammlung brachte 
ihm denn auch eine halbamtliche Riige wegen diefer Handel- 
macherei. Globig dankte fiir bas Programm de genuina no- 
tione etc. (1756), in weldem gegen Grufius polemifirt war, unb 
fabrt fort: „Ich babe nur dieſes eingige erinnern wollen, daß ich 
lieber ſähe, wenn bei anbrer Gelegenheit man feine Rechtfertigung 
anbrächte und nicht in folden Amtshalber ebdierten Schriften der 
gelehrten Welt... . Schon ein paar Mal habe ich bemerkt, bag 
E. Magnifizeng in felben Piecen gegen thre Mitbürger gu Felde 
gezogen find, 3. ©. in bem Brogrammate, darin die zu baltenden 
Collegia angetiindigt waren. Der Ausdrud: pudore prohibitus 
titulum theologi mihi asserere nolui {deint mir faft zweideutig 
und gegen die theologifdhe Zunft verkleinerlich“ (24. Degems 
ber 1756). Da fich die Gegner natiirlich webrten, die Einen, wie 
Creug4) und Gemmingen®), befondere Streitfchriften herausgaben, 
Andere, wie Pfeil, ihn einfach bem Gelächter pretsgaben”), tam er 


1) Bgl. Neweftes XII. S. 516; A. vo. Hagen, Briefe dentſcher Gelehrten 
an .. Rlog. Halle 1773. I. S. 168. 

2) ibid. II. ©. 684. Schbnaich ſchreibt: „Glauben Ste mir e8! Sh 
babe mitten unter bem Lobe, bas er Ihnen ertheilt, ben klaren und lantern 
Berliner erfannt” (6. Juni 1752). 

3) Bal. Meueftes IV. ©. 173, 892. 

4) Bgl. Gottinger gel. Zettg. 1753. S. 306. 

5) Bgl. Neueſtes XII. S. 514. 6) Bgl. Hirzel, Haller S. 468. 

7) ,Rurjer Auszug aus ber Gefdhichte bes Königreichs Hoangdhy” ix 
„Verſuche in moralifhen Erzählungen“ Leipzig 1757, ©. 272 ff. Sine ſatiri⸗ 
fhe Geſchichte des Gefchmads und ber Dichtkunſt der Dentſchen, wo G. unter 
dem Ramen Labormonibas ber Grofe wverfpottet iſt. 
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aus bem Gezänke nicht heraus unb war endlid fo verrufen. und 
veradtet, bah fich ihn bte padquilliifterne Sugend, wenn fie aud 
keinen beftimmten Anlaß gu ſeiner GVerfpottung hatte, gum Probes 
objekt erfor. Go hoͤhnten ihn ter Leipziger Mag. Beller und fein 
ausgelaffener Freund Carl Friedrid) Bahrdt'), bak er wor zwei 
Hörern Philofophie lefe, und warnten ben in Leipzig Unbefannten 
vornehmlich vor bent golbenen Daren. , Herr Breitkopf wohnt 
gwar aud) ba, ber rechtſchaffenſte Chrift non der Welt — aber 
por dem warne ich Ste auch nidt. —“ 
Ginen Erſatz fiir die Veracdhtung in Deutfchland fand ev in dent 
Anfehen, bas er tm Auslande genoß. Seinen „Cato“ hatte Ricco- 
boni, ber Direftor der italieniſchen Bühne in Paris, in den 
»Réflexions« zur Berühmtheit gebracht. Der Auszug bes Stückes 
war mit den Worten begleitet: »Sa preface, les critiques et les 
reponses sur cette tragedie. . serviront peut étre à detromper 
un trés grand nombre de personnes, qui croyent, que dans 
le pays il n'y a ni usage ni connaissance ni gott pour le 
poémec. Auf Grund dieſes Berichtes wurde dann 1738 im 
Journal des savants Gottſched's »bon esprit, qui n’est point 
encouragé par l'exemple« noc mehr ausgezeichnet. Seit fic 
Grimm als Sekretär tes Grafen von Friefen in Paris aufhielt 
und bier in mebreren Artikeln, hauptſächlich in dem von ihm bes 
gründeten Journal étranger, bie Anſchauungen von ber deutſchen 
Litteratur erweiterte, mehren fic die anerfennenden Urtheile fiber 
@ottiched im: Mercure de France und galant, bann im Almanach 
historique et chronologique de tous les spectacles, wo es 


1) twas an Grn. M. Carl Friedrich Bahrdt ſeinen verbeſſerten Chrifter 
in ber Ginfamleit betreffend. Berlin 1764. Hierüber ſchreibt G. an ſeine 
Nite: „M. Zeller unb Mt. Bardt haben bas ,Stwas an M. Bardt' ſelbſt 
geſchmiedet und darin muthwilliger Weife mid und Hofrath Beln angegriffer, 
bie wir body mit ibrem Bante nidts zu fdaffer haben. Allein fle find unrecht 
augefommen, denn Gel ift Bücher⸗Commiſſarius und hat eine ſcharfe Unter- 
ſuchung angeftellt, and bas Mi. fon in ben Händen von W. Vardts eigner 
Hanb. Dem D. Bardt iff febr bange, bah es ſeinen Sohn unglücklich macher 
wirb, wen er als cin Pasqnillant befannt wird. Allein keine Gnabe Vel 
wird es bi¢ voré Oberconfiftorium treiben, und ber Prafes weiß ſchon alles. 
Wenn aud theologifde Banger Pasquillen machen wollen, was with darans 
werber ? “ 
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3. B. von ibm heißt: »C'est lui qui a formé les acteurs et 
qui a excité les jeunes poétes & travailler< (©. 22). Das 
von einem Abdvofaten (Pt. L.) im Paris 1752 herausgegebene 
Dictionnaire portatif des beaux arts brachte einen ganjen Artifel 
fiber ifn; tm Mercure de France (1750) wurbe bie nenefte Litte⸗ 
raturperiobe geradezu nad ibm benannt unb in ber beigegebenen 
biographifden Skizze bervorgehoben: Le théatre allemand doit 
a Mr. Gottsched l’état ou il se trouve aujourd'hui. 

_ Diefe Auffaffung gieng tann von Frankreich in bie holländiſchen 
Monatsſchriften aber '). 

Um befanunteften wurde fen Name in Frankreich durch die 
beiden franzöſiſchen Bearbeitungen feiner Grammatif, von denen 
ber »Maitre allemand<« auf Anregung bes Verlegers A. Köonig 
in Straßburg erfcien?). Schöpflin atte die Erlaubnis vers 
mittelt, daß bas Bud ber Dauphine, einer kurſächſiſchen Prinjeffin, 
welche Gottided bet ihrer Vermählung Namens der Univerfitat 
beglidwiinfdt hatte, gewibmet werden durfte (1. September 1752). 
Die Hoffuungen aber, die Verleger und Verfaffer an diefe Hulbigung 
gelniipft git haben ſcheinen, erfüllten fich nicht. Schon die Über⸗ 
reichung bes @hreneremplars war mit Schwierigkeiten verbunben. 
Der Botfdafter Graf Loß hatte jede BWermittelung abgelehnt, 
und als fic) bann ber Parifer Buchhändler Briaffon zur Audienz 
meldete, wurde er nicht vorgelaffen, erbielt vielmebr den Befdeid, 
man müſſe bas Buch erft pritfen. Als Konig ſpäter die Ver- 
ftanbdigung, bag es wirklich überreicht worben fet, berichtet, macht 
er bie refignirte Bemerfung, er babe gewußt, tak babet nichts gu 
bolen fei (25. Suli 1753). Deshalh wurde auch bie anfangs be- 
abfichtigte Herausgabe einer befonderen Anthologte unterlaffen; tm 
„Maitre“ felbft ftanden als Beifpiele deutſcher Versarten eine Ode 
Gottſched's auf bie Dauphine fowie eine auf ben neugeborenen 
Herzog von Burgund. 


1) Bgl. Köllner in ber R. Aufl. bes , Gato” S. 125; , Bigarrure’ 
Haag, VI. S. 95. 2) »>Le Maitre allemand ou nouvelle Grammaire 
méthodique et raisonnée, formée sur le modéle des meilleurs auteurs 
de nos jours et principalement sur celui de Mr. le Prof. Gotteched. 
Dedié & Madame la Dauphinec, Strassbourg 1753 ches Amand Konig. 
II. A. 1756, INL A. 1759, IV. A. 1763. 
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In demfelben Sabre erſchien die unter bem Namen Grammaire 
befannte kürzere Bearbeitung von G. Quandt‘), ben wir feit 1754 
alg Gegner Popowit{dens in Wien gefunden haben, wo denn aud 
bie II. Auflage erſchien. Die Gottiched {chen Hanbdbiicher, befonders 
ber „Maitre“, waren namentlich wabrend des Rrieges unter ben 
Franzoſen ftarf verbreitet, bis fie feit 1759 von ber die frangofifden 
Verhaltniffe beffer beriidfichtigenden Grammatif Georg Adam 
Sunfer’s aus Hanan, Profeffors ber deutſchen Sprache an ber 
Ecole militaire ju Paris, nad und nach verdrangt wurben?), 
was natürlich wieder nicht ohne Streit abgieng®). Das Deutfde, 
bas am DBeginne bes Jahrhunderts in Frankreid faft ganz vers 
nadlajfigt worden war, hatte bier namentlich burd Gottſched's 
Bemilhungen eine folche Verbreitung gefunden, daß Grimm 1764 in 
ber Correspondence littéraire fagen fonnte: »C'est aujourdhui la 
mode a Paris d’étudier cette langue et cette littérature. 

Auch Polen trat in Folge feines politifden Verhältniſſes in 
nabere fulturelle Begiehungen zu Sachſen. Go hat 4. B. die 
litterariſche Wirkſamkeit des Piariften St. Ronarsti mit der Gott: 
ſched'ſchen eine auffallende Ähnlichkeit. Gottſched ftand mit einer 
Reihe polnifcher Aveliger in Verbindung. Da die Frau Profeffor 
alg fparfame Hausfrau bas Einkommen der Familie auch burd 
Aufnahme von Penfiondven gu vermehren fuchte, wurde bas Haus des 
berithmten deutſchen Spradmeifters trog ber fonfeffionellen Bedenten, 
bie man hatte, gern aufgefudt. So finden wir hier unter Anderen 
ben Schwager des Grafen Eſterhazy, einen jungen Fiirften Lubo- 


1) La Grammaire Allemande de M. Gottached, prof. etc. Contenante 
les meilleurs principes de la langue Allemande, dans un ordre nouveau 
et mise en Francais. Par M. G. Quandt (Paris 1753.) — II. A. 1756. 
Vienne et Prague ches Trattner. DI. A. 1763, IV. A. 1766 etc. XV. A. 
tm 11. Sabre ber Republ. vgl. Sitpfle. Ein Urtheil bes Mercure de France 
1753 ©. 100, vgl. Dangel ©. 351. Grimm fteht übrigens zu der Gramm. 
in feiner Begichung. 

2) Nouveaux principes de la langue allemande à l'usage des Fran- 
cais. Frankf. 1762. Introduction & la lecture des auteurs allemands. 
A Paris 1763. — Abrégé de la Grammaire allemande de Gottsched et 
de Junker. A Berne 1795. _ 

3) Vgl. Sendſchreiben an ben Profeffor Gottided. Paris 1766. (Junker) ; 
vgl. G. tn fetnen Vorberidten. 
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mirski, deffen Mutter, eine Withwe ans Ujaſtoͤw bet Worfdan, 
fid in ihren Briefen als eine pädagogiſch einfidtsvolle Frau 
erweist. Ginen einflußreichen Goönner hatte Gottided an rem Gra⸗ 
fen Andreas Rafusti, dem Kronkanzler und nachmaligem Biſchof von 
Krakau, ber bei ber Copernifusfeier (1742) bem Rebner sffent- 
lid im Namen Polens fiir bie Verherrlichung des berühmten Lands⸗ 
manné dankte und feither mit ihm öfter perfinlich verfebrte. Wie 
Zakuski Gotticdhed gur Heransgabe des ,, Rothigen Vorrathes“ ermun- 
tert batte, fo mag er felbft im Umgange mit bem Profeffor jenes 
größere bibliographifde Intereffe gewonnen haben, welches ifn und 
feinen jiingeren Bruder bet ber Begriindung ver Warfchauer Bi⸗ 
bliothel leitete. Naͤhere Beriihrungspuntte bot die Wolf ide Philo: 
fophie, fiber beren Popularifirung und BVerbrettung beive Sfter 
Unterredungen pflogen'). Unter bem Schutze des Grafen. dem 
Wolf felbft 1745 ben V. Band feines Rechtes der Natur gewidmet 
hatte, gab fdon im nadften Sabre der Piarift Anton Wis. 
niewstt feine im Wolf'ſchen Ginne verfaften Propositiones 
philosophicae etc. heraus, welche von den Sefuiten und Do⸗ 
minifanern vergeblich angegriffen wurden. Hiemit waren die 
Borbedingungen fiir die Popularifirung ber Pbhilofophie hurd 
Tiberfegung bes Gottſched'ſchen Kompendiums gegeben, eine Ar- 
beit, ber fic) bann Lorenz Cbhriftian Miler, der langjährige 
Sreund und RKorrefpondent Gottfded’s, unterzog?). Von diefer Zeit 
an bat die deutſche Stealphilofophie bis auf Hegel in Polen zahl⸗ 
reiche Vertreter gefunden. 

Auch die deutſche Kultur Rußlands, die zunächſt an Peter den 
Großen anknüpfte, war eine Beit lang von der Gottſched'ſchen 
Wirkſamkeit beherrſcht. Schon Lotter hatte als Profeffor ver Bes 
redfamfeit bie Traditionen der deutſchen Gefellfchaft in Leipgig nad 
bem Often verpflangt. Wie febr er von feiner Rulturmifftow er⸗ 
füllt war, beweist feine Abjchiedsredes). Ihm ſchloß fic) Gottſched's 


1) Bgl. Lobſchrift anf Wolf a. o. O. S. 122, 

2) Pierwsse prawdy calej Filosofii etc. przez Jana Krysztofa Gott- 
scheda ... po polsku tlhumacsone z przedmowg J. P. Wawrsynca Mits- 
lera de’ Kolof. W Warssawie roku 1761. 

3) Bon bem heutigen Anſehen ber deutſchen Sprache in bem ruſſiſchen 
Reiche. Leipzig, (Breitkopf) 1735. 
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Freund, der Rinigsberger Arnold, an. Ungefähr 1748 wurde in 
Petersburg eine deutſche Geſellſchaft gegriindet, welde fic) auch an 
Gottſched um Entſcheidung fprachlider Fragen wandte. „Es gereicht 
unfrer deutſchen Sprache”, heißt e6 in bem Briefe, „gewiß gu keiner 
geringen Ghre, bak fie in allen dreien nordiſchen Reſidenzſtädten 
(Petersburg, Stockholm, Kopenhagen) fiir eine ber avtigften euro⸗ 
pãiſchen Hauptipraden gebalten und felbft an ihren Höfen im tig. 
lichen Unterredungen gebraudet und gelicbet wird’. Die neneften 
deutſchen Bücher giengen, wie das Schreiben verfichert!), bis Kiew 
und Gmolenst, und als 1755 die Moskauer Univerjitat gegründet 
wurde, erbielt auger Soh. Gottfr. Reidel aud Köllner dabin 
einen Ruf. Diefen Männern verdanten wir die erfte Kenntnis 
xuffifher Dichtungen, ber von Spiller überſetzten und von 
Mylius Herausgegebenen Gatiren des Pringen Kantemir und 
des Trauerſpiels , Sinad und Truvor“” von Goumarofoff, 
welches Kollner ins Franzöſiſche überſetzte. Von dieſem wurde 
wahrſcheinlich auch die Überſetzung ber 1762 in Mostau erſchiene⸗ 
nen Grammatik beforgt?). 

In Gottfded’s unmittelharer Nabe wurde eS immer ftiller. 
Alte Freunde waren theils abgefallen theils geftorben. Die Familte 
bot keine Freure. Nach bem Lode des Baters (1737) lebte die 
Mutter in Konigsberg, unterftigt von ihren Söhnen, dem Prd- 
feffor und dem Steuerrath in Gaffel, in grigter Armuth. Ste 
fcheint ten Werth des Geldes nicht recht gefannt gu haben, wenigftens 
befiirchtete ber Sohn, die gute Frau werte Schulden hinterlaſſen, 
bie ben Rindern einmal höher angerechnet werben könnten, als fte 
wären (29. März 1745). Mit ihrem jüngſten Sohne Reinhol, 
einem Advokaten in Königsberg, den Flottwell in puncto matri- 
monii beflagt (5. Wpril 1745), lebte fie in beftindiger Fehde. 
Grft nad dem Tobe ber unliebenswiirdigen Schwiegertochter (1754), 


1) Abgebr. tn Bücherſaal IX. S. 69 ff. 

2) Bgl. Reneftes I. ©. 529, IL S. 509. Ferner erſchien ete holländi⸗ 
fhe Überſetzung ber Grammatikt: De hoogduitsche Spraackmeester ete. 
door Ernst Zeydelaar, Amfterdam 1772, eine ungarifde: Preßburg 1784, 
eine lateintfde: Grammatica germanica ex Gottschedianis libris collecta, 
Francof. 1770. 
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welde Schuld an bem erwiirfniffe gewefen gu fein fcheint, 
30g vie Mutter gu Reinhold. Balb barauf bewarb fie fic) mit 
einer Bittidhrift vom 2. Februar 1756 — es war ber Geburts- 
tag ihreé ,,weltberiibmten Sohnes“ — um freie Beerdigung. Als 
im Sabre 1759 aud) Reinhold ftarb, kamen feine beiden Töchter 
Vittoria und Wilhelmine nad Leipzig in bas Hans bed Onkels, 
während fic) ihre Großmutter bet einem Schneidermeiſter einmie- 
thete. 1763 wurbe fle auf Gemeinbetoften zu Grabe getragen. 
Sm eigenen Haufe fah e8 nocd trauviger aus. Rein freunbd- 
licher Kinbdevblid hatte bem Mufenpaar gelachelt, — burch nichts 
mehr verbunbden als durch Pflicht und haftende Arbeit. Seit 1752 
kränkelte die Frau beſtändig. Bon langem, ſchmerzvollem Siech⸗ 
thum erldste fie am 26. Suni 1762 ber Tod. Sie hatte bem Gatten 
feinem eigenen Geftindnis gufolge in den letzten Sabren ,ctwas bon 
ihrer Liebe und alten Vertraulicteit entzogen“. ber die Gritibe tann 
fein Bweifel beftehen. Wbgefehen davon, daß ihr bie eigene .beffere 
Cinficht, wie aus thren Briefen an die Frau von Runkel hervor- 
geht, eine ſchmerzvolle Enttäuſchung über die geiftige Bebentung 
ihres Mannes bereitete, und daß fte im Gerlaufe bes Litteratur- 
ftreites fehem mute, wie er, trogbem fle mannhaft gu feiner Fahne 
bielt, ber Verachtung Deutſchlands anbheimfiel, war fie aud hinter 
feine frete Auffaſſung ber ebeliden Treue gefommen. Wer es ber 
Mühe Werth fande, ben Privatfiinden dieſes Mannes nachzugehen, 
könnte in den Streitſchriften von Picander, Steinbach, den 
Schweizern, Roft u. ſ. f. bis gu Bahrdt!) reiches Material finden. 
Gewiß. ift Hier vieles entftellt, manches erfunden, aber bas allges 
meine Urtheil finnte felbft bie etngebendfte kritiſche „Rettung“ 
nicht abändern. Wie verbreitet diefe Auffaffung von feinem Leben 
aud in Leipzig gewefen fein mußte, bezeugt am beften feine Verthei⸗ 
bigung in bem feiner Frau geftifteten ,€hrenmaale” (1763), wo er an 
zwei Stellen als Beweis feiner wahren Trauer um bie Gattin 
mit gewohnter Geſchmackloſigkeit auf feine Körperabnahme hinweist. 
Nach dent Tode ber Frau ftand zunächſt feine Michte Bil 
toria, die altere Tochter Reinhold’s, feinem Haufe vor, und alé 


1) Bgl. Bahrdt, Geschichte fetes Lebens, feiner Meinungen unb Schid⸗ 
fale. Berlin 1790. I. S. 220, 319. 
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ſich bieſe ini Sommer 1764 mit Chriſtian Friedr. Grohmann, 

Pfarrer in Zwickau, vermählte, trat Minchen, bie jüngere Schwe⸗ 
ſter, die Regierung an. Auch ſie hatte litterariſche Paſſionen; ob⸗ 
gleich ſie zum Entſetzen des geſtrengen Onkels „mir“ und „mich“ 
verwechſelte und mit ber Orthographie anf „falſchem“ Fuße ſtand, 
überſetzte fie für bie Koch'ſche Bühne unter Anderem Destouches 
„Stolze Schöne“, um Zutritt zur Komödie gu haben, denn „für 
Geld war ber Spaß gu theuer“. Gottſched ergötzte ſich in ſeinen 
Mußeſtunden an Richardſon's Grandijon !). Man verfehrte mit ben 
Familien ber Profefforen Borz, Pohl, Böhme u. A., Minchen 
verliebte fic) in ben Profeffor Klemm, bas Leben im Hauſe ſchien 
balb wieber neve Lriebfrafte zu erhalten. 

Minchen wird, mit einem entfpredenden Roftgelde ausgeftattet, 
gu Grohmanns gefdidt, und unterdeß knüpfte fich bas neue Ver⸗ 
haltnis mit der Sungfer Oberſtleutnantin Erneftine Gufanne Ka⸗ 
tharine Neueneß, welde am 1. Anuguft 1765 aur Frau Profefforin 
erhoben wurde. In einem Briefe an Riefe vom 6. November 
fchilbert ber junge Goethe, welder gu Michaklis nad Letpzig ge: 
fomtmen war, ben grogen Mann auf dem Ratheder: „Es ift fein 
Fürtrag gut, und feine Reden flieBen fo mie ein Maver Bah”. In 
ber Selbfthtographie zeigt ex ihn uns in feinem vornehmen Heim, im 
erften Stod bes golbenen Biren, wie er im gritndamaftnen, mit 


1) Aber dieſen Roman ſchreibt G. am feine Nichte Vittoria, welde thn 
immer ,Granbtfow” nennt, Folgendes (VI. 35): „Ich bin thn gang burd unb bie 
beiden letzten Bände gefallen mir ungemein. Unftreltig iſt dies ber beſte Ro⸗ 
man, der jemals geſchrieben worden, und nach ihm will ich keinen mehr leſen. 
Gr erhebt bie menſchliche Natur zu ihrer wahren Würde, und bas beyde Ge⸗ 
ſchlechter. Henriette nämlich iſt in bem ihrigen fo volllommen als Grandiſon 
im bem ſeinigen. Leſen Ste thn alſo in bem guten Vorſatz, alles Liebens/ 
würdige dieſes trefflichen Frauenzimmers nach Ihren Umſtänden nachzuahmen. 
Allein was für ein ſeltſames Geſchöpf iſt Charlotte Orandiſon ober Lady G.! 
Ich babe mich oft über fie geärgert und hätte fle prügeln mögen. Behüte bod 
Gott alle Männer vor einer ſolchen leichtſtunigen, boshaften Grau! Ste wird 
gewiß Ihrem lieben Freunde fo nicht begegnen, fonbdern einer Biron ähnlich 
werden. Ste haben etwas ans meiner Philofophie behalten, und bas ift mir 
fieb. Fahren Ste fort, ben zweiten Band berfelber gu leſen, fo werden Sie 
urtheilen (Bune, ob ich nicht recht Grandiſoniſche Grundlehren längſt gehabt 
und nad Möglichkeit ausgeübt babe.” 
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rothem Tafft gefütterten Schlafrock mit ber Linken bie Periide 
geſchickt auf vas table Haupt ſchwingt und mit der Rechten dem 
Diener — Daniel war wahrſcheinlich der Name des armen Mien 
fen — eine Obrfeige gab. 

Gr fonnte damals nocd einen ziemlich langen Disturs mit 
gutem Anſtand durchführen, ja er arbeitete die italieniſche Oper 
„Thaleſtris“ ber Prinjeffin Ermelinde Thalea (Maria Antonin) 
nod zu einem „deutſchen Trauerſpiel“ um, in welchem der erfie 
und gweite Aufzug im fdniglichen Rabinet fpielen, während ber 
britte folgenbde ftimmungsvolle Szenerie enthalt: Es ift Nacht, 
unt bie Bühne zeiget bas Behältnis ber Gefangenen mit verſchie⸗ 
denen Abtheilungen; einen ſchrecklichen Ort, ber mit wildem Bufd- 
werke und fic hinaufſchlängelndem Epheu zwiſchen alten Bruchſtücken 
bewachfen ift’. Go war auch er gu den Rebellen” gegen ſeine 
eigenen Regeln iibergegangen. Wber er follte dtefen Treubruch 
nicht felbft an bie Offentlichteit bringen. Gine langwierige Srant- 
heit, deren Anfange in frithere Sabre zurückreichten, machte thu 
arbeitsunfabig; er gab feiner Nichte Vittoria, die felbft eine 
Dichterin war, den Auftrag, das Stile gu verdffentlicben 1). Die 
Vorrede ift vom 12. Dezember 1766 unterfertigt. An bemfel- 
ben Tage ftarb Gottſched an der Waſſerſucht. Erneſti hielt ihm 
einen wilrdigen Nachruf?). Gein Tod hinterließ feine Lücke ta ter 
deutſchen Kulturarbeit. Bu Oftern war ber Laofoon erſchienen. 
„Alle bisherige anleitende und urtheilende Kritik“, ſchrieb Goethe, 
„war wie ein abgetragener Rod weggeworfen“. 

Die Nachwelt fonnte nicht halten, was Gottided im Leben 
gebofit. Der legte Reſt bes Anſehens, den Seine Quuftrege(n nod 
genofjen, wurde bald von Leffing ganz vernichtet. Gin treffendes Wort 
_fprachen die Göttinger gelehrten Anzeigen in einer wahrſcheinlich 
von Haller herrithrenden Rezenſion: ,Die Kleidung des Schönen 
wochte er allenfalle beurtheilen, fiir bas Schöne felbft aber hatte 


1) ,Dhalefiris, Konigiun ber Amazonen aus bem vortrefflichen italter! 
ſchen Singeſpiele Borer Königlichen Hoheit ber unvergleichlichen Ermelinde 
Thalea in ein Deutſches Trauerſpiel yerwandelt vow Johaun Chriſteph Gott⸗ 
ſcheden. Zwickau, gu finder bey Chriſtian Leberecht Stielern.“ 1767. 

2) Bgl. Ernesti, Memoria J. Ch. Gottschedii. eipgig 1767. 
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er in ber That fein Gefühl“1). Allein bie Zeit war anch über 
feine fortge(chritteneren Gegner, die Schweizer, hinweggegangen. In 
einer fleinen Gatire bat 1770 Casparfon diefen Fortſchritt der 
beutfden Dichtung charatterifirt?). Gottfded, der fich als Schatten 
im Elyſium, aber nicht im Lorbeers, fondern im Pappelhain be- 
finbet, ergaGblt, wie ex fich noch auf bent Lodtenbette gu Milton und 
Klopftock belehrt habe: „Ach, die ich nie gefannt, fie tenn’ ich jest, 
bie Muſen“. Lehren und Warnungen fendet er nun an Bodmer, 
von deſſen bramtatifder Thätigkeit er fagt: „Ich weiß es, daß 
Dein Kiel nuninehr gottſchediſch ſündigt“. Am abfälligſten wird 
der Einfluß der alten aeſthetiſchen Kritik beurtheilt: Durch Gott⸗ 
ſched's ,Dichtkunſt“ gwar ward Hermann, ward Baniſe, dod 
ſtimmten Wieland's Lied vielleicht die Breitinger“? Unb mit aus⸗ 
drücklichem Hinweis auf „Minna v. Barnhelm“ bezeichnet der 
Schatten den nationalen Geiſt, wie er ſich in den Sitten, dem 
Leben und Denken bes deutſchen Volkes äußert, als die neue Trieb⸗ 
feder der Poeſie und ruft dem alten Feinde zu: 

„Ja, Srennd, Empfindung gilt bem Dichter mehr als Lehre”. 

Go flange fic) dte Litteratur im Gegenfage gu Gottſched bee 
wegte, waren bie Urtheile fiber ihn Hart und einfeitig. Dit 
weiterfdhauendem Blick wußte Goethe das Lächerliche des Mannes 
pon feiner verbdienftvoflen Wirkfamtcit gu fondern; Tied war ber 
erfte, ber ſeine Deftrebungen um bas Cheater eingebender wür⸗ 
bigte?). 

Faſſen wir Gottfded’s Bilb und feine Wirkfambeit fury gu- 
fammen: Gein hochgewachſener, fraftiger Körper mit dem unver⸗ 
fennbaren Ausdruck bewufter Wiirde und ftoker Selbſtgenügſam⸗ 
feit barg eine Geele, deren Vermögen dem Willen nicht gewachfen 
waren. Dex Weite feines geiftigen Blickes mangelte die Ciefe. 
Selbft ideenarm, wufte er jerod frembe Anregungen Plug und - 
energievoll au erfaffen und in Thaten wmgufegen. Er fand eine 
Reihe nationaler Rulturaufgaben vor, die bas XVII. Jahrhun- 


1) Bat. 1769, &. 1061. 

2) Johann Chrift. Gottſched an Seren Joh. Gat. Bodmer ix gurich 
Ans den Elyſäiſchen Feldern, 1770 ‘Berl. Hof⸗Bibl.). 

3) Bgl. Dramaturgiſche Blatter, Leipzig, 1852. IIT. ©. 73. 
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ert einer glücklicheren Beit guriidgelaffen hatte, und gieng mit 
ernftem Fleiße und mit nationaler Begeifterung an ihre Löſung. 
Gr fintpfte gegen die Herrichaft des Latein in ber Wiſſenſchaft und 
gegen bie bes Franzöſiſchen im gefellfdaftliden Leben. Er trat 
für die Einheitlichkeit der neuhochdeutſchen Schriftſprache ein, reinigte 
fie von bem Wuſt ber Fremdwörter, verbannte den verzopften Kanzlei⸗ 
ſtil, regelte die Rechtſchreibung, ſchärfte den Sinn fiir Sprachrich⸗ 
tigkeit und wirkte durch feine alademiſche Lehrthätigkeit mie durch 
bie Vorbildlichkeit feiner Schriften für eine gefällige, leichtfaßliche 
Proſa. In ſeinen Zeitſchriften, mit denen der Aufſchwung des 
dentſchen Journalismus beginnt, eröffnete er Archive für wiſſen⸗ 
ſchaftliche, beſonders germaniſtiſche Forſchung; er regte hiedurch zu 
grammatiſchen und altdeutſchen Studien an, ſchrieb ſelbſt eine deutſche 
Sprachlehre, welche auch im Ausland Verbreitung und Anſehen fand, 
lieferte reiches Material zur Geſchichte des deutſchen Dramas, eine 
hochdeutſche Überſetzung bes Reipeke und machte auf eine Reihe 
altdeutſcher Denkmäler aufmerkſam. Wie er durch ſeine Auszüge 
aus den wiſſenſchaftlichen Werken des In⸗ und Auslandes die all⸗ 
gemeine Bildung förderte, fo trat er für Aufflarung ein, ſprach 
im Rampfe gegen bie Orthodozie der natürlichen Religion das 
Wort und fchrieh ein deutſches Lehrbud der Reibnig- Wolf jden 
Philoſophie, mit bem die popularphilofophifde Wirkſamkeit Leffing’s 

und Mendelsfohn’s eingeleitet und bie Geiftesfreiheit bes Bolted 
worbereitet wurde. Geiner ,,vernunftgemafen Redekunſt“ mußte 
ber alte homiletiſche Schlendrian weiden, und ber moderne Gharal: 
ter ber Kanzelreden, nicht nur auf proteftantifder, fonbern aud 
auf katholiſcher Seite, ift mit feinen Vorzügen und Schwächen auf 
Gottſched's Wirkſamkeit zurückzuführen. 

Poetiſche Begabung gieng ihm ab. Die Phantaſiekräfte der 
Jugend ſchlug ſeine rationaliſtiſche Geiſtesrichtung bald in immer 
engeren Bann. Tiefe der Empfindung fehlte ihm gänzlich. Aber 
er beſaß jene Leichtigkeit der Auffaſſung und Wiedergabe, welche 
hinreichte, ſein Intereſſe auch für die Dichtung zu wecken. Sein 
Kampf galt der ſprachlichen Verwilderung, den formalen Spielereien, 
dem Schwulſt und der geiſtigen Hohlheit, der ſittlichen Roheit 
und Unfläterei. Gr gab beſſere Muſter und trug in ſeiner „kri⸗ 
tiſchen Dichtkunſt“ ein Lehrbuch der Poetik zuſammen, welches einem 
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Dichter jener Beit neben Hiftorifden Belehrungen aud nützliche 
Anleitungen und Regeln bot. 

Seine befondere Filrforge wandte er bem Drama yu. Es 
gelang ihm in Gerbindung mit der Neuberin, die Bühne von dem 
Pdbelhaften und Unfaubern gu reinigen, die Kunſt ber Oarftellung 
dauernd an die des Dicters zu knüpfen, ben Stand ber Schau⸗ 
fpieler gu veredeln und ben Genuß bes Zuſchauers gu vergeiftigen. 
Wie in allen Gattungen ber Poefie verlangte er namentlid im 
Drama Nachahmung ber Natur; daher beſchränkte er den un— 
finnigen Ausprud ber Wffefte, verwarf die Oper fomie alle tiber- 
nativliden und undramatiſchen Bühnenerſcheinungen, entkleidete 
den typiſchen Spaßmacher ſeines Mäntelchens und unterwarf ihn 
- bem Geſetz der dramatiſchen Handlung; er forderte, indem ev ſich 
als reflektirender Zuſchauer ins Theater verſetzte, ſtrenge Ein⸗ 
heit der Zeit und des Ortes und führte hiedurch in der That 
eine größere Konzentration des Stoffes und einen regelmäßigeren 
Aufbau herbei. 

Selbſtüberſchätzung hatte ihn verführt, auf allen dieſen Ge- 
bieten gu wirlen, und fo ift er auf keinem zur vollen Reife gelangt. 
Theils Mangel an Cinbli€ in bas Wefen und die Größe feiner 
Aufgaben theils das Beftreben, nur recht viel zu Stande gu bringen, 
lieBen ifn die Biele niedviger faffen, als fte ihrer Natur nad 
waren. Daher gelang eS ibm auch, weitere Rreife zur Mitarbeit 
zu bewegen. Er empfabl ibnen bie Werke ber Franzofen als ber 
Vertreter bes modernen Klaſſizismus gu Überſetzungen und Meads 
abmungen, und als er ihre Schulung vollendet glaubte, rief er ben 
Nationalftol, wach und forberte gu Originalſchöpfungen auf. So hat 
er in ber That eine ber pedantiſch niichternen Reit angemeffene Litte- 
ratur ins eben gerufen, die ihren pragnanteften Ansdrud in 
der „Deutſchen Schaubühne“ und in ben ,, VBeluftigungen” fand, 
und deren Bertreter ihn als ihren Mteifter anerfannter. 

Aber die Grfolge vergaunten ihn gegen jeden Fortſchritt. Als 
bie Schweizer tiefer in bas Weſen der Poefie drangen und ans 
ber itteraturbewegung nun and Männer hervorgiengen, welche 
aus bem Quell ureigener Begabung poetifche Werke ſchufen und der 
deutſchen Dichtung neue und höhere Biele wieſen, ließ er fich mit 
ſeinen Genoſſen in einen Kampf für die ſchlechtere Sache ein, in 
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welchem er nicht cinmal fein Recht mit Anftand unb zureichender Praft 
vertrat. atte er fdon frither kleinliche Mittel nicht verſchmäht 
fo zerſetzte fich jegt fen Charatter, durch unlantere Lebensführung 
ohnehin getriibt, immer mehr. Die Begeifterung feiner Sugend 
für beS Bolles Ehre wich perſönlichen Motiven; feine Urtheile 
waren von Gunft und Ungunft geleitet, er fpann Intriguen, rief 
pobelbafte Pasquille hervor und fliichtete zu Unwahrheit, Entftellung 
und Amtsmißbrauch. 

So vermag fic an bie Betrachtung feines Lebens feine rechte 
Sreude zu knüpfen. Allein fittliche Mißbilligung barf die Werth⸗ 
ſchätzung feiner Arbeit nicht mindern. Er ſchuf nichts Grofes, aber 
bie Bedingung fiir Grofes. Die Geſchichte muß dbaker den ur⸗ 
ſaächlichen Zuſammenhang feines Wirlens mit dem Aufſchwung ber - 
bentfden Litteratur anerfennen und andy ihm etne widtige Stellung 
in ber Rulturentwidlung unferes Volkes zuweiſen. 
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